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Extended Abstract  

 

Persian Lexical Blends from the Relevance-Theoretic Lexical Pragmatic 

approach 
 

 

Introduction 

Lexical blending is considered one of the word-formation processes in which parts of two or 

more existing words are combined, regardless of morphological boundaries, to create a new 

lexical item (Hudson, 2000; Aronoff & Fudeman, 2010). Compared to compounding or 
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In this study, Persian lexical blends are examined from a pragmatic 

perspective. The study aims to explain the creation and interpretation of 

Persian lexical blends by analyzing them within the relevance-theoretic 

lexical pragmatic framework. The corpus consists of 53 Persian lexical 

blends, classified into three main categories: (a) blends derived from 

lexicographic sources and previous studies, (b) examples extracted from 

media texts and web pages, and (c) blends resulting from the naming of 

brands and commercial products. The analysis shows that interpreting 

lexical blends requires constructing an ad hoc concept through 

broadening and/or narrowing pragmatic processes. From this perspective, 

Persian lexical blends may be formed and interpreted in at least three 

ways: interpretation through a narrowing process, resulting in an ad hoc 

concept with a narrower denotation than the concepts encoded by the base 

words; comprehension through a broadening process, resulting in an ad 

hoc concept with a broader denotation than the concepts encoded by the 

base words; and interpretation through a combination of broadening and 

narrowing processes, in which an ad hoc concept with a broader 

denotation than the base concepts is first constructed through broadening, 

then further modulated through narrowing to obtain a narrower 

denotation. 
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affixation, lexical blending shows limited productivity; nevertheless, as an example of creative 

language use, it is occasionally employed to coin new words. 

Research on lexical blending can be broadly grouped into three strands. The first examines 

the nature of lexical blending (Bauer, 1988; Cannon, 2000; Beliaeva & Gries, 2008). The 

second investigates the formal and structural constraints governing the process (Bat-El, 2006; 

Kelly, 1998; Gries, 2012; Renner, 2015). The third classifies lexical blends according to 

different criteria (Pound, 1967; Algeo, 1977; Gries, 2004; Kemmer, 2003). 

In Persian, lexical blending is also not a productive process, and relatively little research has 

addressed it. Only Shaghaghi (2007) and Ronneberger-Sibold (2012) have examined this 

phenomenon in depth. A review of the contentious literature on lexical blending indicates that 

the comprehension and interpretation of lexical blends remain among the core complexities 

surrounding this phenomenon (Beliaeva, 2019). 

This study analyzes the patterns of creation and semantic interpretation of Persian lexical 

blends within the framework of Relevance-Theoretic Lexical Pragmatics (Wilson, 2003, 2004; 

Carston, 2002, 2010, 2012; Wilson & Carston, 2006). The primary objective is to identify the 

possible patterns underlying the interpretation of these creative lexical elements. 

 

Materials & Methods 

The Relevance-Theoretic Lexical Pragmatic approach (Wilson & Carston, 2007), which 

provides the theoretical framework for the current study, explains how word meaning is 

adjusted in context. In this approach, understanding a word’s meaning requires constructing an 

ad hoc concept, whose denotation may be narrower, broader, or both broader and narrower than 

that of the lexically encoded concept. The formation of an ad hoc concept typically involves 

some degree of broadening and/or narrowing of the encoded linguistic meaning. 

Broadening involves activating a concept that is broader than the linguistically encoded 

meaning, while narrowing produces a concept that is more restricted and specific than the 

encoded meaning. Wilson and Carston (2007) consider these processes relevant to interpreting 

neologisms and creative word formations, including lexical blends. Similarly, Wałaszewska 

(2015) argues that blend interpretation is based on broadening, narrowing, or a combination of 

both processes. 

The corpus of the present study consists of 53 lexical blends drawn from: a) lexicographic 

sources and previous studies, b) media texts and web pages, and c) the names of commercial 

brands and products. 

 

Results & Discussion  

The analysis of the data shows that the creation and interpretation of some Persian lexical blends 

are associated with lexical narrowing. For example, the lexical blend râjânâme, formed by 

combining râjâne “computer” and nâme “letter,” activates two lexicalized concepts: computer 

and letter. Examining the semantic information associated with these concepts, along with the 

possible relations between them, rules out the interpretation that râjânâme simply has some 

characteristics of both “computer” and “letter.” Instead, it supports the inference that râjâne 

“computer” specifies a type of nâme “letter.” Through lexical narrowing, an ad hoc concept 

*nâme is formed, referring to a particular kind of letter with a more restricted extension. 

In contrast, the interpretation of some Persian blends requires a degree of lexical broadening 

to construct an ad hoc concept. For example, in interpreting the lexical blend pašareh, formed 

by combining pašeh “mosquito” and hašareh “insect,” the two lexicalized concepts mosquito 

and insect are activated, leading to the ad hoc concept *pašeh-va-hašareh. In other words, 

drawing on the knowledge associated with the activated concepts and the potential relations 
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between them results in an ad hoc concept whose denotation is broader than that of either 

mosquito or insect, since it includes both. 

In addition to these two patterns, interpreting a third group of Persian lexical blends appears 

to require simultaneous lexical broadening and narrowing. One example from the corpus is 

ensâješi (from ensedâdi “plosive” and sâješi “fricative”). When the two lexicalized concepts 

plosive and fricative are activated by this blend, lexical broadening produces the ad hoc concept 

*ensedâdi-va-sâješi, which has a broader referential range than either ensedâdi or sâješi and 

simultaneously includes the properties of both. However, this ad hoc concept also contains 

emergent properties that cannot be attributed to either plosive or fricative alone. The absence 

of complete closure in ensedâdi “plosive” is among these emergent properties, and is not found 

in either concept separately. Therefore, the resulting concept is further adjusted, and lexical 

narrowing produces the ad hoc concept **ensedâdi-va-sâješi, which includes only those sounds 

sharing some properties of plosives and some properties of fricatives, along with certain 

distinctive features. 

 

Conclusion 

The analysis in this study, conducted within the framework of Relevance-Theoretic Lexical 

Pragmatics (Wilson & Carston, 2007), shows that the comprehension and interpretation of 

Persian lexical blends can be explained by the construction of ad hoc concepts and the 

inferential processes of lexical narrowing and broadening. The findings indicate that the 

formation and interpretation of Persian lexical blends follow at least three distinct patterns. 

In the first pattern, interpretation of the blend involves narrowing and results in a concept 

with a more restricted referential range than the base concepts. In the second pattern, 

interpretation is based on lexical broadening and produces a concept with a broader referential 

range that includes both activated source concepts. In the third pattern, the interpretation 

process begins with lexical broadening and is followed by lexical narrowing, so the initial 

concept is first broadened and then adjusted into a more restricted concept. 

These patterns show that, despite the unpredictability and irregularity often attributed to 

lexical blending, this process can be explained within the Relevance-Theoretic Lexical 

Pragmatics framework. From this perspective, the irregularity frequently associated with 

blending gives way to a degree of systematicity. 
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 آمیزش واژگانی

 کاهش

 گسترش

ی واژگان یکاربردشناس

 بر نظریه تناسبمبتنی

 مفهوم موقعیتی

اند و قرار گرفته یموردبررس یکاربردشناخت یمنظر از یزبان فارس یواژگان یهازهیدر پژوهش حاضر آم

تناسب  ةینظر بریمبتن یواژگان یکاربردشناس کردیدر چارچوب رو هازهیآم نیا لیاست با تحلتلاش شده

زبان  یواژگان زةیآم ۵۳پژوهش را  نیا یهاگردد. داده نییتبزبانی عناصر  نیا یو استنباط مفهوم درک

و  یانامهبرگرفته از منابع واژه یهازهیآمکه در سه گروه اصلی شامل: الف(  دهندیم لیتشک یفارس

حاصل از  یهازهیو صفحات وب، و ج( آم یاشده از متون رسانهاستخراج یهاب( نمونه ن،یشیمطالعات پ

 یواژگان یهازهیآم ریتعب دهدینشان م هالی. تحلگیرندی جای میبرندها و محصولات تجار یگذارنام

، منظر نیا است. ازکاربردشناختی کاهش  ایگسترش و/ ندیفرا کی یط یتیموقع یمستلزم ساخت مفهوم

 ریتعب یحداقل سه الگو ای تعلق دارند،رسی به چه گونة زبانیهای واژگانی زبان فااز اینکه آمیزهمستقل 

با دامنة  یتیموقع یمفهوم یریگشکل تیکاهش و درنها ندیفرا کی ی: استنباط طدهندرا نشان می

گسترش و  ندیفرا کی یاستنباط ط ،کنندرمزگذاری می هیپا هایی که واژهمیمحدودتر از مفاه یارجاع

و  ،کنندرمزگذاری می هیپا هایی که واژهمیتر از مفاهگسترده یبا دامنة ارجاع یتیموقع یساخت مفهوم

فرایند  یکه نخست ط بیترتنیبد ،یبیشکل ترککاهش به ندیفرا کیگسترش و  ندیفرا کی یاستنباط ط

 یو سپس ط ردیگیشکل م هیپا میتر از مفاهگسترده یبا دامنة ارجاع یتیمفهوم موقع کی ،گسترش

 .ابدییم یمحدودتر یو دامنة ارجاع شودیم لیتعد یتیمفهوم موقع نیا ،کاهشفرایند 
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 140 –121شماره صفحات: ( 1404پاییز  /18، پیاپی 3، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

( که ۹۵6: 2000، 2رود )کننشمار میها بهسازی قدیمی در برخی از زبانیا ادغام واژگانی یکی از انواع فرایندهای واژه 1آمیزش

ای جدید را گردند و واژهشان بایکدیگر تلفیق میهایی از دو یا چند واژة موجود در زبان فارغ از مرزهای ساختواژیبخش طی آن

عمدتاً ویژگی »سازی (. این فرایند واژه1۳۸6؛ شقاقی، 2010، 6و فوندمان ۵؛ آرنوف200۵، 4بوی؛ 2000، ۳دهند )هادسنشکل می

هایی ها با محدودیتهای مختلفی از زبان(، اما وجود آن در گونه1۳2: 2012و همکاران،  7)اشتکائر« های هندواروپایی استزبان

و  ۹هایی که از فرایندهای ترکیبآمیزش واژگانی در تمام زبان (. هرچند2012و همکاران،  ۸است )رنهویژه گزارش شدهزبان

رود شمار میای به(، اما این فرایند جزء فرایندهای حاشیه200۸، 12و بردر 11ژابو-پذیر است )بردربرند، امکانبهره می 10سازیکوتاه

 (.2017دارد )بردر، ماهیت و دامنة آن وجود  نییدر تع یادیز یسردرگم( و 200۳، 14؛ کِمِر200۳، 1۳)لِررِ

 کاربردهای آشکار عنوان یکی از تجلیتوجهی ندارد، اما به، آمیزش واژگانی زایایی قابل1۵در مقایسه با ترکیب یا وندافزایی

تواند توجیه مناسبی شود و علیرغم آنکه زایایی محدود یک فرایند نمیکار گرفته میگاه برای ساخت واژة جدید بهزبان  ةخلاقان

اند )رنه و همکاران، نپرداختن به آن باشد، مطالعات زبانشناختی توجه نسبتاً کمی را به آمیزش واژگانی معطوف داشته برای

از ادبیات  ،یزبان فارس ویژه دربهها، در غالب زبانه، شدکمتر مطالعه های زبانیپدیدهاز  یکعنوان ی(. لذا این فرایند به2012

تعریف و توصیف ماهیت این فرایند )به بخش های متعدد جهت برخوردار است و با وجود تلاش آمیزهو غالباً مناقش محدود اریبس

ویژه ابعادِ معنایی و چگونگی درک و تعبیر بروندادهای حاصل دشوار است. های آن، بهنگاه کنید(، همچنان درک برخی ویژگی 2

یکدستی نظر دربارة ماهیت و دامنة این پدیده و همچنین عدماختلاف شناختی،مناقشات اصطلاح توان گفت در کنارِعبارتی، میبه

ی موجود دربارة این پدیده هایدگیچیاز پ یکی زین های واژگانیآمیزه ییمعنا ریو تعب های آن، مسئلة درکبندی برونداددر طبقه

واژگانی اساساً یکسان است و در هر دو  هایآمیزهمرکب و  یهاواژه گیریمبنای شکلاگرچه (. درواقع، 201۹، 16است )بیلیوا

تنها  در آمیزش واژگانیکه  تیواقع نیاشود، اما ای جدید و معنایی نو خلق میهای موجود در زبان، واژهپدیده، طی ترکیب واژه

مسئله تعبیر  سازد.همراه هایی ها را با چالشتعبیر این واژه تواندیم القوهطور ببه ،شوندترکیب می ی مبدأهااز واژه ییهابخش

های واژگانی زبان فارسی )حداقل تا جایی که ندرت بحث شده و در مورد آمیزههای واژگانی در مطالعات موجود بهمعنایی آمیزه

                                                           
1 lexical blending 
2 G. Cannon 
3 G. Hudson 
4 G. Booij 
5 M. Aronoff 
6 K. Fudemanm 
7 P. Štekauer 
8 V. Renner 
9 compounding  
10 clipping 
11 R. Brdar-Szabó 
12 M. Brdar 
13 A. Lehrer 
14 S. Kemmer 
15 derivation 
16 N. Beliaeva 
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، ۳؛ گرایز200۳، 2؛ پلاگ1۹۹6، 1استدلال برخی پژوهشگران )بتل براساساست. نگارنده مطلع است( تاکنون موردتوجه قرار نگرفته

بر آن است تا الگوهای  مطالعه نیاتشخیص است، ها قابل( الگوهای مشخصی در ساختار صوری و معناشناختی آمیزه2012

ه صرفاً در گونة نوشتاری و معیار این زبان، های واقعی زبان فارسی، نهای واژگانی را در کاربردخلق و تعبیر معنایی آمیز مختلف

های واژگانی ( برای آمیزه200۳( و کِمِر )1۹77) 4هایی که الجئوظر قرار دادن ویژگیبدین منظور، با مدن بررسی نمایند.

های وند، الزاماً بخشی از یکی از واژهشبر اینکه در آمیزش واژگانی دو )یا حتی چند( واژة موجود ترکیب میشمارند، مبنیبرمی

های درونداد برای ساخت واژة جدید فاقد اهمیت ساختواژی واژهشود، و مرزهای درونداد یا بخشی از هر دو واژة درونداد حذف می

 از های زبانی مختلف(ی را )در گونهزبان فارسموجود در کاربردهای واقعی  های واژگانیکند آمیزهاست، پژوهش حاضر تلاش می

، 6؛ کارستون2004، 200۳، ۵لسونی)وبر نظریة تناسب ی، و مشخصاً در چارچوب کاربردشناسی واژگانی مبتنیمنظر کاربردشناس

های واژگانی زبان آمیزهکه تحلیل نماید و به این پرسش پاسخ دهد  (2007، 2006و کارستون،  لسونی؛ و2012، 2010، 2002

درواقع، پیرو این  .شوند و الگو یا الگوهای ممکنِ تعبیر و درک این عناصر واژگانی خلاقانه کدام استفارسی چگونه تعبیر می

 یاست مفهوم ریشنونده ناگز های واژگانیآمیزهدرک  یبرا( که 2007( و ویلسون و کارستون )201۵) 7واواشفسکا استدلال

که را  یریتعب ندیفراکند (، این مطالعه تلاش میکندیعمل م زیها نواژه گرید تعبیرگونه که در همان) سازدب موقعیتیو  یمورد

 ، بررسی نماید.شودیم ریدرگواژگانی با آن  زشیحاصل آم خلاقانههای مواجه با واژه نیشنونده ح کی

 

 . پیشینة پژوهش2

 یهاپژوهشگران حوزهسازی توجه این فرایند واژه ،استمطرح گوناگونی دربارة فرایند آمیزش واژگانی  ینظر مسائلازآنجاکه 

، 12؛ هونگ2004، 11؛ پینروس200۳؛ پلاگ، 1۹۹4، 10و یونگ ۹، کاتلر1۹۹0، ۸)کوبوزونو یشناسواج ازجمله یشناسگوناگون زبان

( و 2010، 16و بوتناریو 1۵؛ ویل2010، 14و استونسن 1۳کوک) رایانشییشناسزبان (،200۳لِرر، ) روانشناختی(، زبانشناسی200۵

در  زبان انگلیسیهای واژگانی گیر آمیزه. با رشد چشماسترا به خود جلب کرده (2017؛ بردر، 200۳کمر، ) یشناختیشناسزبان

( 1۹77ی به بررسی این پدیدة زبانی پرداختند و در این میان مطالعات الجئو )آثار علمبرخی  (200۳، 17)آیتو ستمیطول قرن ب

                                                           
1 O. Bat-El 
2 I. Plag 
3 S. T. Gries 
4 J. Algeo 
5 D. Wilson 
6 R. Carston 
7 E. Wałaszewska 
8 H. Kubozono 
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16 C. Butnariu 
17 J. Ayto 
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نگارش درآمدند )بتل، به 1۹۹0روند. چندین مطالعة تأثیرگذار نیز در دهة شمار می( ازجمله مطالعات پراستناد به1۹۸6و کنن )

ترین . در ادامه، نخست به مرور موضوعی مهمدندیحوزه بخش نیبه پژوهش در ا یدیروند جد( که 1۹۹۸، 1؛ کلی۹۹61؛ لرر، 1۹۹6

شود که مشخصاً آمیزش واژگانی را اند. سپس، به آثاری اشاره مینگارش درآمدهپردازیم که دربارة فرایند آمیزش بهمطالعاتی می

 اند. در زبان فارسی بحث کرده

توان این مطالعات را حداقل در سه گروه جای داد. لعات موجود دربارة آمیزش واژگانی حاکی از آن است که میبررسی مطا

اند تمایز آن را با فرایند ای از این مطالعات غالباً بر مسئلة ماهیت و چگونگی آمیزش واژگانی تمرکز نموده و تلاش کردهدسته

 یواژگان ةزیآم( 2۳۸: 1۹۸۸(. بائر )200۸ژابو و بردر، -؛ بردر1۹۸6، 2000؛ کَنن، 2200، ۳و هادستون2ترکیب مشخص نمایند )بائر

بیش و( در تعریفی کم۹۵2: 2000) کَنن، «استشده لیتشک گردی ةچند واژ ایاز دو  ییهاکه از بخش» داندی میدیجد را واژة

که معمولاً  قالبی جدیدمجزا، در  منبعبه ندرت سه( واحد  ایدر آن دو )»که  کندتر آمیزش واژگانی را فرایندی توصیف میدقیق

این تعریف کَنن . «پیوندندیکدیگر می، بهکندیمنبع را حفظ م یاز واحدها یکیحداقل  یاز معنا یبوده و بخش یپوشانهم یدارا

« تلفیق»ین تعریف مفهوم محوری ها در ازعم آن( موردنقد قرار گرفت، زیرا به17۵: 200۸ژابو و بردر )-( سپس توسط بردر2000)

عبارتی، روشن نیست که آیا شود؛ بهشده شکسته میهای ادغامتوضیح داده نشده و مشخص نیست در این فرایند کدام مرز واژه

یزش تواند با شکل کامل خود در آمها میاشتراک بگذارند یا حداقل یکی از آنشدة خود را بهالزاماً باید هر دو واژه شکل کوتاه

کند معرفی می یسازدر واژه ترکیبمشابه  یندایفر( آمیزش را 2011) 4شرکت کند. درراستای تکمیل تعاریف یادشده، اشمیت

 یو نامنظم کاهش صور ینیبشیپرقابلیغ یبه شکل ها راآنسپس  و کندیم افتیرا در یا دو واژة مبدأ یسازواژه یةدو پاکه 

 واژةچند  ایاز دو  ییهااز بخش دیجد ایواژه یریگشکل ( نیز آمیزش واژگانی را2017بردر )ای نو خلق شود. دهد تا واژهمی

. شوندیم گرفته دهیناد های مبدأساختواژی واژه یمرزهادر آن که اغلب  کندتعریف می هاآن قیتلف ای یسازبا کوتاههمراه  ،گرید

 ةکه دو واژ یااستوارند، به گونههای مبدأ واژه یشناختواج یپوشانبر هم هازهیاز آم یاریبسافزاید که ( همچنین می2017بردر )

 .گذارندیاشتراک مهجا را به کیاز  یبخش ایهجا  کی مبدأ

های صوری و ساختاری کردند محدودیت ای از مطالعات تلاشنظرها دربارة ماهیت آمیزش واژگانی، دستهپیرو این اختلاف

ش ( با تمرکز بر آمیز2006های واژگانی را تبیین نمایند. بتل )گیری آمیزهدخیل در فرایند آمیزش را مشخص و چگونگی شکل

( همچنین اذعان 2006است. بتل )های مبدأ پرداختهای حاکم بر ترتیب قرارگیری واژههواژگانی در زبان انگلیسی به محدودیت

 کدامچیهکه است و درصورتی کننده در زبان موردنظرتوصیف-هسته ةوابسته به رابط هازهیمبدأ در آم یهاواژه بیترتدارد که می

( 2006بتل ) کند.شناختی تعیین میهای واجویژگی ای مبدأ راهواژه بی، ترتعمل کنندمبدأ نتوانند به عنوان هسته  یهااز واژه

 یریگدر شکلآن  6سازی طولآمیزه و بیشینه ۵سازی صورتشامل کمینه ،بیرق شیدو گرانظر گیرد که بهدرنهایت نتیجه می

مبدأ  یهارو واژه نیاز ا و طلبدمی را ة منفردواژ کیساختار  ناظربر آن است که آمیزهصورت  یسازنهی. کمکنندعمل می هاهآمیز

                                                           
1 M. H. Kelly 
2 L. Bauer 
3 R. Huddlestone 
4 H.-J. Schmid 
5 minimization of form  
6 maximization of size 
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 شیگرادرمقابل، . دـ درآی مبدأ یهااز واژه یکی طول به ـ معمولاً ة منفردواژ کیدر حد  زهیکه طول آم شوندیکوتاه م یاگونهبه

حفظ به دلیل نیاز به شفافیت معنایی آمیزه مبدأ  یهاممکن از واژه بخش نیشتریب کهاست ناظربر آن  زهیآم طول یِسازنهیشیب

های هایی بر آمیزش واژه( نیز تلاش کردند نشان دهند که چه محدودیت1۹۹۸( و کلی )1۹۹0راستا کوبوزونو )درهمین شود.می

صورت شوند به ختهیکه قرار است آم ییهاواژهدهند ها نشان میتوان بایکدیگر آمیخت. آنهایی را میمبدأ حاکم است و چه واژه

را  ینگارش ای و یاز شباهت واج ینیمع ةدرج های واژگانیآمیزهاز  یاریبس در مبدأ یهاواژه، بلکه شوندیانتخاب نم یتصادف

انواع و گرچه  شوندیم لیتشک یازنظر دستور طبقههم یهااز واژه هاآمیزهاکثر کنند که دیگر، اشاره میازسوی. دهندیم شینما

طبقة دستوری است. گرایز  نیترمتداولاسم های دیگر ی و بسیاری از زبانسیدر زبان انگلرایج است،  یدستور تطبقا مختلف

 برای نمونههستند،  جانشینیروابط  یدارا هاآمیزهاکثر در مبدأ  یهاکه واژهگیرد ها نتیجه میآمیزه یکمّ لیتحل( نیز با 2012)

 یهاکه واژه یبیترت( نیز به 201۵در همین زمینه، رنه )تعلق دارند. واحد  ییمعنا قالب کیبه  ای، هستند شمولهم یا مترادف

 آمیزه یمعناشناخت یهایژگیتوسط و های مبدأزعم او، ترتیب قرار گرفتن واژهاست. به، پرداختهرندیگیقرار م آمیزه کیمبدأ در 

 معناشناختی ستةه گاهیمبدأ توسط جا یهاواژه بیترت ن،یهمنش یهاختهیدر آماحتمالاً . شودیم محدودمبدأ  یهاخود واژه و

های مبدأ، شامل طول )معمولاً واژة کوتاهتر ههای واژبرخی ویژگی شده،نییتعشیازپ بیترت ابیدر غ و  شود،یم نییتعدر زبان 

شود(، سرنمونگی )معمولاً واژه مبدأیی آید(، بسامد )معمولاً واژة مبدأ پربسامدتر در جایگاه نخست ظاهر میدر جایگاه نخست می

های مبدأ بر جایگاه ظاهر ها )معمولاً ترتیب زمانی واژهنشیند(، و ابعاد کاربردشناختی آنکه سرنمون است در جایگاه نخست می

 کنند. نییرا تع بیممکن است ترتگذارد( ها تأثیر میشدن آن

و با تکیه بر معیارهای متعدد  یهامثالاند با ارائه تلاش کرده مطالعاتاز  یابخش عمده ها،گیری آمیزهبر نحوة شکلعلاوه

 ،یمورد یتا حد و البته ،یکاربرد-ییمعنا یبندرده ک( در ی1۹67) 1بندی نمایند. پاوندهای واژگانی را طبقهمختلف آمیزه

نوعی مرزهای ساختگی بین دهد که البته این طبقات بایکدیگر همپوشانی دارند و بههای واژگانی را در نُه گروه جای میآمیزه

( است. 1۹77بندی پیشنهادی الجئو )شده در این حوزه، طبقههای ارائهبندیطبقه نیترشدهشناختهاست. یکی از ها لحاظ شدهآن

هایی دهد؛ آمیزهها در سه گروه قرار میپوشانی واجی آنهای مبدأ و همشدگی واژها باتوجه به ویژگی کوتاهها ره( آمیز1۹77الجئو )

های مبدأ شدگی واژههایی که همراه با کوتاه، آمیزههستندها آن یشدگکوتاه های مبدأ ولی فاقدواژه یواج یپوشانهمکه همراه با 

های مبدأ هستند. گرایز شدگی واژههایی که همزمان دارای همپوشانی و کوتاهند و آمیزهها هستپوشانی واجی آنولی فاقد هم

آمیزة نهایی به مبدأ در  یهانشدن کامل واژه ایحفظ شدن های مبدأ و ی در واژهپوشانهم فقدان ایوجود  ( نیز باتکیه بر2004)

های واژگانی از آمیزه دیگری بندیدهد. طبقههفت گروه جای می ها را درو آن های واژگانی پرداختهبندی ساختاری آمیزهطبقه

آمیزة واژگانی ازیکدیگر متمایز  یاصل ةسه دستبندی کمر نیز است. در طبقه( ارائه شده200۳) رمِکِازمنظر شناختی، ازسوی 

 یلادر لابهها ی از آنکی یهااند که واجشده دهیقدر درهم تنمبدأ آن یهاواژهها که در آن 2دهیتندرهم هایآمیزهالف( شوند: می

، و ج( مشترک هستندحاوی چند واج مبدأ  یهاواژهها که در آن ۳پوشانهم های، ب( آمیزهاندپراکنده شده گرید ةواژ یهاواج

                                                           
1 L. Pound 
2 intercalative blends 
3 overlap blends 
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ای که ازسوی بندیطبقهشود. در می گردی مبدأ ةواژکاملاً جایگزین بخشی از  مبدأ ةواژ کیها که در آن 1نیگزیجا هایآمیزه

های مبدأ خود را منتقل است، با تکیه بر این مسئله که یک آمیزة واژگانی همزمان مفهوم واژه( پیشنهاد شده201۳) 2متیلو

: اندازیکدیگر متمایز شده هازهیاز آم یدو دسته کل ت،اس های مبدأواژه انیم ییمعنا ةآن وابسته به رابط یمعناکند و درنتیجه می

ای کنندهتوصیف واژة سمت چپیو  کندیعمل م ییمعنا ةهست عنوان به ها واژة مبدأ سمت راستیکه در آن یوصفهای الف( آمیزه

 یکسانی ییمعنا تیاز وضعواژة مبدأ هر دو  هاکه در آن هیپاهمهای و ب( آمیزه دهدیرا به هسته نسبت م یخاص یژگیکه و است

. عنصر هسته محسوب کرد توانیرا نم کی چیه ای ،شمار آوردهسته به نوعیبههر دو را توان ، به این معنی که یا میبرخوردارند

پایه است، با این های وصفی و همبر همین تمایز آمیزه( نیز متکی201۹؛ به نقل از بیلیوا، 2006شده ازسوی رنه )بندی ارائهطبقه

ترتیب به سازد و بدینپایه متمایز میهای واژگانی همهای مبدأ آمیزهرابطة معنایی را بین واژه ( چهار نوع2006تفاوت که رنه )

بندی پایه در طبقههای وصفی است. چهار نوع آمیزة واژگانی همشود که یکی از انواع آن آمیزهپنج گروه آمیزة واژگانی قائل می

کنند، دهند، اشاره میهای مبدأ نشان میکه به ترکیبی از چیزهایی که واژه ۳وندیهای دورگه یا پی( آمیزه1( عبارتنداز: 2006رنه )

که شامل  ۵های چندوجهی/همزمانی( آمیزه۳د، کنیدلالت م واژة مبدأبه جمع دو  ها آمیزهکه در آن 4های تجمیعی( آمیزه2

( 4، و را داردهای مبدأ مورد اشارة واژهدو عنصر هر  یهایژگیکه و کندیاشاره م یزیبه چ ها آمیزهشود که در آنمواردی می

های مختلف، از بندیرسد این دستهنظر میگیرد. بهها آمیزه دو واژة مترادف را دربرمیکه در آن 6معنا/منطبقهای همآمیزه

 یبندرده چیتند که هچنان متنوع هس صورتازنظر  یواژگان هایبر آنکه آمیز( را مبنی200۳منظرهای گوناگون دیدگاه کِمِر )

 نماید.، تأیید میپوشش دهد یرا به درست دهیپد نیتمام گستره ا تواندینم یمنظم

رود. البته این فرایند شمار میسازی زبان فارسی نیز بهکه پیش از این اشاره شد، فرایند آمیزش ازجمله فرایندهای واژهچنان

دلیل همین زایایی پایین مطالعات زیادی دربارة آن ( و احتمالاً به1۳۸6)شقاقی،  در زبان فارسی از زایایی بالایی برخوردار نیست

سازی، به آمیزش واژگانی اشاره ای از مطالعات موجود تنها ضمن بررسی سایر فرایندهای واژهدر دستهاست. نگارش درنیامدهبه

-برگر( و رونه1۳۸6(، اما شقاقی )1402عمتی و قطره، ؛ ن1۳۹7آبادی، رهبر و اروجی، ؛ مسن1۳۹0است )محمدی و همکاران، شده

لحاظ صوری الگوهای مختلفی کند که به( اشاره می1۳۸6اند. شقاقی )تری به فرایند آمیزش داشته( نگاه دقیق2012) 7سیبولد

آغازی واژة دیگر، های واژگانی در زبان فارسی وجود دارد؛ از جمله افزودن بخش پایانی یک واژه به بخش برای ساخت آمیزه

( معتقد است امکان 1۳۸6افزودن بخش آغازی یک واژه به واژة دیگر، و ترکیب یک واژه با بخش آغازی واژة دیگر. البته شقاقی )

( نیز فرایند آمیزش 2012سیبولد )-برگرپذیر نیست. رونههای واژگانی امکانیابی به الگو یا الگوهای منظمی از ساخت آمیزهدست

های مختلف آمیزش از است. وی ابتدا براساس فاصله نسبی روشه زبان آلمانی، فارسی و چینی بایکدیگر مقایسه نمودهرا در س

نام  ۸سازد. یکی از الگوهای اصلی، آمیزش کاملفرایندِ معمول ترکیب در زبان آلمانی، چهار الگوی اصلی آمیزش را متمایز می

                                                           
1 substitution blends 
2 E. Mattiello 
3 hybrid 
4 addition 
5 polyvalence 
6 tautologous 
7 E. Ronneberger-Sibold 
8 complete blending 
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واژة  انیپا، زیرا حضور دارند طورکامل در آمیزة نهایی. در آمیزش کامل هر دو واژة مبدأ بهگیرددارد که خود دو زیرالگو را دربرمی

نامد )مانند می 1های تلسکوپیهای کامل را آمیزه( این نوع آمیزه2012سیبولد )-برگررونهدارد.  یپوشانهم واژة دومبا آغاز  نخست

است(. زیرنوع دیگر و البته شکل گرفته (فیل) «elefant»و  (شتر) «kamel»که براساس )شترفیل(  «kamelefant»واژة آلمانی 

های دهند و یکی از واژههای مبدأ همپوشانی کامل را نشان میها واژههایی هستند که در آنهای کامل، آمیزهنادرتری از آمیزه

شوند )مانند نامیده می 2های دربرگیرندهها، آمیزهگیرد؛ این گروه از آمیزهکامل دربرمیطورمبدأ، واژة دیگر را به

«comMunichation»  که براساس دو واژة«communication»  )ارتباط( و«Munich»  )است و به رخدادی شکل گرفته)مونیخ

واژه  هستند که در نگاه اول گویی تنها یک ۳های الگومحوربندی، آمیزهارتباطی در مونیخ اشاره دارد(. الگوی دیگر در این طبقه

طورکامل شود. واژة زمینه برای تحلیل کل آمیزه مهم است و گرچه این واژه بهنامیده می 4گیرند که واژه ماتریس یا زمینهرا دربرمی

های واجی که برای تشخیص آن حائز اهمیت هستند، در آمیزه قابل ردیابی است. در این در آمیزه حضور ندارد، اما با مشخصه

)گیاهی پیوندی که امکان  «tomoffel»شود )مانند واژة آلمانی م به نوعی جایگزین بخشی از واژة زمینه میها، واژة دوآمیزه

 «tomate»و  (زمینیسیب) «kartoffel»که براساس دو واژة فرنگی از آن وجود دارد( زمینی و گوجهبرداشت همزمان سیب

، رندیگیدرکنارهم قرار م مرکب ةواژ کیمانند  های مبدأواژه ،تلسکوپی آمیزةدر  است(. شایان ذکر استگرفتهشکل  (فرنگیگوجه)

نام دارد که در آن  ۵کاملالگوی سوم، آمیزش نیمه .شودیم گردی واژة ییآوا ساختار واردواژه  کی ،یزة الگومحورکه در آمیدرحال

نوعی برند ) «indiaAss» آمیزةکند )مانند طورکامل حضور دارد، اما تنها بخشی از واژة دوم در آمیزه شرکت مییک واژة مبدأ به

دهد(. آخرین الگو در این را تشکیل می)هند( بخش دیگر آن « India»و واژة بخشی از آن  «Assam» اسم خاص ( کهچای

شود که با شکل آوایی خارجی کارگرفته مینمایی بهبیگانههای شبهنام دارد. این الگو برای خلق آمیزه 6ایپارهبندی آمیزش طبقه

 )پراکسید هیدروژن(« oxydperWasserstoff»بر دو واژة که مبتنی «Persil»شوند )مانند برند تجاری متعارف خود مشخص می

کند به این پرسش بندی تلاش می( پس از معرفی این طبقه2012سیبولد )-برگراست(. رونهشکل گرفته)سیلیکات(  «ikatSil»و 

 درها در زبان فارسی نیز وجود دارند یا خیر و اگر وجود ندارند دلیل آن چیست. به باور او آمیزش پاسخ دهد که آیا این آمیزه

است مورد آمیزة فارسی را دربرداشته 27تنها  سیبولد-برگر. پیکرة مطالعة رونهستنسبتاً نادر ا یآلمانزبان با  سهیدرمقا ،یفارسزبان 

 شتریب جامعة ایرانی به زبان خوداحتمالاً داند که های واژگانی در زبان فارسی را این مسئله میبسامد پایین آمیزه لیدل و وی

درحال  یارتباط یازهایمستمر با ن یسازگار ازمندیارتباط که ن یبرا یابزار نه نگرد،میحفظ  ازمندین یفرهنگ راثیم کیعنوان به

کند ( اشاره می2012سیبولد )-برگرزعم او در زبان فارسی نوعی محدودیت فرازبانی بر آمیزش حاکم است. رونهاست. لذا به رییتغ

)براساس تهران  «تهرانجلس»واژة  مانند، استوجود داشته آمیزة الگومحور مورد 22 ،آمیزة واژگانی موجود در پیکرة وی 27از که 

 ماندهیباق آمیزة کند. پنجشده عمل میگذاریعنوان واژة جایعنوان واژة زمینه و تهران بهآنجلس بهآنجلس( که در آن لسو لس

 سیبولد نتیجه-برگراست. رونهبوده ایآمیزة پارهمورد  کی و کاملمهینآمیزة مورد  کآمیزة دربرگیرنده، یسه مورد نیز شامل 

                                                           
1 telescope blend 
2 inclusive blending 
3 contour blending 
4 matrix word 
5 semi-complete blending 
6 fragment blending 
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عدم حضور زعم او، . بهداردهای الگومحور آمیزهبه  یقو اریبس لیتماگیرد که زبان فارسی فاقد هرگونه آمیزة تلسکوپی است و می

حجم کم ها تصادفی و به دلیل توضیح است: ممکن است فقدان این آمیزهقابل قیبه سه طر در زبان فارسی یتلسکوپ هایآمیزه

 یزباندرون لیدل کیممکن است باشد که در بالا به آن اشاره شد، یا پیکرة مطالعه باشد، ممکن است دلایل فرازبانی داشته

( 2012سیبولد )-برگرنماید. رونهرا مسدود  یتلسکوپ هایآمیزه جادیا یواژگان فارس ایدر دستور  هایژگیو یبرخ یعنیباشد، داشته

 هایآمیزهحداقل درک  ای دیقادر به تول دیبا زبان دراصلگویشوران فارسی، دو دلیل نخست صحیح باشند گرادهد که توضیح می

مشکلات  ،یتلسکوپ هایآمیزه درکدر  گویشوران زبانمعنا خواهد بود که  نیبدصحت دلیل آخر باشند. در مقابل،  یتلسکوپ

زبان خواسته که پنج آمیزة فارسی سیبولد از گویشوری-برگررونهمنظور بررسی این مسئله پردازشی شدیدی خواهند داشت. به

شده خود محل مناقشه هستند، اما باتوجه به ناتوانی گویشور های ابداعشده را تعبیر نماید. هرچند این آمیزهتلسکوپی ابداع

ی در فارس یتلسکوپ هایآمیزه فقدان یراب یزباندرون لیدل کگیرد که یسیبولد نتیجه می-برگرها، رونهزبان در تعبیر آنفارسی

های الگومحور ارائه ( برای گرایش زبان فارسی به آمیزه2012سیبولد )-برگرهایی که رونهوجود دارد. پیش از پرداختن به تبیین

ی محسوب های تلسکوپی زبان فارسازجمله آمیزه« نماوا»و « نماهنگ»های پرکاربرد دهد، لازم است اشاره شود که آمیزهمی

سیبولد در بیان اینکه چرا زبان فارسی -برگرکنند. رونه( را نقض می2012سیبولد )-برگرنوعی تلویحاً ادعای رونهشوند که بهمی

 ترکیببه  یتلسکوپآمیزش  ةبه انداز دهد که آمیزش الگومحورهای الگومحور گرایش دارد، این توضیح را ارائه میبه سمت آمیزه

را  آمیزش الگومحورامر،  و همین ها استوار استآن ییشکل آوا قیها از طرواژه ییشناسا ییبر توانا شتریلکه بب ست،یوابسته ن

کامل های نیمهبه باور وی دلیل بسامد پایین آمیزه. دهدقرار می دردسترس یزبان فارس گویشوران یبرا یسکوپتل آمیزشبرخلاف 

 یزبان فارس ( معتقد است عدم تمایل گویشوران2012سیبولد )-برگرهاست. درمجموع، رونهآمیزهشفافیت این ای نیز عدمو پاره

 ی زبان فارسیشناخترده لیتما به دلیل، بلکه دربالا ذکر شده ةکاراننگرش محافظه به دلیلممکن است نه تنها  به آمیزشنسبت 

ای به شدت محدود و باتکیه بر در مطالعة خود براساس پیکره (2012سیبولد )-برگربه شفافیت نیز باشد. واضح است که رونه

ها محل تأمل و بررسی مجدد ازحد ارائه داده که هر یک از آنهایی بیشتوجه و تعمیمتوان زبانی یک گویشور واحد، نتایج قابل

 هستند.

ها، ضمن وجود آثار نی در سایر زبانهای واژگاهای متمرکز بر آمیزهدهد در بررسیکه مرور مطالعات پیشین نشان میچنان

های واژگانی و گیری آمیزههای ناظر بر شکلتوجه، تنوعی از موضوعات، مانند ماهیت فرایند آمیزش، محدودیتنسبتاً قابل

های هشماری به آمیزاست. این درحالی است که تنها مطالعات انگشتبندی بروندادهای این فرایند موردبررسی قرار گرفتهطبقه

بندی لحاظ صوری و ساختاری، طبقهها بهگیری آمیزهاند. در این مطالعات محدود نیز صرفاً نحوة شکلواژگانی زبان فارسی پرداخته

ای و به درک و تعبیر معنایی این عناصر خلاقانة زبانی هیچ اشاره شناختی زبان فارسی مدنظر قرار گرفتههای ردهها و گرایشآن

 کوشد به آن بپردازد.یی که مطالعة حاضر میاست؛ خلأنشده
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 . چارچوب نظری پژوهش3

 بر نظریة تناسبنظریة تناسب و کاربردشناسی واژگانی مبتنی. 3-1

های رمزبنیاد به انتقال است که نگاه مدلهای حوزة کاربردشناسی زبان اثبات این مسئله بودهمیلادی یکی از تلاش 1۹60از دهة 

در ذهن  کهاز رمزها  اینسخه با تکیه برو مخاطب  کندمی رمزگذاری هانشانهرا با  خود گوینده پیامبر اینکه معنا در ارتباط )مبنی

 ،یبررس تعامل زبانی یدائماً در طو  ستیثابت ن یمعناست، زیرا انگارانه ساده اریبس کند(میرا رمزگشایی وینده گخود دارد، پیام 

 یو معناشده تعیینزبانی کم یمعنا نیب یلحاظ شناختعبارتی، به به(. 2006و کارستون ،  لسونیو) شودیم یو بازساز ینیبازب

این مسئله که به . (201۵تواند آن را پُر کند )واواشفسکا، می یکاربردشناخت طاستنبا وجود دارد که تنهاخلأیی  ندهیمدنظر گو

( 1۹۸۹؛ 1۹7۵) 2گرایس ةشروع نظری ةنقط(، 1۹۹۸، 1شناسی و کاربردشناسی است )بلاتنرشکل ضمنی مبرهن تمایز بین معنی

 ( را مهیا ساخت. به باور اسپربر1۹۹۵؛ 1۹۸6لسون و وی 4اسپربر) ۳تناسب ةنظریرا شکل داد و در دهة هشتاد میلادی زمینة طرح 

و نیز هر نوع تعامل زبانی  گرایس 6زیربنای تمام راهکارهای مطرح در اصل همکاری ۵ارتباط (، راهکار1۹۹۵؛ 1۹۸6) و ویلسون

درواقع، نظام  توسط شنونده نیست.ها آن تعبیرو  گویندهمعنایی ازسوی  یهایچیزی جز گذاشتن سرنخ« زبانی ارتباط»است و 

با کمک اطلاعات بافتی، استنباط  کاربردشناسی ةو حوز کندمیمعنایی را تولید  شدةتعیینکممنطقی  هایزبان تنها صورت

 (.2000 ،7مرمریدو؛ 2002 کارستون،)زند کاربردشناختی را رقم می

( که چارچوب نظری پژوهش حاضر را 2007بر نظریة تناسب )ویلسون و کارستون، واژگانی مبتنی رویکرد کاربردشناسی

های کاربردشناسی زبان محسوب عنوان یکی از زیرحوزهدهد، یکی از سه نسخة موجودِ کاربردشناسی واژگانی بهتشکیل می

شود و تلاش می وابسته است کاربردشناختیتعبیر  سازوکارهایدی به تاحدزیا گویندهمنظور شود. در این نسخه تعیین می

های کاربردشناسی (. همچون سایر نسخه2010؛ 2002ها در بافت تبیین گردد )کارستون، چگونگی اصلاح و تعدیل معنی واژه

 ةشدرمزگذاریبین مفهوم  (، در این رویکرد نیز پرسش اصلی آن است که چگونه شنونده140۵واژگانی )نگاه کنید به دیانتی، 

بر پاسخ رویکرد کاربردشناسی واژگانی مبتنی .کندمیر را پُموجود  خلأو  زندمیپل  کاربردشناختی آنو مفهوم زبانی یک واژه 

است  ۸موقعیتی یفرایند ساخت مفهومفعال شدن مستلزم  ها در ارتباطدرک معنی واژه نظریة تناسب به این پرسش آن است که

درک  یاست که ط ۹ی موقعیتیمفهوم ،این فرایندسازد. محصول و نتیجة میمحدود شنونده آن را انتظارات تناسب  تنها که

به  شوند کهنامیده می «موقعیتی» گیرد. این مفاهیم کاربردشناختی از این جهتکاربردشناختی شکل می استنباط ابو گفت پاره

در  .(2002 ،)کارستون شوندیساخته متناسب  خط و در پاسخ به انتظاراتربشکل بلکه به ،ستندیازقبل مشخص ن یلحاظ زبان

ممکن است شوند و متمایز می بافت مستقل شدة واژگانیِرمزگذاریاز مفاهیم این رویکرد مفاهیم موقعیتی با یک علامت ستاره 

                                                           
1 R. Blutner 
2 P. Grice 
3 relevance theory 
4 D. Sperber 
5 maxim of Relation 
6 cooperative principle 
7 S.A. Marmaridou 
1 ad hoc concept construction 
2 ad hoc concept 
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محدودتر، ممکن است  این مفاهیممصداق روشن، بیان ؛ بهتر باشندیا کلیو/تر مشخصشدة واژگانی در مقایسه با مفهوم رمزگذاری

. باتوجه به این امکان، فرایند ساخت مفهوم 1شده باشنداز مفاهیم رمزگذاریو هم محدودتر  ترکلیهم طورترکیبی به و یا ترکلی

 دهد.ت نشان میشده را در مسیرهای مختلف و با درجات متفاومعنای زبانی رمزگذاری ۳و/یا کاهش 2موقعیتی اغلب نوعی گسترش

این  جدیدترِ هاینسخهدر زبانی همراه است. البته،  ةشدرمزگذاری معنایاز  ترکلیانتقال مفهومی فرایند گسترش واژگانی با 

شدة یابد، یعنی اینکه چه میزان از مفهوم رمزگذاریمیگسترش  شدهرویکرد براساس اینکه چه میزان مفهوم زبانی رمزگذاری

و  ۵، مبالغه4شود که عبارتنداز: تقریبشویم، سه زیرنوع برای فرایند گسترش واژگانی درنظر گرفته میدور می زبانی حین تعبیر

که  دربربگیردرا  یاز عناصر ایمجموعه که یابدمی گسترش تاحدی معیننسبتاً  مفهومیبا  در تقریب یک واژة مشخص. 6استعاره

این واحد مسکونی در  » برای نمونه در عبارت. گیرندمیزبانی قرار شدةذاریرمزگمفهوم ةخارج از دامن، صراحت سخن درصورت

این واحد مفهومی نسبتاً مشخص دارد، اما در بافتی مشخص به شکل « مربع»هرچند واژة  «استزمینی مربع شکل احداث شده

 با میزان بیشتری از گسترش واژگانی شود. برخلاف تقریب، مبالغهدرک میاست مسکونی در زمینی تقریباً مربع شکل احداث شده

این میز خودش  » نمونه در عبارت. برای (2007ة زبانی همراه است )ویلسون و کارستون، شدرمزگذاریمعنای  و دور شدن از

گیرد که شکل می تُن*یابد و مفهوم موقعیتی با مبالغه همراه است، لذا به لحاظ واژگانی گسترش می «تُن»واژة  «یک تُن است!

تر از نه تنها به چیزهایی که دقیقاً یا تقریباً یک تُن وزن دارند، بلکه به چیزهایی هم که خیلی سنگین هستند یا وزنشان سنگین

از  ه گرفتنفاصلو  واژگانیگسترش  نسبت به مبالغه مستلزم درجة بیشتری ازاستعاره درنهایت، کند. حدانتظار است، اشاره می

« دلقک»معنای واژة تعبیر  «این پسر جداً دلقک است! »برای مثال در عبارت .(2000، 7است )پیلکینگتون شدهگذاریرمزمعنای 

شدة زبانی این واژه است. تر از مفهوم رمزگذاریمستلزم ساخت مفهومی موقعیتی توسط شنونده است که مفهوم آن گسترده

به مفهوم موقعیتی « دلقک»شدة زبانی در این عبارت مستلزم بسطی استعاری از معنای رمزگذاری« دلقک»درواقع، درک واژة 

گویند اما جزء اند و لطیفه میطبعها، بلکه به افرادی که شوخهای آنهای واقعی و ویژگیه دلقککه نه تنها ب استدلقک *

دهد که یک ، فرایند کاهش واژگانی هنگامی رخ میدرمقابل کند.گیرند، اشاره میشدة دلقک قرار نمیهای مفهوم واژگانیمصداق

رود. برای مثال تعبیر واژة سگ کار میشدة زبانی بهز مفهوم رمزگذاریتر و مصداقی محدودتر اواژه برای انتقال مفهومی مشخص

 «پشتی صاحبش پنهان شدسگ وقتی او را دید در کوله»و  «کشیدسگ جسد صاحبش را به دنبال خود می»در دو عبارت 

ت نخست واژة سگ مستلزم کاهش واژگانی است تا مفهوم موقعیتی مشخص و محدودِ مدنظر گوینده رمزگشایی شود. در عبار

شود که به اندازه کافی برای هایی میکه تنها شامل آن دسته از سگگیرد سگ شکل می*یابد و مفهومی موقعیتی کاهش می

دهد ای را شکل میکشیدن جسد یک انسان، قوی و بزرگ هستند. اما در عبارت دوم کاهش واژگانی واژة سگ مفهومی موقعیتی

 پشتی پنهان شوند.توانند در کولهشود که جثة بسیار کوچکی دارند و مییهایی را شامل مکه تنها سگ

                                                           
 ..دارددر روانشناسی و ریشه  ( مطرح شد1۹۸7ازسوی بارسالو )است که  رویکرداین کلیدی در نظری  از مفاهیممفهوم موقعیتی  ۳

2 broadening 
3 narrowing 
6 approximation 
7 hyperbole 
8 metaphor 
1 A. Pilkington 
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موجود  یمعان لینوآورانه زبان مستلزم تعد یدرک کاربردها»بر اینکه ( مبنی44۵: 1۹۹۹) 2و مدین 1سو با نظر مورفیهم

 یندهاایفر توانمیکنند که ( این باور را مطرح می2۳7: 2007ویلسون و کارستون ) ،«ستهاتفسیر مجدد آن یها براواژه

 زینهای واژگانی، ، از جمله آمیزهخلاقانه یهایسازها و واژهدرک نوواژه حیتوضدر را موقعیتی  گیری مفهومشکل یکاربردشناخت

بر نظریه تناسب قادرند خلق و تفسیر شناسی واژگانی مبتنیرگرفت. اما مسئله این است که چگونه ابزارهای رویکرد کاربردکابه

 های واژگانی را تبیین نمایند. آمیزه

ای شدههای واژگانیِ هر دو مفهوم واژگانییک آمیزة واژگانی بر پایة اطلاعات موجود در مدخل(، 201۵به تعبیر واواشفسکا )

ها نیز مستلزم ساخت مفهومی موقعیتی برپایة دو مفهومی تعبیر آمیزهشود؛ لذا، درک و که در خلق آمیزه نقش دارند، ساخته می

ة مبدأ شدیواژگان میمفاه دیشنونده با ،ساخت این مفاهیم موقعیتی ندیدر فرآاند. های مبدأ رمزگذاری شدهاست که توسط واژه

 ةشدیرمزگذار میمفاه نیمشخص ب یااز وجود رابطه یحاک ة نهاییزیآم های مبدأ درواژهادغام  نماید. همچنین ییرا شناسا

ترتیب (. بدین201۵د )واواشفسکا، استنباط شو میمفاه نیا موجود در مدخلکاوش در اطلاعات  قیاز طر دیکه با ی استواژگان

از هر دو  یبیترک ای واژگانی گسترش ،کاهش واژگانی هیبر پا ممکن است یواژگان یهازهیدر مورد آم موقعیتیمفهوم  ساخت

و ساختار صوری شکل شود، ای از شیر و ببر( درنظر گرفته)دو رگه «tigon»برای مثال اگر آمیزة واژگانی . فرایند صورت گیرد

را  میمفاه نیمرتبط با ا یجهانو دانش یو اطلاعات منطق سازدمیرا فعال LION  وTIGER ة شدیدو مفهوم واژگان ،زهیآماین 

-TIGER-AND*موقعیتی مفهوم شده، نخست از طریق گسترش واژگانی، آمیزش این دو عنصر واژگانی. دهدیدردسترس قرار م

LIOn از ترعیشمول آن وس ةکه دامن دهدرا شکل می  LIOnای  TIGER با این حال . ردیگیرا دربرم ریو ش ببر ت و همزماناس

به  ماًیمستق توانیکه نمی نوظهور )مانند دورگه بودن( نیز همراه است هایژگیو یبرخ موقعیتی با پدیدار شدنمفهوم این خلق 

مرتبط با ببرها  یهایژگیو یو برخ رهایمرتبط با ش یهایژگیاز و یبرخ بیرکت ةجینت، زیرا دراصل ببر نسبت داد کی ای ریش کی

شود و مفهوم می یشتریب لیتعددستخوش از طریق کاهش واژگانی TIGER-AND-LIOn* موقعیتی مفهوم بنابراین، . هستند

 ریش یهایژگیو یرا که برخ یاشمول خود فقط موجودات دورگه ةکه در دامندهد را شکل می TIGER-AND-LIOn**موقعیتی 

 گیرد. دربرمی ،ببر را دارندهای برخی ویژگیو 

 

 ها و روش پژوهشداده. 3-2

ای جدید، گاه نوعی بازی زبانی پیوند معنای دو یا چند واژه و ساخت واژهعنوان روشی آگاهانه و خلاقانه برای آمیزش واژگانی به

ها و نة جدید، اصطلاحات سیاسی، نام شرکتایعام های( که اغلب برای ساخت واژه201۵؛ رنه، 2000، ۳شود )درسلرتلقی می

گاه . ستین هاگیری و ساخت آمیزهانگیزة شکل با واژه تنها یبازشود. البته می کار گرفتههای هنری بهبرندهای تجاری و نام گروه

برای نمونه، گویشوران اغلب برای نامیدن . شودآمیزة واژگانی جدید می کیساخت ماهیت یک هستار یا پدیده، نیروی محرک 

ها یا ، خوراکیهای جغرافیاییهایی که متشکل از دو یا چند چیز هستند، مانند جانوران دورگه، مناطق یا پدبدههستارها یا پدیده

                                                           
1 G. Murphy 
2 D. Medin 
3 W. Dressler 
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های (. نظر به این تنوع در حوزه201۹برند )بیلیوا، های ترکیبی و مواردی از این دست، از آمیزش واژگانی بهره میآشامیدنی

های آمیزهاز  یاکرهیپ یگردآورشود، در پژوهش حاضر برای کار گرفته ها بههای واژگانی در آنمختلفی که ممکن است آمیزه

نامة فرهنگستان زبان و ادب فارسی و مطالعاتی (، واژه1۳۸2، سمائیبر بررسی فرهنگ لغات زبان مخفی )علاوه یفارس زبان واژگانی

تصویری، -ها، تبلیغات نوشتاری و صوتیای از عناوین روزنامهاند، مجموعهکه آمیزش واژگانی را در زبان فارسی بحث کرده

های هنری و تولیدی موردبررسی قرار همراه، و نام برندهای تجاری و گروهارهای تلفنافزهای تلویزیونی، صفحات وب، نرمبرنامه

آمیزه است که در سه گروه اصلی شامل: الف(  ۵۳بر های واژگانی موجود در پیکرة پژوهش مشتملگرفت. فهرست نهایی آمیزه

ای و صفحات وب، و ج( شده از متون رسانهاستخراج هایای و مطالعات پیشین، ب( نمونهنامههای برگرفته از منابع واژهآمیزه

های دو گروه آخر طی مشاهدات و گیرند. در این میان دادهگذاری برندها و محصولات تجاری جای میهای حاصل از نامآمیزه

 ةینظر بریمبتن یانواژگ یکاربردشناسرویکرد ازمنظر در گام بعد  شدهیگردآور یهانمونهاند. آوری شدههای میدانی گردجستجو

شایان ذکر است ازآنجاکه این  شد. یها بررسآن ریدر تعب یکاهش واژگان ایو امکان گسترش و/ تندگرف تناسب موردتحلیل قرار

، را بررسی نماید یزبان فارس یدر کاربرد واقعموجود  یواژگان یهازهیآم ییمعنا ریدرک و تعب یالگوها ایالگو کوشد مطالعه می

 یواژگان زشیآم ی نیست. درواقع، باتوجه به آنکهنوشتار اریمع یخاص مانند فارس یگونة زبان کشده محدود به یگردآوریپیکرة 

 تر استها برجستهدر آن یزبان تیکه خلاق ییهاآن در حوزه یهاهاز نمون یاریبسکه  خلاقانه و نوآورانه است یتیبا ماه یندیفرا

شوند، در این پژوهش منابع مختلفی از کاربرد واقعی زبان ی(، پدیدار میتجار یهانامصفحات وب و ها، رسانه غات،یمانند تبل)

ها دادههای واژگانی زبان فارسی گردآوری و بررسی گردد. لذا گرچه توجهی از آمیزهموردبررسی قرار گرفت تا درنهایت طیف قابل

های در کاربرد آمیزه یزبان یهاگونه انیمند تفاوت منظام یِبررس درصددِ  شپژوه نیا، اندشده یگردآور یمختلف زبان یهااز گونه

 ها را در قالب فرایند کاهش و گسترش واژگانی تبیین نماید.کوشد سازوکارهای کلی تعبیر و درک آمیزهواژگانی نیست و صرفاً می

 

 ها. تحلیل داده4

های واژگانی زبان فارسی با فرایند کاهش واژگانی همراه دهد که خلق و تعبیر برخی از آمیزهشده نشان میتحلیل پیکرة گردآوری

گرفته و ازسوی فرهنگستان زبان و ادب شکل« نامه»و « رایانه»که با تلفیق دو واژة  «رایانامه»است. برای نمونه آمیزة واژگانی 

و همچنین « نامه»و « رایانه»شدة است، دو مفهوم واژگانیالکترونیک پیشنهاد شدهبرای ایمیل و پست فارسی به عنوان معادلی

سازد. کاوش در اطلاعات موجود در مدخل این مفاهیم و بررسی انواع روابط ممکن ها را فعال میدانش و اطلاعات مرتبط با آن

را درکنارهم داراست، یا « نامه»های و برخی ویژگی« رایانه»های ویژگی برخی «رایانامه»ها، امکان این استنباط را که بین آن

کند، را مشخص می« نامه»، نوع «رایانه»اما این استنباط را که زند. کند، کنار میعبارتی به ترکیب این دو مفهوم اشاره میبه

گیرد که به نوع خاصی از نامه اشاره شکل می نامه*سازد. درواقع، با کمک فرایند کاهش واژگانی، مفهوم موقعیتی برجسته می

  دارد و دامنة شمول آن محدودتر از نامه )نامة فیزیکی و پستی( است.

نظر خلق و تعبیر آن با کاهش واژگانی همراه است. آمیزة نیز آمیزة واژگانی دیگری در زبان فارسی است که به «اکُساب»

 شده با اکسیژن است )گردآوری میدانی؛ نام برند تجاری( که از تلفیق دو واژةغنینام یک برند تولیدکنندة آب معدنی  «اکُساب»

ت. این آمیزة نسبتاً نوپدید اسیادشده  یو پردازش استنباطی کاهش واژگان از سازوکار یانمونهو  گرفتهشکل« آب»و  «ژنیاکس»
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 آب*مفهوم موقعیتی ها، آن انیو روابط بالقوه م دانشحوزة دو  نیا سازد. بررسیمیفعال را « آب»و « اکسیژن»ی دانش ةدو حوز

واژگانی  کاهش ، بلکه حاصل نوعیستین شدهی از دو مفهوم واژگانیجمعِ جبر کیصرفاً دهد. این مفهوم موقعیتی را شکل می

با اطلاعاتی که  «آب»عبارتی، اطلاعات مرتبط با مفهوم سازد. بهمیتر محدود و مشخصیی این مفهوم را معنا نةدامکه  است

آب محدودتر *سازند. به همین دلیل، دامنة ارجاعی مفهوم موقعیتی گذارد، نوع آب را مشخص میدراختیار می« اکسیژن»مفهوم 

 گیرد.است، دربرمیشده از دامنة ارجاعی مفهوم آب است و تنها نوعی آب را که با اکسیژن غنی

نظر منطبق با )گردآوری میدانی؛ نام محصول خوراکی( نیز به «پروبستنی»و  «پروماست»خلق و استنباط دو آمیزة واژگانی 

ترتیب روند، بهشمار میهای واژگانی نوپدید بهاست. این دو آمیزه که جزء آمیزه «اکُساب»الگوی کاهش واژگانی و مشابه آمیزة 

شده با پروتئین اشاره دارند. استنباط بستنی غنیهستند و به ماست و « بستنی»و « ماست»با واژة « پروتئین»حاصل تلفیق واژة 

همراه است. کاوش « بستنی»و « پروتئین»یا « ماست»و « پروتئین»شدة ها با فعال شدن دو مفهوم واژگانیههریک از این آمیز

ماست و *ی گیری مفاهیم موقعیتها مسیر شکلدر اطلاعات و دانش مرتبط با هر یک از این مفاهیم و روابط ممکن بین آن

شده بایکدیگر با هریک از مفاهیم فعالسازد که حاصل کاهش واژگانی است. درواقع، دانش و اطلاعات مرتبطبستنی را هموار می*

شده با پروتئین )نوعی ماست یا بستنی(، و نه صرفاً مخلوط و ترکیبِ یکسان پروتئین شوند تا نوعی ماست یا پنیر غنیترکیب می

حاصل، محدودتر از دامنة ارجاعی مفاهیم  ی، را مشخص سازند. بدیهی است دامنة ارجاعی مفاهیم موقعیتیبا ماست یا بستن

 است.« بستنی»یا « ماست»شدة فعال

هایی هستند که ههای دیگری از آمیزنمونه «فلکس و مزپففوتسال، شوکورول، خورباد، رزمایش، چی»های واژگانیآمیزه

تفاوت دارند )برای نمونه در  «رایانامه، اْکساب، پروماست و پروبستنی»های و ساختاری با آمیزه هرچند برخی به لحاظ صوری

با صورت کامل خود « سالن»و « فوتبال»یک از دو واژة پایة از این تحلیل شد، هیچهایی که پیشبرخلاف آمیزه «فوتسال»آمیزة 

ها مستلزم فرایند کاهش واژگانی است. مفهوم موقعیتی و تعبیر آنگیری نظر شکلکنند(، اما بهدر آمیزة نهایی شرکت نمی

و به فوتبال  شکل گرفته« سالن»و « فوتبال»)گردآوری میدانی؛ صفحات وب( که با تلفیق دو واژة  «فوتسال»استنباط آمیزة 

سازد. بررسی این دو مفهوم و میشدة فوتبال و سالن و اطلاعات مرتبط با هریک را فعال سالنی اشاره دارد، دو مفهوم واژگانی

فوتبال را با دامنة ارجاعی *منظور استنباط معنای آمیزه، طی فرایند کاهش واژگانی، مفهوم موقعیتی ها بهانواع روابط بالقوة آن

ورد خدهد. به عبارتی، طی یک فرایند کاهش واژگانی، این استنباط رقم میمیشکل  «فوتبال»تر از مفهوم محدودتر و مشخص

که مفهوم فوتسال به هستاری که حاصل ترکیب و جمع جبریِ دو مفهوم فوتبال و سالن است، اشاره ندارد و صرفاً به نوعی فوتبال 

)گردآوری میدانی؛ نام محصول خوراکی( نیز  «شوکورول»دهد. استنباط آمیزة کند، ارجاع میسالن نوع آن را مشخص میکه 

کند، نه مخلوطی سازد که به رولِ شکلاتی )نوعی رول( اشاره میرول را فعال می*هوم موقعیتی طی یک فرایند کاهش واژگانی، مف

یک از دو مفهوم رول و شکلات وجود ندارد یا هستاری که نه رول و نه شکلات هایی نوظهور که در هیچاز رول و شکلات با ویژگی

های مصوب )خورشید + باد، به معنی بادخورشیدی( )برگرفته از واژه «خورباد»های ترتیب در استنباط آمیزههمیننیست. به

های مصوب فرهنگستان )رزم + آزمایشی، به معنی مانور نظامی( )برگرفته از واژه «رزمایش»فرهنگستان زبان و ادب فارسی(، 

ی میدانی؛ نام محصول خوراکی( توز( )گردآورفلکس چیفلکس، به معنی کورنتوز + کورن)چی «فلکسچی»زبان و ادب فارسی(، 

)مزمز + پفک، به معنی پفک مزمز( )گردآوری میدانی؛ نام محصول خوراکی(، طی فرایند کاهش واژگانی و باتوجه به  «مزپف»و 
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تری گیرد که دامنة ارجاعی محدودتر و مشخصها، مفهومی موقعیتی شکل میشده و بررسی روابط بین آنمفاهیم پایة فعال

سازد که ای را فعال می، مفهوم موقعیتیها طی فرایند کاهش واژگانیعبارتی، تعبیر این آمیزهفاهیم پایه دارد. بهنسبت به م

فلکس و نوعی پفک است )نه برای مثال ترکیب باد و خورشید یا ترکیب ترتیب بیانگر مفهوم نوعی باد، نوعی رزم، نوعی کورنبه

توز و مزمز خورشید، آزمایش، چیترتیب مفاهیم فلکس و پفک را بهوع باد، رزم، کورنفلکس( و دراین میان نتوز و کورنچی

 کنند.مشخص می

نظر ها وابسته به ساخت مفهومی موقعیتی طی فرایند کاهش واژگانی است، بههایی که استنباط و خلق آندرمقابلِ آمیزه

واژگانی برای ساخت مفهوم موقعیتی است. برای مثال در  های زبان فارسی مستلزم نوعی گسترشرسد تعبیر برخی آمیزهمی

شکل « حشره»و « پشه»برند تجاری( که با تلفیق دو واژة  )گردآوری میدانی؛ صفحات وب و نام «پشره»استنباط آمیزة واژگانی 

زنند. درواقع، رقم می حشره را-و-پشه*مفهوم موقعیتی ساخت و  شوندشدة پشه و حشره فعال میواژگانی دو مفهوماست، گرفته

گیری مفهومی موقعیتی ها، منجربه شکلشده و روابط بالقوة بین آنکاوش در اطلاعات و دانش مرتبط با هریک از مفاهیم فعال

را است، زیرا هم پشه و هم حشره « حشره»و « پشه»تر از دامنة شمول هر یک از دو مفهوم شود که دامنة شمول آن گستردهمی

تاحدی همپوشانی دارد، دامنة این « حشره»و « پشه»شدة البته باتوجه به آنکه دامنة ارجاعی دو مفهوم واژگانی. دریگیدربرم

 .استها از آن کیاز هر  ترینظر قوبهشود، اما گسترش واژگانی محدود است و مفهوم موقعیتی حاصل هر دو مفهوم را شامل می

نظر نیز به« نقاشی»و « موسیقی»بر دو مفهوم )گردآوری میدانی؛ صفحات وب(، مبتنی «موسیقاشی»در استنباط آمیزة واژگانی 

« موسیقی»نقاشی همراه است و دو مفهوم -و-موسیقی*با چنین فرایندی مواجهیم. تعبیر این آمیزه با ساخت مفهوم موقعیتی 

ها، مفهومی شدة موسیقی و نقاشی و روابط بین آنیسازد. درواقع، کاوش در دانش مرتبط با مفاهیم واژگانرا فعال می« نقاشی»و 

تری نسبت به موسیقی یا گیرد و لذا دامنة ارجاعی گستردهانگیزاند که همزمان موسیقی و نقاشی را دربرمیموقعیتی را برمی

حاصل تلفیق نما و های مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی( ))برگرفته از واژه «نماهنگ»های نقاشی به تنهایی دارد. آمیزه

های دیگری از های مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی( )حاصل تلفیق نما و آوا( نیز نمونه)برگرفته از واژه «نماوا»آهنگ( و 

ها با گسترش واژگانی همراه است. استنباط این دو آمیزه نیز نظر تعبیر آنهای واژگانی موجود در پیکره هستند که بهآمیزه

)در نماوا( همراه است. بررسی مفاهیم « آوا»و « نما»)در نماهنگ( و « آهنگ»و « نما»شدة با فعال شدن مفاهیم واژگانیترتیب به

دهد که آوا را شکل می-و-نما*آهنگ و -و-نما*ها، طی فرایند گسترش واژگانی مفاهیم موقعیتی شده و دانش مرتبط با آنفعال

، مفهوم موقعیتی حاصل به هستاری «نماهنگ»شدة مرتبط است. در یک از دو مفهوم فعالتر از هرها گستردهدامنة ارجاعی آن

گرفته، نما موقعیتی شکل نیز دامنة ارجاعی مفهوم« نماوا» گیرد. درکند که همزمان نما )تصویر( و آهنگ را دربرمیاشاره می

)واژة انگلیسی دپِرس + افسرده( )گردآوری میدانی؛  «دپسرده»های واژگانی شود. آمیزهطور همزمان شامل می)تصویر( و آوا را به

)تهران + تورنتو(  «تهرانتو»)بیسکویت + بستنی( )گردآوری میدانی؛ نام محصول خوراکی(،  «بیسکوبستنی»صفحات وب(، 

((، 2012د )سیبول-برگر)جلف + داف( )برگرفته از پژوهش رونه «جاف»)گردآوری میدانی؛ صفحات وب و نام برند تجاری(، 

)ماسک + دستکش( )گردآوری  «ماسکش»((، 1۳۸2)شُل + واژة انگلیسی ریلکس( )برگفته از فرهنگ لغات زبان مخفی ) «شُلکس»

)جیگر + دُخمل(  «جیگمَل»)تراژدی + کمدی( )گردآوری میدانی؛ صفحات وب(،  «کمدیتراژی»میدانی؛ صفحات وب(، 

)عکاسی + نقاشی(  «عکاشی»(( و 1۳۸6)آب + فاضلاب( )برگرفته از مطالعة شقاقی ) «آبفا»)گردآوری میدانی؛ صفحات وب(، 
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ها منوط به گسترش واژگانی هایی هستند که استنباط آنهای دیگری از آمیزهجمله نمونه ((، از1۳۸6)برگرفته از مطالعة شقاقی )

شده است. برای نمونه استنباط آمیزة واژگانی فعال تر از مفاهیم واژگانیو ساخت مفهومی موقعیتی با دامنة ارجاعی گسترده

زند. افسرده را رقم می-و-دپرس*موقعیتی ساخت مفهوم و  سازدرا فعال می« افسرده»و « دپرس»شده مفاهیم واژگانی« دپسرده»

زیرا به وضعیتی اشاره است، « افسرده»و « دپرس»تر از دامنة ارجاعی هریک از دو مفهوم دامنة ارجاعی این مفهوم موقعیتی وسیع

و « دپرس»شدة کند که فرد همزمان هر دو حالت روحی و روانی را داراست. البته چون دامنة ارجاعی دو مفهوم واژگانیمی

 فعالمعنا هستند، این گسترش واژگانی ناچیز است. درواقع، نوعی دو واژه، همپوشانی دارند و بهتقریباً بایکدیگر هم« افسرده»

دهد که با هر مفهومی موقعیتی را شکل میها به آن دانش و اطلاعات مرتبطو کاوش در « افسرده»و « دپرس»مفهوم دو  شدن

نیز دو مفهوم « بیسکوبستنی» رسد. آمیزة نسبتاً نوپدیدنظر میها بهتر از هریک از آنمعناست، اما قویدو مفهوم به نوعی هم

بستنی را -و-بیسکویت*سازد و طی فرایند گسترش واژگانی، مفهوم موقعیتی ال میرا فع« بستنی»و « بیسکویت»شدة واژگانی

های ذکرشده در بالا نیز یک فرایند دهد. در استنباط سایر نمونهتر از بیسکویت یا بستنی شکل میبا دامنة ارجاعی گسترده

شدة مربوطه تر از هریک از مفاهیم واژگانی فعالدهد و مفهومی موقعیتی با دامنة ارجاعیِ گستردهگسترش واژگانی مشابه رخ می

 شود.شده را شامل میدهد که همزمان هر دو مفهوم فعالشکل می

ها مستلزم کاهش واژگانی یا گسترش واژگانی ای که استنباط آنهای واژگانیبر آمیزهشده، علاوههای انجامبراساس تحلیل

های واژگانی زبان فارسی، تعبیر مفهوم آمیزه و ساخت مفهوم در گروهی از آمیزه نظرها پرداخته شد، بهاست و در بالا به آن

ها، تعبیر معنا و ساخت مفهوم عبارتی، در این دسته از آمیزهموقعیتی منوط به گسترش و کاهش واژگانیِ همزمان است. به

های واژگانی موجود در پیکره که چنین یزهموقعیتی با ترکیبی از دو فرایند گسترش و کاهش واژگانی همراه است. ازجمله آم

)برگرفته از «( انگبین»و « سرکه»)حاصل تلفیق دو واژة  «سکنجبین»توان به دهند، میالگویی را در استنباط خود نشان می

ان های مصوب فرهنگست)برگرفته از واژه«( سایشی»و « انسدادی»)حاصل تلفیق دو واژة  «انسایشی»((، 1۳۸6مطالعة شقاقی )

)حاصل  «پنگال»)گردآوری میدانی؛ صفحات وب(، «( تعلیق»و « نسخ»)حاصل تلفیق دو واژة  «نستعلیق»زبان و ادب فارسی(، 

«( پفک»و « چیپس»)حاصل تلفیق دو واژة  «پفچی»)گردآوری میدانی؛ صفحات وب(، و «( چنگال»و « پنجه»تلفیق دو واژة 

و « سرکه»شدة واژگانیدو مفهوم « سکنجبین»ه کرد. برای مثال، آمیزة واژگانی )گردآوری میدانی؛ نام محصول خوراکی( اشار

ساخت مفهوم  این دو مفهوم زمینة قی. تلفدهدیرا دردسترس قرار مها آناطلاعات مرتبط با دانش و و  سازدمیرا فعال  «انگبین»

هریک از  تردامنة شمول این مفهوم موقعیتی گستردهسازد. انگبین را طی فرایند گسترش واژگانی فراهم می-و-سرکه* موقعیتی

 تعدادی« سکنجبین»گیرد. با این حال، است و همزمان هم سرکه و هم انگبین را دربرمی« انگبین»و « سرکه»از دو مفهوم 

مرتبط با  یهایژگیاز و یبرخ بیرکت و حاصلنسبت داد،  انگبین ای سرکهبه  ماًیمستق توانیکه نم در خود دارد نوظهور یژگیو

ترش مانند سرکه و نه شیرین مانند انگبین،  دارا بودن طعمی نهمثال،  ی. براانگبین هستندمرتبط با  یهایژگیو یبرخ با سرکه

دستخوش انگبین را -و-سرکه*موقعیتیمفهوم شده وجود ندارد. همین امر یک از دو مفهوم واژگانی فعالای است که در هیچویژگی

ة ارجاعی که در دامن دهدرا شکل می انگبین-و-سرکه**کند و مفهوم موقعیتی فرایند کاهش واژگانی می قیاز طر دیگری لیتعد

را داراست. در تعبیر آمیزة واژگانی  های انگبینبرخی ویژگیو  سرکه یهایژگیو یکه برخگیرد دربرمیرا  ایو تنها ماده تنهاخود 

و « انسدادی»شدة واژگانیدو مفهوم فرایند گسترش و کاهش واژگانی بود. با فعال شدن  ترتیب شاهدتوان بهنیز می« انسایشی»
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مفهوم  هریک از دو مفهوم، طی فرایند گسترش واژگانی،اطلاعات مرتبط با توسط این آمیزه و دردسترس قرار گرفتن  «سایشی»

در مقایسه با هریک از دو مفهوم انسدادی و  تریشود که از دامنة ارجاعی گستردهسایشی ساخته می-و-انسدادی* موقعیتی

تر بودن دامنة ارجاعی مفهوم موقعیتی حاصل به این معنی است که این مفهوم همزمان هم شامل سایشی برخوردار است. گسترده

مفهوم ن شود. اما نکته اینجاست که ایهای آواهای سایشی میهای آواهای انسدادی و هم شامل مفهوم و ویژگیمفهوم و ویژگی

نیستند. فقدان « سایشی»و « انسدادی»یک از دو مفهوم قابل نسبت دادن به هیچکه  در خود دارد ی نوظهوریهایژگیو موقعیتی

و  انسدادی آواهای یهایژگیوبرخی  های نوظهور است که با ترکیبوجود انسداد کامل در آواهای انسایشی ازجملة این ویژگی

مفهوم یک از دو مفهوم انسدادی و سایشی به تنهایی وجود ندارد. لذا، یابند و در هیچآواهای سایشی نمود می یهایژگیوبرخی 

شود. درواقع، طی فرایند کاهش واژگانی، مفهوم موقعیتی یابد و مفهوم موقعیتی جدیدی ساخته میگرفته تعدیل میموقعیتی شکل

 یهایژگیو یبرخدارای که شود را شامل می آواهایی شمول خود تنهاشود که در دامنة سایشی حاصل می-و-انسدادی**

شدة نیز دو مفهوم واژگانی« نستعلیق»همراه با تعدادی ویژگی متمایز هستند. آمیزة  هاهای سایشیبرخی ویژگیو  هاانسدادی

طلاعات موجود در مدخل این مفاهیم سازد. کاوش در اها را فعال میو همچنین دانش و اطلاعات مرتبط با آن« تعلیق»و « نسخ»

تعلیق را با این تعبیر -و-نسخ*ها، طی فرایند گسترش واژگانی مفهوم موقعیتی شده و بررسی انواع روابط ممکن بین آنواژگانی

دهد. درواقع، مفهومی موقعیتی ساخته شود، شکل میهای خط تعلیق را شامل میهای خط نسخ و ویژگیکه همزمان ویژگی

گیرد. البته، شده است و هر دو مفهوم را درکنار هم دربرمیتر از هریک از مفاهیم فعالشود که دامنة شمول آن گستردهمی

های خط تعلیق )مانند امکان های خط نسخ )نظیر خوانایی( و برخی ویژگیبر برخی ویژگین مفهوم موقعیتی علاوهازآنجاکه ای

یک از دو مفهوم نسخ و تعلیق وجود متفاوت و نوظهور را داراست که در هیچ های مدور، متنوع و گوناگون(، تعدادی ویژگیترکیب

شود. این تعدیل طی یک فرایند و مدور بودن(، مفهوم موقعیتی یادشده تعدیل می ندارد )مانند توازن در سطح، دور، خوانایی

انگیزاند که دامنة ارجاعی محدودی دارد و تنها خط را برمی تعلیق-و-نسخ**گیرد و مفهوم موقعیتی کاهش واژگانی صورت می

شود. چنین الگویی برای استنباط یق، شامل میهای خط نسخ یا خط تعلهای خاص آن، نه صرفاً ویژگینستعلیق را با برخی ویژگی

 های یادشده در بالا قابل تصور است.سایر نمونه

زبان فارسی، فارغ از اینکه به چه  یواژگان یهازهیو استنباط آم درک ندیفرادهند های بخش حاضر نشان میکه تحلیلچنان

 یگسترش و کاهش واژگان یِاستنباط یو سازوکارها یتیدر چارچوب ساخت مفهوم موقعباشند، ای تعلق داشتهگونة زبانی

 زهیآم ریو تفس درک هازهیاز آم یگروه در .گردد یبندصورت یکل یسه الگوتواند در قالب و از این منظر می است نییتبقابل

از  کینسبت به هر  یمحدودتر یحاصل، دامنة ارجاع یتیکه مفهوم موقع یاگونههمراه است؛ به یکاهش واژگان ندیعمدتاً با فرا

گرفته، دامنة شکل یتینقش غالب دارد و مفهوم موقع یگسترش واژگان ندیفرا، گرید یگروه در شده دارد.فعال یواژگان میمفاه

از گسترش و  یبیصورت ترکبه ریتعب ندیفراها، . در گروه سومِ آمیزهدارد هیاول یواژگان مینسبت به مفاه یترگسترده یارجاع

شکل  یگسترده و شامل عناصر هر دو جزء واژگان یتیمفهوم موقع کیصورت که ابتدا  نیا ؛ بهتوصیف استقابل یانکاهش واژگ

 .شودیم یمنته یترمحدودتر و مشخص یتیموقع ومشده و به مفهلیمفهوم تعد نیا ،یکاهش واژگان ندیفرا یو سپس ط ردیگیم
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 گیری. نتیجه5

( تلاش کرد فرایند 2007بر نظریة تناسب )ویلسون و کارستون، پژوهش حاضر باتکیه بر رویکرد کاربردشناسی واژگانی مبتنی

از این به های واژگانی را در کاربردهای واقعی زبان فارسی تبیین نماید. مرور مطالعاتی که پیشگیری و استنباط آمیزهشکل

های دهد که این مطالعات غالباً بر ویژگییاند، نشان مهای واژگانی زبان فارسی، پرداختههآمیز ویژههای واژگانی، بهبررسی آمیزه

اند. اما بدیهی است که چگونگی درک و تعبیر این عناصر زبانی به اندازة های واژگانی تمرکز کردهصوری، آوایی و ساختاری آمیزه

های واژگانی زبان فارسی از منظری راستا، آمیزهررسی است. دراینها حائز اهمیت و نیازمند بهای ساختاری آنویژگی

بر نظریه تناسب و مفاهیم نظری مطرح در این طورمشخص در چارچوب رویکرد کاربردشناسی واژگانی مبتنیکاربردشناختی و به

 رویکرد موردتحلیل قرار گرفتند. 

ای تعلق دارند، در قالب ساخت مفهوم ینکه به چه گونة زبانیها، فارغ از ادهد درک و استنباط آمیزهها نشان میتحلیل

های گیری و تعبیر آمیزهرسد شکلنظر میتبیین است و بهموقعیتی و طی فرایندهای استنباطی کاهش و گسترش واژگانی قابل

، خلق و تعبیر آمیزه با «رایانامه»و  «اکُساب» رها، نظیکند. در گروهی از آمیزهواژگانی زبان فارسی حداقل از سه الگو پیروی می

گیری مفهومی موقعیتی همراه است که از دامنة ارجاعی محدودتری نسبت به هریک از مفاهیم فرایند کاهش واژگانی و شکل

گیری مفهوم موقعیتی و استنباط آمیزه ، شکل«نماهنگ»و  «پشره»ها، همچون شده برخوردار است. در گروهی دیگر از آمیزهفعال

تر از هریک از مفاهیم واژگانی ط به یک فرایند گسترش واژگانی است و دامنة ارجاعی مفهوم موقعیتیِ حاصل، گستردهمنو

های واژگانی، گیرد. در گروه سوم از آمیزهطور همزمان دربرمیشده را بهرسد، زیرا هر دو مفهوم واژگانی فعالنظر میشده بهفعال

نظر نخست با یک فرایند گسترش واژگانی و سپس با یک فرایند کاهش واژگانی تعبیر آمیزه به، «انسایشی»و  «نستعلیق»مانند 

تر از مفاهیم واژگانی شود که دامنة ارجاعی آن گستردهترتیب که نخست یک مفهوم موقعیتی برانگیخته میاینهمراه است؛ به

گیرد. سپس، طی کاهش واژگانی این مفهوم طور همزمان دربرمیشده را بههای هر دو مفهوم واژگانی فعالشده است و ویژگیفعال

 تری را داراست.گیرد که دامنة ارجاعی محدودتر و مشخصشود و مفهوم موقعیتی جدیدی شکل میموقعیتی تعدیل می

اژگانی بیان هایی که تاکنون دربارة آمیزش ونظمیها و بیناپذیریبینیعلیرغم پیشکه وجود این الگوها حاکی از آن است 

بر آن تبیین توانند در چارچوب نظریة تناسب و رویکرد کاربردشناسی واژگانی مبتنیاست، این فرایند و بروندادهایش میشده

 ،گریدیازسودهد. شود، جای خود را به نوعی الگومندی و نظم میای که غالباً به آن اشاره مینظمیگردند و حتی از این منظر، بی

، «محدودتر»ممکن است نهایتاً دامنة ارجاعی مشخص  آمیزة کیچون  دهد کهمینشان  های واژگانی زبان فارسیآمیزه یبررس

 معنایی غیرکاربردشناختی کردیرو کی ،باشددهندة خود داشتهاز مفاهیم پایة شکل« تر و محدودترگسترده»، یا «ترگسترده»

لذا تحلیل . نقش مفهومی هریک از مفاهیم پایه را مدنظر قرارداده و تبیین نمایدها و انواع آمیزه نیب یجزئ یهاتفاوت دتوانینم

بر نگاهی از منظر اصل تناسب در انتقال معنا، مستلزم آن است که در تحلیل نوعی تمایز بین ها، علاوهچگونگی استنباط آمیزه

 .ردیمدنظر قرارگگیرد، ی شکل میاربردشناختاستنباط کچه طی و آن کنندآنچه مفاهیم پایه درکنار یکدیگر رمزگذاری می
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