
 

 

Journal of Linguistics & Iranian Languages  
10(3), Fall 2025 

https://doi.org/10.22099/jlil.2026.55235.1458     

 

 

Extended Abstract  

 

A Corpus-Based and Cultural–Pragmatic Analysis of Oaths in Quranic 

Discourse Based on Sharifian’s (2017) Cultural Linguistics Framework 
 

 

 

                                                           
2 Corresponding author 

1 Abedin Darvishpour 

Associate Professor, Department of English 

Language and Literature, Faculty of Literature and 

Humanities, Lorestan University, Khorramabad, Iran 

darvishpour.a@lu.ac.ir  

Zohre Moradi 2 
M.A, Department of Linguistics, Faculty of 

Literature and Languages, Alzahra University, 

Tehran, Iran 

zohre.moradi21@gmail.com 

Parisa Najafi 3  

Assistant Professor, Department of English Language, Faculty of Literature and Humanities, Lorestan 

University, Khorramabad, Iran 

Najafi.p@lu.ac.ir 
 

R
ev

ie
w

 H
is

to
ry

: 

R
ec

ei
v

ed
: 

0
7

.1
2

.2
0

2
5

 
R

ev
is

e:
 0

6
.0

1
.2

0
2
5

  
  
  

 A
cc

ep
te

d
: 

2
7

.0
1

.2
0

2
6

 

 

The present study aims to investigate the structural, semantic, and pragmatic 
roles of oaths in the Qur’anic discourse, employing a corpus-based approach 
within the framework of cultural linguistics. Data were extracted by aligning 
the Arabic text of the Qur’an with the Persian translation of Mohi-ud-Din 
Mahdi Elahi Qomshei and analyzed using corpus-based methods. The 
findings indicate that Qur’anic oaths manifest in both explicit and implicit 
forms and are organized through reference to sacred entities, natural 
phenomena, specific times, and cosmic concepts. Semantically, these 
constructions not only affirm the truth of propositions but also reinforce the 
divine dimension of meaning and highlight ethical and eschatological 
themes. Pragmatically, four primary functions were identified: denying 
accusations and self-defense, emphasizing truth, creating commitment to 
action, and issuing warnings or threats. Interpreted within the framework of 
cultural linguistics, Qur’anic oaths are shown to embody “cultural-pragmatic 
schemas,” such that each oathful event, beyond being a linguistic 
construction, reflects a network of religious beliefs, moral norms, and 
culturally shaped patterns of meaning-making. This study offers an analytical 
framework for systematically and multilayeredly explicating the 
phenomenon of oaths in the Qur’an. 
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Introduction 

Oath-taking has long attracted scholarly attention in linguistics, theology, anthropology, and 

discourse studies because of its close connection to truth-claiming, commitment, authority, and 

moral obligation. In religious discourse, oaths function not merely as rhetorical devices but as 

culturally embedded speech acts that activate systems of belief, ethical responsibility, and 

sacred legitimacy. Previous studies have examined oath-taking from different perspectives, 

including taboo language and swearing in Western traditions (Jay & Janschewitz, 2008; 

Hughes, 2006; Montagu, 1967), performative speech acts (Austin, 1962; Searle, 1969, 1976), 

and religious or institutional commitment in Islamic and Judeo-Christian contexts (Abd al-

Jawad, 2000; Seligman & Schnitter, 2024). Despite these developments, research on Quranic 

oaths has often remained limited to rhetorical, grammatical, or exegetical descriptions. Many 

studies have focused on emphasis, stylistics, or theological interpretation without offering a 

systematic corpus-based and cultural-pragmatic account of how oaths function within the 

broader conceptual system of Quranic discourse. Furthermore, while Cultural Linguistics 

(Sharifian, 2017) has provided useful tools for examining the relationship between language 

and cultural conceptualizations, its application to Quranic oath structures remains 

underexplored. 

The present study addresses this gap by combining Corpus Linguistics and Cultural Linguistics 

to investigate the structural, semantic, and cultural-pragmatic dimensions of oath-taking in 

Quranic discourse. More specifically, the study examines how Quranic oaths are linguistically 

realized, what conceptual domains they invoke, and how they reflect cultural-pragmatic 

schemas related to truth, divine authority, moral obligation, warning, and eschatological 

certainty. By integrating corpus-based analysis with cultural-pragmatic interpretation, the study 

seeks to provide a multidimensional understanding of oath-taking as a meaning-making and 

discourse-organizing mechanism in the Quran. 

 

Methodology 

This study adopts a mixed-method corpus-based design combining quantitative corpus 

analysis with qualitative semantic and cultural-pragmatic interpretation. The primary dataset 

consists of the complete Arabic text of the Quran obtained from the Tanzil corpus. The Persian 

translation by Elahi Ghomshei was used as a supplementary interpretive aid; however, all final 

analyses were conducted based on the original Arabic text. Data extraction and analysis were 

carried out using AntConc (version 4.3.4) (Anthony, 2023). The analytical procedure consisted 

of several stages. First, explicit oath structures were identified through lexical searches 

involving oath-related markers such as qasam ‘oath’, aqsama ‘to swear’, and formulaic oath 

constructions involving particles such as wa-, bi-, and ta-. Second, concordance lines and 

collocational patterns were examined to identify recurring lexical and structural associations. 

Because many Quranic oaths occur in implicit or non-direct forms, corpus-based extraction 

alone was insufficient. Therefore, implicit oaths were identified through contextual and 

syntactic analysis in combination with expert evaluation by one of the authors specializing in 

Quranic studies. This stage made it possible to detect oath constructions realized through 

rhetorical emphasis, contextual invocation of sacred entities, or structurally elliptical forms. 

The unit of analysis was defined at three levels: (1) the verse as a discourse unit, (2) the oath 

construction itself, and (3) the semantic and pragmatic elements associated with the oath. 

Quantitative analysis included frequency counts, collocation analysis, and distributional 

patterns. The Quranic corpus consisted of approximately 78,255 tokens and 14,875 types. 

Standardized frequency analysis indicated an average occurrence of 20.44 oath-related 

constructions per 10,000 words. The interpretive framework of the study is grounded in Cultural 
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Linguistics (Sharifian, 2017), particularly the concepts of cultural conceptualizations and 

cultural pragmatic schemas. The analysis focused on how oath structures activate broader 

conceptual networks involving divine judgment, truth affirmation, cosmic order, and moral 

commitment. 

 

 

Data Analysis 

The findings reveal that Quranic oaths are realized through both explicit and implicit structures. 

Explicit oaths frequently employ grammatical markers such as wa- ‘by’, while implicit oaths 

rely on contextual emphasis, rhetorical force, or culturally recognizable forms of commitment 

and assertion. Structurally, Quranic oaths display considerable diversity. The analysis identified 

recurring oath patterns associated with sacred entities, natural phenomena, temporal references, 

and eschatological concepts. Among the most frequent categories were oaths by time (e.g., 

dawn, night, age), celestial objects (sun, moon, stars), sacred locations, and divine signs. From 

a semantic perspective, these oath structures function beyond simple emphasis. The findings 

indicate that Quranic oaths activate culturally embedded conceptualizations. For example, al-

fajr ‘dawn’ does not merely denote a temporal moment; rather, it symbolizes emergence, 

illumination, transition, and the manifestation of truth. Consequently, swearing by dawn 

invokes a broader cultural-pragmatic schema associated with renewal and divine certainty. 

Similarly, oaths by celestial or natural phenomena reflect a conceptualization of the universe as 

a system of divine signs, where nature functions as evidence of cosmic order and divine 

authority. 

The study also identified four major cultural-pragmatic functions of Quranic oaths: 

1. Defensive speech acts, particularly in contexts involving denial of accusations or 

reaffirmation of prophetic truth.  

2. Assertive acts of truth confirmation, where the oath strengthens the epistemic certainty 

of a statement.  

3. Commissive acts, involving divine commitment, promise, or covenant.  

4. Warning and threatening acts, especially in eschatological contexts concerning 

punishment, judgment, or the afterlife.  

These findings demonstrate that Quranic oaths are not merely rhetorical intensifiers but 

culturally meaningful speech acts embedded within broader systems of religious authority and 

moral orientation. The oath functions as a discourse mechanism through which the Quran 

activates networks of belief, ethical accountability, and spiritual direction. The findings also 

support Sharifian’s (2017) claim that language reflects cultural conceptualizations encoded in 

discourse structures. In Quranic discourse, oath-taking appears closely connected to cultural 

pragmatic schemas involving truth, sacred legitimacy, divine surveillance, and eschatological 

accountability. Thus, the oath becomes part of a larger worldview in which language, morality, 

and cosmic order are interconnected. 

 

Conclusion 

This study examined oath-taking in Quranic discourse through an integrated corpus-based and 

cultural-pragmatic approach. The findings indicate that Quranic oaths constitute a complex 

discourse phenomenon involving structural variation, semantic depth, and culturally embedded 

pragmatic functions. Rather than functioning solely as devices of emphasis, Quranic oaths 

operate as culturally meaningful speech acts that activate systems of belief, moral 

responsibility, and divine authority. Methodologically, the study demonstrates the value of 
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combining Corpus Linguistics with Cultural Linguistics for the analysis of religious discourse. 

Corpus tools made it possible to identify recurring linguistic patterns systematically, while the 

cultural-pragmatic framework enabled interpretation of those patterns within broader 

conceptual and theological systems. The study contributes to Quranic discourse studies by 

providing a multidimensional analysis of oath-taking and by highlighting the role of cultural 

pragmatic schemas in shaping meaning in religious texts. It also opens new possibilities for 

future comparative research on oath-taking across religious traditions and contemporary 

discourse contexts. 
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 گفتمان قرآن

 کنش گفتاری

 ایشناسی پیکرهزبان

 شناسی فرهنگیزبان

طرحواره  ؛نیسوگند قرآ

 کاربردشناختی-فرهنگی

های کاربردشناختی سوگند در گفتمان ژوهش حاضر با هدف بررسی ساختاری، معناشناختی و نقشپ

بر ها شناسی فرهنگی انجام شده است. دادهمحور و چارچوب زبانگیری از رویکردی پیکرهقرآنی، با بهره
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فاهیم کیهانی های خاص و مهای طبیعی، زمانیابند و از طریق ارجاع به عناصر مقدس، پدیدهتحقق می

ها افزون بر تثبیت صدق گزاره، وجه الهی معنا را تقویت گیرند. از نظر معناشناختی، این ساختسازمان می

سازند. در سطح کاربردشناختی، چهار کارکرد اصلی شناسایی و مضامین اخلاقی و اخروی را برجسته می

برای انجام کنش، و ارائه هشدار یا تهدید. شد: نفی اتهام و دفاع از خود، تأکید بر حقیقت، ایجاد تعهد 

های طرحواره»دهد که سوگندهای قرآنی تجلی شناسی فرهنگی نشان میها در چارچوب زبانتفسیر یافته

ای که هر رخداد سوگند، فراتر از یک ساخت زبانی، بازتاب گونهبه ؛هستند« کاربردشناختی فرهنگی
لاقی و الگوهای معناپردازی فرهنگی است. این پژوهش چارچوبی ای از باورهای دینی، هنجارهای اخشبکه
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 119 –93شماره صفحات: ( 1404پاییز  /18، پیاپی 3، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

های چندوجهی زبانی مورد توجه گسترده قرار عنوان یکی از پدیدهبه« سوگند»شناختی، فرهنگی و الهیاتی، های زباندر پژوهش

جایگاهی برجسته در مطالعات زبان و جامعه یافته است. شواهد ای، رشتههای اخیر، با گسترش رویکردهای میانگرفته و در سال

تماعی اج-دهد که سوگند صرفاً یک ساختار زبانی محدود نیست، بلکه باید آن را کنشی فرهنگیموجود در ادبیات نظری نشان می

، 3؛ مونتاگو۲006، ۲؛ هیوز۲00۸، 1جی و یانشویتس) ای از معنا، باور و هنجارهای جمعی استهای پیچیدهدانست که حامل لایه

آور مثابه کنشی تعهدآور و الزامشود، جایی که سوگند بهتر میهای دینی و آیینی برجستهویژه در بافتاین چندلایگی به (.1967

 اندازی،در چنین چشم(. ۲000،  4خورد )عبدالجوادهای ارزشی و اخلاقی جامعه پیوند میطور مستقیم با نظامعمل کرده و به

سوگند نه تنها ابزاری برای انتقال معنا، بلکه سازوکاری برای بازنمایی موقعیت گوینده، نظام باورهای او و نوع رابطه میان گوینده، 

 .شودمخاطب و امر قدسی تلقی می

، دو رویکرد عمده نسبت به سوگند قابل تشخیص است. رویکرد نخست که ریشه در سنت مرور مطالعات پیشیندر 

کند. در این چارچوب، شناسی غربی دارد، سوگند را عمدتاً در پیوند با ناسزاگویی، تابوشکنی زبانی و نقض تقدس تحلیل میزبان

شود آمیز یا ساختارشکن تلقی میجارشکن، توهینهای غیرمقدس یا هیجانی، نوعی کنش هنهای مقدس در بافتاستفاده از نام

عنوان کنشی بر این اساس، سوگند بیشتر به(. ۲010، 6پلتونی؛ است۲00۸؛ جی و یانشویتس، ۲006، 5؛ جوزف۲006)هیوز، 

گیرد. بیرز میشود که از واژگان حساس یا تابویی برای تقویت اثرگذاری گفتار بهره احساسی و گاه پرخاشگرانه در نظر گرفته می

های خاص، نامناسب یا غیراخلاقی داند که در بافت( نیز در امتداد همین دیدگاه، سوگند را استفاده از واژگانی می۲01۲) 7فاگرستن

های خاص، دهند که حتی واژگان ظاهراً خنثی نیز در موقعیت( نشان می۲017) ۸و همکاران شیمویاماشوند. همچنین تلقی می

در مقابل، رویکرد دوم عمدتاً بر بسترهای  .توانند کارکردی کفرآمیز یا تحقیرگر پیدا کنندع به امر مقدس، میبه دلیل ارجا

سوگند نه کنشی هنجارشکن، بلکه عملی قدسی، آیینی  در بافت مذکور،ویژه در جوامع اسلامی، استوار است؛ دینی، به-فرهنگی

ک کنش گفتاری التزامی است که با فراخوانی امر مقدس، نوعی ضمانت اخلاقی شود. در این نگاه، سوگند یو تعهدزا محسوب می

کند. در نتیجه، نقض سوگند نه تنها تخلف اجتماعی، بلکه انحراف اخلاقی و در برخی موارد گناه و مسئولیت معنوی ایجاد می

 یاکبری؛ عل۲000یابد )عبدالجواد، ش میشود و پیامدهای آن از سطح اجتماعی فراتر رفته و به ساحت معنوی نیز گسترتلقی می

این رویکرد در تقابل آشکار با الگوی غربی قرار دارد، جایی که استفاده از (. ۲017، 10زاده و همکاران؛ طالب۲013، 9و همکاران

ل بار ارزشی واژگان مقدس ممکن است صرفاً کارکردی هیجانی داشته باشد، در حالی که در بافت اسلامی این واژگان همواره حام

 .(۲00۸و معنایی عمیق هستند )جی و یانشویتس، 
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 ،1نیهای فرهنگی امری بنیادی است )گراند که پیوند میان واژگان، سوگند و ارزشفرهنگی نیز نشان دادههای میانپژوهش

ات تأکید دارند که این مطالع(. ۲01۲فگرستن،  رزی؛ ب۲005، ۲؛ لوچر و واتس۲00۸ تس،یانشویو  ی؛ ج1967؛ مونتاگو، 1975

گیرد. به بیان دیگر، ارزش تابویی بودن یا قداست یک واژه ویژگی ذاتی آن نیست، بلکه در بسترهای اجتماعی و فرهنگی شکل می

گیرد )بیرز ها سرچشمه میشود، بلکه از موقعیت کاربردی و زمینه اجتماعی آنها ناشی نمیاجتماعی واژگان از معنای لغوی آن

(. بنابراین تحلیل سوگند نیازمند توجه به بافت فرهنگی، ساختار قدرت، هویت اجتماعی و انتظارات هنجاری ۲01۲فاگرستن، 

ها نقش ابزاری برای ابراز تعهد، صداقت یا التزام اخلاقی ایفا کند و تنها از تواند در برخی بافتاست. بر این اساس، سوگند می

 .دطریق تحلیل زمینه فرهنگی قابل درک باش

های دهد که اگرچه جنبهبا وجود این پیشینه نظری گسترده، بررسی مطالعات موجود در حوزه گفتمان قرآنی نشان می

آبادی و )تاج وعیدو  وعدههای التزامی مانند ، کنش(۲01۲)الخطیب،  3ورزیمتعددی از زبان قرآن، از جمله راهبردهای ادب

« سوگند»اند، اما پدیده مورد توجه قرار گرفته( ۲0۲1،  5زاده و لنگرودیایدئولوژیک )فتاحیهای ، و تحلیل(۲0۲۲،  4پورمحمد

ویژه، پیوند میان ای بررسی نشده است. بههای پیکرهمند و مبتنی بر دادهصورت نظامعنوان یک ساختار زبانی و کنشی، هنوز بهبه

رو، آن، همچنان نیازمند چارچوبی منسجم و تحلیلی است. از اینهای فرهنگی در قرسازیهای زبانی سوگند و مفهومساخت

گیری پژوهش حاضر در پاسخ به این خلأ، با بهره .محور این پدیده قابل شناسایی استخلأیی پژوهشی در تحلیل تلفیقی و داده

چندلایه سوگند در قرآن  ای، درصدد تحلیلشناسی پیکره( و روش زبان۲017) 7شریفیان« 6شناسی فرهنگیزبان»از رویکرد 

، ۸های فرهنگیوارهشود که در قالب طرحهای فرهنگی تلقی میسازیدهنده مفهوماست. در این چارچوب، زبان بازتاب

های کاربردشناختی وارهویژه، طرح(. به۲017گردند )شریفیان، در ساخت زبان تثبیت می 10های فرهنگیو استعاره 9هابندیمقوله

کنند. با این حال، این چارچوب تاکنون های ارزشی را فراهم میهای گفتاری و نظامن تحلیل ارتباط میان کنشفرهنگی امکا

محور، شناختی، پژوهش حاضر با رویکرد پیکرهاز نظر روش .مند در تحلیل سوگندهای قرآنی به کار نرفته استطور نظامبه

کند. سپس این الگوها در و از نظر ساختاری، معنایی و بسامدی تحلیل می های مربوط به سوگند در متن قرآن را استخراجداده

کاربردشناختی روشن گردد. این رویکرد -های فرهنگیوارهها با طرحشوند تا پیوند آنشناسی فرهنگی تفسیر میچارچوب زبان

 .سازدمند و معناپرداز فراهم میشی فرهنگعنوان کنعنوان یک ساخت زبانی، بلکه بهترکیبی امکان تحلیل سوگند را نه صرفاً به

( سوگند در متن قرآن از نظر ساختاری، معنایی و 1بر این اساس، پژوهش حاضر در پی پاسخ به دو پرسش اصلی است: )

کاربردشناختی است؟ در -های فرهنگیواره( سوگند در گفتمان قرآنی بیانگر چه طرح۲بسامدی چگونه تحقق یافته است؟ )
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شناسی فرهنگی، تصویری چندلایه از سوگند در گفتمان قرآنی ای و زبانکند با تلفیق تحلیل پیکرهاین مطالعه تلاش مینهایت، 

 .تر سازدارائه دهد و نقش آن را در تولید معنا، کارکردهای الهیاتی و سازوکارهای تعهدآفرین در متن وحیانی روشن

 

 

 . پیشینة پژوهش2

 گفتاریمثابه کنش سوگند به .1-2

 ,Austin« ) 1نظریه کنش گفتاری»های مرتبط با تحلیل گفتمان قرآن از رویکردهای کاربردشناختی و های اخیر، پژوهشدر دهه

دهی معنایی در متن مقدس را توضیح دهند. نقطه مشترک اغلب اند تا سازوکارهای خطاب، هدایت و جهت( بهره گرفته1962

 کارکردگرایانهعنوان کنشی نظامی ارجاعی برای انتقال معنا، بلکه به ۀمثاب آن را نه صرفاً بهها آن است که زبان قراین پژوهش

سازی پیامدهای اخلاقی است. در این چارچوب، زبان ها و فعالاند که هدف آن ایجاد تعهد، تغییر رفتار، تثبیت ارزشتحلیل کرده

 ۲ابرای نمونه اباسین .مند هستندهای کنشی و غایتها واجد نقششود که در آن گزارهوحی به شکل رخدادی ارتباطی تلقی می

های دهد که این دو کنش در جایگاه کنشدر قرآن نشان می /waʿīd/و تهدید  /waʿd/ه وعد هایبا تمرکز بر کنش( ۲0۲3)

( 1969) 3بندی سرلتحلیل او بر مبنای تقسیم مرتبط هستند.دهی رفتاری مخاطب کنند و مستقیماً با جهتالتزامی عمل می

کند. نکته حائز دهد و وعده انگیزش مثبت و امید ایجاد میدهد که تهدید، مخاطب را به رفتار پرهیزمندانه سوق مینشان می

کند، بلکه با رجوع به شرایط ( صرفاً به توصیف نقش معنایی واژگان بسنده نمی۲0۲3آن است که اباسینا ) اهمیت در پژوهش

گویی، صلاحیت گوینده، تناسب دهد که مؤثر بودن وعده و وعید در قرآن وابسته به صدقیموفقیت کنش گفتاری توضیح م

سازد دهد که مخاطب را ملزم میموقعیتی و شفافیت خطابی است. چنین تحلیلی، زبان قرآن را در موضع نظامی کنشی قرار می

ژه در کتاب مقدس مسیحی، نه صرفاً روایتگر اراده الهی بلکه ویزبان دین، به (۲007) 4به باور بتا. تا مطابق الزام الهی رفتار کند

طور ضمنی قابل تعمیم به متن قرآن نیز هست، زیرا در قرآن نیز گفتار الهی اغلب در مقام وی به هایبخش آن است. یافتهتحقق

 .شودفرمان، وعده، تهدید یا اعلام داوری ظاهر می

عنوان کنشی مستقل، به« سوگند»هایی مانند وعده و تهدید بوده و عمدتاً بر کنش هابا وجود اهمیت این مطالعات، تمرکز آن

های مند قرار گرفته است. در نتیجه، جایگاه سوگند در منظومه کنشبا ساختار، معنا و کارکرد خاص، کمتر موضوع تحلیل نظام

 .محور استتر و دادهگفتاری قرآن همچنان نیازمند بررسی دقیق
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 مثابه راهبرد گفتمانیسوگند به  .2-2

دهد که زبان ورزی در گفتمان قرآنی پرداخته است. نتایج پژوهش او نشان می( به بررسی نقش راهبردهای ادب۲01۲) 1الخطیب

گیرد. این دهی مخاطب به کار میای و رعایت ملاحظات ادب گفتاری، الگویی برای جهتقرآن با ایجاد توازن میان شفافیت گزاره

سازد. از منظر های اخلاقی فراهم میسازی ارزشها شده و زمینه را برای پذیرش و درونیالگو موجب تعدیل بار معنایی گزاره

های ای از گفتمانی دانست که اهداف معرفتی و اخلاقی آن از طریق کنشتوان زبان قرآن را نمونهکاربردشناختی، می-جامعه

دهند که وعده و تهدید در قرآن نقش مهمی نشان می( ۲0۲۲آبادی )ای همسو، پورمحمد و تاجدر مطالعه .یابندزبانی تحقق می

هستند. آنان با تطبیق تحلیل خود با شرایط  گیری تعهد اخلاقی دارند و بیشتر از طریق سازوکارهای التزامی قابل فهمدر شکل

وعید در قرآن اغلب با پشتوانه اقتدار گوینده )خداوند( و  های وعده ودهند که گزارهحصول )موفقیت( کنش گفتاری، نشان می

دهد. نکته مهم در این تحلیل آن است که زبان قرآن از طریق ها را افزایش میاند، همین امر اثرگذاری آنشفافیت موقعیتی همراه

کند و این دقیقاً ماهیت اجرای میگذاری محور، نظیر پاداش و کیفر، رفتار مخاطب را در زمان حال هدفایجاد انتظارات آینده

 .کنشی زبان دینی است

های کلان گفتمانی مطرح شده و صورت ضمنی و در حاشیه تحلیلها، سوگند عمدتاً بهبا این حال، در این دسته از پژوهش

مند مستقیم و نظام طورهای تأکیدی، اقناعی و تعهدآفرین ایفا کند، بهتواند نقشعنوان یک راهبرد گفتمانی مستقل که میبه

دهی معنا و رو، نحوه کارکرد سوگند در ساختار کلان گفتمان قرآنی و نقش آن در سازمانمورد بررسی قرار نگرفته است. ازاین

 .تری استاقناع مخاطب همچنان نیازمند واکاوی دقیق

 

  محور و معناشناختی قرآنهای پیکرهتحلیل .2-3

محور های پیکرههای روش، به بررسی ظرفیت«3ای قرآنهای پیکرهمدل»تمرکز بر توسعه و ارزیابی ( با ۲019) ۲الله و متعالیحزب

در صورت برخورداری ، ای قرآنهای رایانهدهد که پیکرههای این پژوهش نشان میاند. یافتهشناختی قرآن پرداختهدر مطالعات زبان

های گفتمانی را و ساخت 5آییهممند الگوهای زبانی، روابط تحلیل نظام دقیق نحوی، صرفی و معنایی، امکان 4گذاریاز برچسب

عنوان زیرساختی توانند بهای قرآن میهای پیکرهکنند که مدلسازند. نویسندگان استدلال میدر مقیاسی گسترده فراهم می

ی صرف را کاهش دهند. همچنین، های شهودی و تفسیرهای تحلیلمحور عمل کنند و محدودیتهای دادهمعتبر برای پژوهش

گیری از دهد که بهرهکند و نشان میهای تفسیری تأکید میها و لایهترازی متن عربی قرآن با ترجمهاین مطالعه بر اهمیت هم

( ۲0۲3) 6ش الحسیانشناسی قرآنی افزایش دهد. پژوهزبانتواند دقت و قابلیت بازتولید نتایج را در مطالعات های قرآنی میپیکره

پردازد. در متن قرآن می /waqaʿa/ فعل وَقَعَ « 7معنایی هاینشینیهم»ای به بررسی شناسی پیکرهگیری از رویکرد زباننیز با بهره
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معنایی منفی یا  هایی با باردهد که این فعل در قرآن غالباً در بافتواژگانی نشان می آییهماین مطالعه با تحلیل الگوهای 

خورد. رود و به مفاهیمی همچون تحقق عذاب، وقوع مجازات الهی، یا قطعیت رخدادهای اخروی پیوند میکار میهشداردهنده به

آیی و ای از روابط همها، بلکه از طریق شبکهها مبین آن است که معنای واژگان قرآنی نه صرفاً از معنای قاموسی آنیافته

ای آیی معنایی در تفسیر قرآن، بر اهمیت تحلیل پیکرهسازی نقش همشود. این پژوهش با برجستهتثبیت می گیری نگرشیجهت

محور، سازی مزایای روش پیکرههای مورد وصف با برجستهکند. . پژوهشهای ضمنی و ارزشی زبان وحی تأکید میبرای فهم لایه

هایی مانند سوگند، فراهم از جمله پدیده، ارها و کارکردهای زبانی قرآنشناختی مناسبی برای تحلیل ساختزمینه نظری و روش

 آورد.می

های محدود تمرکز داشته و کمتر به ها، بخش عمده این مطالعات بر واحدهای واژگانی یا ساختبا وجود این پیشرفت

 که گفتمانی–عنوان یک الگوی زبانیسوگند بهای ویژه، تحلیل پیکرهاند. بهتر گفتمانی مانند سوگند پرداختههای پیچیدهساخت

 .است نشده انجام مندنظام صورتبه هنوز است، خاص کارکرد و توزیع ساختار، دارای

 

 سوگند در مطالعات فرهنگی، حقوقی و دینی .2-4

اند. در چارچوب حقوقی، بحث کردههای مرتبط با سوگند در علوم انسانی، خارج از مطالعات قرآنی، ابعاد متفاوتی را آشکار تحلیل

های قضایی در تاریخ از اتکای نظامها موید آن است که . یافتهاصلی پیرامون تحول سازوکارهای تولید حقیقت مطرح بوده است

اند. های قهری و سرانجام به سوی معیارهای مبتنی بر ادله انتقال یافتهمستقیم به سوگند برای تشخیص حقیقت به سمت روش

سازی بوده است، اما این فرآیند بعدها در نظام نهادی به دهد که سوگند از ابتدا بخشی از فرآیند حقیقتها نشان میین یافتها

ها ( با بررسی داوری۲0۲4) ۲در امتداد این بحث، بزت (.۲0۲0 ،1وکویگارلند و ساگل) حقوقی تبدیل شده است-های علمیشیوه

گری نشان داده است که سوگند در حل اختلاف اجتماعی نقش بنیادین داشته و ابزار تثبیت توافق، تنظیم و سازوکارهای میانجی

ای صرفاً زبانی نیست، بلکه دارای کنش تعهد اجتماعی و تضمین پایبندی طرفین بوده است. در این چارچوب، سوگند پدیده

 .مانتی استنهادی و ض

)یا چند  6گرایی حقوقیدر چارچوب کثرت 5مثابه کنشی آیینیبه  4آیین سوگند را در سیرالئون( ۲0۲5) 3سسی و جانسون

های رسمی که بر متون دهد که سوگندهای مورد استفاده در دادگاههای آنان نشان میاند. یافتهبررسی کرده 7 نظامیِ حقوقی(

دار در ریشه ۸مسیحی و اسلامی تکیه دارند، اغلب از قدرت اخلاقی محدودی برخوردارند، در حالی که سوگندهای عرفیِ 

                                                           
1 A. Garland & R. Sagliocco 
2 S. Bezat 
3 M. Sesay & J. Johnson 
4 Sierra Leone 
5 ritual practice 
6 legal pluralism 

زمان در یک میدان اجتماعی واحد وجود دارد طور همهنجاری بهگرایی حقوقی به وضعیتی اشاره دارد که در آن بیش از یک نظام حقوقی یا نظم کثرت 7

 .(Griffiths, 1986) دهندها سامان میپوشانی این نظامو کنشگران اجتماعی رفتار خود را بر اساس تعامل، رقابت یا هم
8 customary oaths 
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عنوان سازوکاری آورتر و اثرگذارترند. این مطالعه ترس را بهرایی، الزامهای ماو، به دلیل ترس از مجازات1های محلیشناسیکیهان

 سازد.های میان حقوق دولتی، دین و اقتدار اخلاقی بومی را آشکار میکند و تنشمحوری در تضمین پایبندی اخلاقی برجسته می

مطرح شده است. ( ۲0۲4) ۲ن و شنیترهای اولیه دینی بوسیله سلیگمهای مشابهی درباره ساخت پویای سوگند در سنتبحث

مسیحی، سوگند صرفاً تعهد انسانی -های فکری اولیه یهودیدهند که در نظامساز سوگند نشان میآنان در تحلیل مفهوم اعتقاد

ل شده است، یعنی، سوگند نوعی توافق دوطرفه میان انسان و خداوند را شکتلقی می« داوری الهی»سازی نبود، بلکه نوعی فعال

( ۲0۲1) 3بلیدشتاین .شد که پیامد آن فراتر از اخلاق فردی بودداد. بنابراین نقض سوگند، گسستی متافیزیکی محسوب میمی

شود و استدلال ها، در کنار خدایان، به اشخاص انسانی نیز ارجاع داده میکند که در آنرا بررسی می 4سوگندهای دوره رومی

که صرفاً بر مجازات الهی متکی باشند، از طریق روابط عاطفی و پیوندهای ام اخلاقی را بیش از آنگونه سوگندها الزکند که اینمی

کند و نشان کنند. این مطالعه بر ابهام عامدانه میان اقتدار انسانی و اقتدار الهی در کنش سوگند تأکید میاجتماعی ایجاد می

 .کندتعهد و الزام عمل می مثابه سازوکاری برای دهد که این ابهام چگونه بهمی

تحلیلی از  ( با ارائه۲0۲۲) 5سوگند همچنین در حوزه سیاست و اقتدار نقش مهمی داشته است، چنانکه برای مثال استیسی

گذاری سیاسی و تعیین پایبندی ابزار نشانه 6کاتیلیانا ۀکارکرد سوگند در روم باستان، نشان داده است که سوگند وفاداری در دور

را نه صرفاً آیینی مجرمانه، بلکه شکلی از  ۸خوردن در این توطئهسوگند« 7توطعه کاتیلیانا»دی بوده است. وی با اشاره به شهرون

کند. این مطالعه با تکیه بر شواهد ادبی و فیلولوژیک فهم و مشروع در بافت جمهوری متأخر روم تحلیل میتعهد سیاسیِ قابل

دهد که سوگند اند و این امر نشان میای بخشی از ساخت آیینی سوگند بودههای نقرهد عقابدهد اشیای نمادینی مانننشان می

های انحراف عنوان نشانههای متأخر این سوگندها را بهنگاریگذاری شده است. در حالی که تاریخهای مادی ارزشهمواره با نشانه

( نیز این نقش سیاسی سوگند را در دوره جدید انگلستان مورد بررسی قرار ۲017) 9هدفیلد .انداخلاقی و خیانت بازتفسیر کرده

دهد که سوگند برتری و سوگند وفاداری ابزار کنترلی اعتقادی و حذف سیاسی مخالفان بوده است. در دوران دهد و نشان میمی

گویی اداری نقشی نظام پاسخ ( بر این باورند که سوگندهای تصدی منصب در چارچوب۲0۲0) 10و وست معاصر، بومن

یابد و تبدیل به شود، ارزش عملکردی آن افزایش میویژه، وقتی سوگند در فضای عمومی اجرا می دهنده دارند. بهسازمان

 .شودسازوکاری برای بازتولید اعتماد نهادی، تقویت اخلاق اداری و تثبیت سازوکار مشروعیت می

                                                           
1 local cosmologies 
2 A. B. Seligman & M. Schnitter 
3 M. Blidstein 
4 Roman-era 
5 R. Stacey 
6 Catilinarian 
7 Catilinarian Conspiracy 

 بستر در و کاتیلینا سرجیوس لوسیوس رهبری به که شودمی اطلاق روم جمهوری اواخر در نظامی و سیاسی هایکنش از ایمجموعه به کاتیلینا ۀتوطئ ۸

کارانه یا آیینی پنهانی فهم کرد، مثابه طرحی جنایتاً بهصرف نباید را رویداد این ،(۲0۲۲) استیسی زعمبه. گرفت شکل سیاسی نخبگان شدید هایرقابت

، های نظامی و مدنی روممشابه سنتوفاداری،  نمادهای و سوگند ۀشدهای شناختهبلکه باید آن را شکلی از تعهد سیاسی جمعی دانست که از طریق آیین

 به را تعهدات و سوگندها این که است متأخر نگاریتاریخ ۀگرایانهای اخلاقییبازنما حاصل زیادی حد تا «توطئه» تصویر او، ۀگفتیافت. بهسازمان می

 .(Stacey, 2022) اندکرده بازتفسیر اخلاقی انحراف و خیانت هاینشانه
9 A. Hadfield 
10 J.S. Bowman & J. West 
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اند، اما که هر یک از رویکردهای موجود بخشی از ابعاد پدیده سوگند را روشن ساخته دهدهای پیشین نشان میمرور پژوهش

هایی مانند وعده های کاربردشناختی، تمرکز بر کنشاند. نخست، در بسیاری از پژوهشهایی نیز همراهاین مطالعات با محدودیت

فته است. دوم، در مطالعات گفتمانی، سوگند اغلب عنوان کنشی مستقل کمتر مورد توجه قرار گرو تهدید بوده و سوگند به

سوم، روشنی تبیین نشده است. دهی معنا بهعنوان راهبردی متمایز در سازمانصورت ضمنی مطرح شده و نقش آن بهبه

های های محدود پرداخته و از بررسی ساختمحور، با وجود ظرفیت بالا، عمدتاً به تحلیل واژگان یا ساختهای پیکرهپژوهش

های فرهنگی پردازیهای زبانی و مفهوماند. چهارم، در اغلب مطالعات، پیوند میان دادهگفتمانی پیچیده مانند سوگند غفلت کرده

 .مند برقرار نشده استصورت نظامبه

ند ساختار، مند و چندلایه که بتوامحور، نظامبر این اساس، خلأیی مشخص در ادبیات پژوهش وجود دارد: نبود تحلیلی داده

صورت یکپارچه تبیین کند. پژوهش حاضر در پاسخ به این خلأ، قرآن را به در سوگند کاربردشناختی–معنا و کارکردهای فرهنگی

مثابه عنوان یک ساخت زبانی، بلکه بهتنها بهکوشد سوگند را نهشناسی فرهنگی، میمحور و چارچوب زبانبا تلفیق روش پیکره

در گفتمان قرآنی ارائه دهد. این رویکرد  آن نقش از ترجامع تصویری طریق، این از و کند تحلیل شناختیکاربرد–کنشی فرهنگی

دهی اخلاقی مخاطب در های دینی و جهتدهی معنا، تثبیت ارزشعنوان سازوکاری برای سازماندهد تا سوگند بهامکان می

 .سطح گفتمان بازخوانی شود

 

 پژوهششناسی و روش. چارچوب نظری 3

 شناسی فرهنگیزبان. 3-1

شناسی فرهنگی، استوار ای و زبانشناسی پیکرهبا توجه به اهداف پژوهش، مبانی نظری مطالعه بر مبنای تلفیق دو رویکرد، زبان

تحلیل محور به مطالعه زبان است که بر ای از ابزارهای فنی نیست، بلکه رویکردی دادهای صرفاً مجموعهشناسی پیکرهاست. زبان

 یانرمک ؛۲006،  ی و همکارانانرمک ؛۲001 ،1لسونیو و یانرمک) پذیر تکیه داردمنظم و مبتنی بر شواهد متون اصیل و رایانه

های نحوی و الگوهای گرفته تا ساخت 3هاآییدر این رویکرد، الگوهای زبانی در سطوح متفاوت، از واژگان و هم (.۲011 ،۲یو هارد

و  5، خطوط همایندی4شوند. ابزارهای متداولی همچون فهرست واژگانشواهد کمی استخراج و توصیف می بر اساس، گفتمانی

 ،۸چیتفانووسا ؛۲009 ،7زیگر) ندساز، امکان شناسایی دقیق این الگوها و تبیین رفتارهای زبانی را فراهم می6واژه در بافتتحلیل 

  (. ۲019، 9ولاخ-مپسونیرپن و س ؛۲0۲0

                                                           
1 T. McEnery & A. Wilson 
2 A. Hardie 
3 collocation 
4 word list 
5 concordance lines 
6 Key word in context 
7 S.T. Gries 
8 A. Stefanowitsch 
9 R. Reppen & R. Simpson-Vlach 
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های فرهنگی و دینی معنا نیستند و نیاز به چارچوبی نظری دارند تنهایی قادر به تفسیر لایهای بههای پیکرهاین، دادهبا وجود 

 (۲017)شریفیان،  شناسی فرهنگیهای معنایی یک فرهنگ تحلیل کند. در این زمینه، زبانکه بتواند این الگوها را در افق نظام

توجهی از فرض استوار است که بخش قابلشناسی فرهنگی بر این پیشدهد. زبانکیل میدوم مبانی نظری پژوهش را تش سطح

های های فرهنگی، مقولههایی که در قالب طرحوارهپردازیمفهوم ؛هستند «1های فرهنگیپردازیمفهوم»های زبانی بازتاب ساخت

ای از باورها، هنجارها، قواعد مجموعه« طرحواره فرهنگی»در این رویکرد،  .اندهای فرهنگی در زبان تثبیت شدهفرهنگی و استعاره

طور خاص، (، به۲017دهد. شریفیان )دهی تجربه را در یک جامعه شکل میو انتظارات رفتاری است که شیوه تفسیر و سازمان

میان کنش گفتاری فردی و نظام معنایی کند که فاصله هایی میانجی معرفی میرا سازه« ۲های کاربردشناختی فرهنگیطرحواره»

های کاربردشناختی فرهنگی، شامل طرحوارهای چهارسطحی، ها در قالب شبکهکنند. این طرحوارهجمعی را پر می

های گفتاری دهند که چگونه کنشیابند و نشان میسازمان می.6هستند 5هاکنشو تک 4هامفهوم، تک3ها/رویدادهای کلامیکنش

 (.۲017)شریفیان، تری هستند نند تعارف، عذرخواهی یا سوگند( حامل دانش فرهنگی و هنجارهای اجتماعی گستردهمعیّن )ما

 کنشمفهوم و تکتک. 3-1-1

ها را نمونه اعلای کنش مفهومشود، تکیاد می« ۸نظریه کنش کاربردشناختی»در بستر آنچه که از آن به ( ۲001) 7می

ها را نیز دارند. ای از موقعیتهای خاص یا حتی مجموعهداند که قابلیت اجرا در موقعیتکلی می کاربردشناختی در یک موقعیت

ی هر یک از تعاریف مطرح ها تلقی نمود. نمونهمفهومهای خاصی از تکها یا مصداقتوان بازنماییها را میکنشاز سوی دیگر تک

 شود:مشاهده می( 1شده در )

 ]رمندگیابراز ش[مفهوم:  تک .1

  (56: ۲017)شریفیان، کردین، واقعا شرمندم، خیلی لطف کردین  خیلی شرمندمها: کنشتک   

                                                           
1 cultural conceptualisations 
2 pragmatic schemas 
3 Speech acts/events 
4 pragmems 
5 practs 

 ( درج شدند.1400و همکاران )به پیروی از خادمی « کنشتک»و « مفهومتک»برابرنهادهای  6
7 J.L. Mey 
8 Pragmatic Act Theory 
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مرتبط با یک کنش  مفهومو نیز تک  1ها منوط به وجود آگاهی لازم از بافت موقعیتیکنشباید توجه داشت که تعبیر صحیح تک

ها و انتظارهای فرهنگی فرضها به خودی خود با پیشمفهومکاربردشناختی )در بافت خاص( است. نباید از نظر دور داشت که تک

( چنین ۲017نماید. شریفیان )ها برای درک صحیح معانی کاربردشناختی ضروری میخاصی در ارتباط هستند که آگاهی از آن

های موجود در هر بافت فرهنگی را تشخیص و به نوعی مورد ارزیابی قرار مفهومتوان تکگرچه تا حدودی میدارد که ابیان می

های فرهنگی از سوی دیگر از ها از یک سوی، و هنجارها و ارزشکنشها و تکمفهومداد اما تعیین ماهیت دقیق رابطه بین تک

فرهنگی است. بنابراین چارچوبی نیاز است تا بتواند خلاء مذکور را پوشش شناسی های موجود در مطالعات حوزه زبانجمله خلاء

  »دهد. این چارچوب تحت عنوان 

 (54: ۲017چارچوب کاربردشناختی، برگرفته از شریفیان )(. 1شکل )

 

ها، کنشچون تکهای کاربردی ( مبین آن است که تفسیر هر پدیده زبانی فرهنگی مستلزم شفاف سازی روابط میان مولفه1شکل )

 های کاربردشناختی است.ها، کنش یا رویداد گفتاری و طرحوارهمفهومتک

 طرحواره کاربردشناختی . 3-1-2 

شود که دربردارنده بخش قابل توجهی هایی اطلاق میبه مجموعه دانش« طرحواره فرهنگی»تر نیز بدان اشاره شد که مفهوم پیش

توانند به تعبیرهای درست تند. چنانکه برای نمونه در مکالمات روزمره سخنگویان زمانی میاز معانی رمزگذاری شده در زبان هس

توان دانشی تلقی های فرهنگی را میهای فرهنگی مشترک باشند و این طرحوارهاز سخنان یکدیگر دست یازند که دارای طرحواره

های فرهنگی که مبنایی برای معانی کاربردشناختی . طرحوارههای رویدادی/ گفتاری استنمود که مبنای اجرا و پذیرش انواع کنش

شوند. گرچه چگونگی کاربست دانش مفروض/ نامیده می ۲های کاربردیکنند، طرحوارههای گفتاری( فراهم می)مانند معانی کنش

مختلف مورد بحث و بررسی قرار های هایی است که از دیدگاهمشترک هنگام برقراری ارتباط زبانی بین مشارکان از جمله موضوع

جوید و بر این اصل استوار است های کاربردی بهره میشناسی فرهنگی جهت بررسی پدیده مذکور از طرحوارهگرفته است، زبان

                                                           
1 situational context 
2 Pragmatic scheme 
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به عبارتی دیگر، آنچه که پویایی  ؛های کاربردی هستندکه منبع احتمالی دانش مفروض بین مشارکان در تعامل زبانی، طرحواره

شریفیان  .ها مشترک استهای فرهنگی است که میان آنزند آگاهی آنان از طرحوارهه مشترک میان مشارکان را رقم میزمین

کند و معتقد است اشاره می« تعارف»های کاربردی در فرهنگ ایرانی به طرحواره کاربردی ( در بررسی برخی طرحواره۲017)

شود. برای نمونه های زیادی تداعی میمفهومهای گفتاری و تکدلیل نیز با کنشاین طرحواره بسیار قابل توجه است و به همین 

است. بر اساس این طرحواره، « تعارف به خوردن غذا یا هر نوع خوردنی»های کاربردی تعارف در کنش کلامی یکی از طرحواره

شود. البته باید توجه داشت مناسب محسوب میها رفتاری ناخوردن غذا در مقابل دیگران بدون به اشتراک گزاردن خوردنی با آن

نماید. در واقع این طرحواره موید آن است که که در برخی موارد تشخیص واقعی یا ظاهری بودن )پیشنهاد/ تعارف( دشوار می

ل کلامی میان کند. این تبادشود که پس از چند بار امتناع از پذیرش، سرانجام آن را قبول ای ترغیب میگیرنده تعارف به گونه

 .شودتوصیف می« 1رقص کلام»پیشنهاد دهنده و امتناع گیرنده با عنوان   مشارکان یعنی اصرار

 

   1 جدول

 (57: ۲017طرحواره کاربردی تعارف، برگرفته از شریفیان )

 طرحواره کاربردی: ]تعارف[

 کنش/ رویداد کلامی: ]پیشنهاد/ تقدیم کالا )غذا، میوه، وسیله و غیره([

 : ]با دفعات مکرر به مخاطب اصرار کردن برای پذیرفتن کالا[ 1مفهومتک

 ( بذار نصف ساندویچمو بهت بدم۲( از غذای من میل بفرمائید لطفا، )1ها: )کنشتک

 : ]چندین بار رد کردن یک پیشنهاد پیش از پذیرش نهائی آن[۲مفهومتک

( دستتون ۲خیلی ممنون، قبلا صرف شده )( 1ها: ]موقع تعارف یک ظرف غذا یا میوه[ )کنشتک

 درد نکنه غذا میل ندارم

 

شود که بر اساس آن گوینده در مورد یک وسیله یا چیزی که مالک هایی یافت میموقعیتنمونه دیگری از طرحواره تعارف در 

کند در این شرایط، گوینده چیز یا وسیله مورد نظر را به مخاطب خود آن است از مخاطب خود تعریف و تمجید دریافت می

ذیرش مخاطب( مخاطب را به گرفتن شی مورد نظر کند، اگر تعارف گوینده واقعی باشد با اصرار زیاد ) در صورت عدم پتعارف می

 است.  (۲قانع خواهد کرد. چنین موقعیتی دارای طرحواره کاربردی )جدول 

 

  

                                                           
1 verbal dance 
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2جدول   

 (59: ۲017طرحواره کاربردی تعارف، برگرفته از شریفیان )

 طرحواره کاربردی: ]تعارف[

شی/ وسیله که متعلق به کنش/ رویداد کلامی: ]پاسخ گوینده به تعریف و تمجید مخاطب از یک 

 گوینده است[

 مفهوم: ]موضوع )شی( مورد تعریف را به مخاطب تقدیم کردن[تک

ها: ]گوینده پس از آنکه از مخاطب خود پرلمون یک تابلوی نقاشی تعریف و تمجید دریافت کنشتک

 یادگاری از من برش دار( ۲) ؛قابلی نداره، مال شما( 1کند[ )می

 

 شناسیروش. 2-3

هدف اصلی پژوهش حاضر دستیابی به تحلیلی عمیق نسبت به سوگندهای قرآنی است، تحلیلی که هم به ساختارهای زبانی این 

سازد و هم به کارکردهای کنشی و کاربردشناختی آن بپردازد. های معنایی نهفته در آن را آشکار پدیده توجه داشته باشد، هم لایه

های کیفیِ در سطح کمیّ با تحلیل  محورهای پیکرهگیرد که در آن روشبهره می بر این اساس، پژوهش حاضر از طرحی ترکیبی

  (۲0۲3، 1)انتونی پرداز انتکانکهافزار واژدر این راستا از نرم .اندشناسی فرهنگی تلفیق شدهمعناشناختی، کاربردشناختی و زبان

و الگوهای  هاهمایندیمند موارد مرتبط با سوگند بهره گرفته شد. روش مذکور امکان بررسی بسامد، برای استخراج و تحلیل نظام 

چارچوبی  ؛شناسی فرهنگی انجام شدهای زبانها در قالب مؤلفهتحلیل داده .تکرارشونده مرتبط با واژگان سوگند را فراهم کرد

های فرهنگی و الهیاتی در ساختار زبانی را فراهم پردازییافتگی مفهوم(، امکان تحلیل نحوه بازتاب۲017که به گفته شریفیان )

زیرا سوگند علاوه بر وجه زبانی،  ؛طور ویژه مناسب مطالعه سوگند در قرآن استکند. نگارندگان بر این باورند این چارچوب بهمی

با توجه به تنوع ساختارهای  .بار فرهنگی، اخلاقی و دینی است و معنای آن جز در بافت فرهنگی و الهیاتی قابل تحلیل نیست دارای

منظور افزایش ها ضرورت داشت. بههای غیرمستقیمِ سوگند در قرآن، اتخاذ روشی دقیق برای گردآوری دادهنحوی و وجود نمونه

صورت به  در این پژوهش، واحد تحلیل. ۲ایها، از پیکره ترجمه فارسی قرآن اثر الهی قمشهدهقابلیت اعتماد و دقت استخراج دا

عنوان ساختار سوگند )اعم از صریح و ضمنی( به( ۲عنوان واحد پایه تحلیل گفتمانی، آیه به( 1 :چندسطحی تعریف شده است

این تعریف .  عنوان واحد تحلیل تکمیلیبط با سوگند بهمرت بلاغی–و در موارد لازم، الگوهای نحوی( 3واحد تحلیل زبانی، 

 .سازدزمان صورت زبانی، بافت معنایی و کارکرد گفتمانی سوگند را فراهم میچندسطحی امکان بررسی هم

بود  ها به کار رفتهها در آناستخراج شد و سپس تمام آیاتی که این واژه« سوگند»و « قسم»های مرتبط با دو واژه ابتدا نمونه

های همایندی، بسامدی و الگوی توزیع واژگان فراخوانی شد و خروجی نرم افزار انتکانکها دردر ادامه، داده .بندی گردیدطبقه

مرتبط با سوگند مورد تحلیل قرار گرفت. نتیجه اولیه این مرحله نشان داد که ساختارهای سوگند در قرآن از تنوع بالایی 

ای از ( نمونه۲در شکل ) .شوندهای کنایی، ارجاعی و متکی بر بافت نیز میهای مستقیم، شامل نمونهقالببرخوردارند و علاوه بر 

                                                           
1 L. Anthony 
2 https://tanzil.net/trans/log/fa.ghomshei 

https://tanzil.net/trans/log/fa.ghomshei
https://tanzil.net/trans/log/fa.ghomshei
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دهنده گستره توزیع این واژه در متن قرآن نمایش داده شده است که نشان بافت وقوع آن  در« قسم»وجوی واژه نتایج جست

 .شده بوده استلیل معنایی و بررسی کارکردشناختی موارد استخراجبندی ساختاری، تحای برای طبقهاست. این مرحله مقدمه

 

 
 (2شکل )

 زار انتکانک فادر نرم« قسم»وجوی خطوط همایندی واژه بخشی از جست

 

محور از مندتر و بافتتر، لایهبا ترکیب متن عربی قرآن با ترجمه فارسی آن، پژوهش حاضر امکان دستیابی به برداشتی دقیق

ار داد. در بخش تحلیل کمّی های مختلف را مورد بررسی قرهای معنایی و تفسیری میان بافترا فراهم ساخت و تفاوتسوگندها 

 7۸،۲55فرد و منحصربه 3نوع واژه 14،۸75نتایج اولیه نشان داد که متن قرآن شامل . ۲قرآن استفاده شد 1نیز از پیکره متن ساده

واژه محاسبه شد. این  10،000مورد سوگند در هر  44/۲0ی فراوانی سوگندها، میانگین است. همچنین، با استانداردساز 4مصداق

کند و زمینه مقایسه توزیع آن را مند برای تحلیل اهمیت نسبی سوگند در گفتمان قرآن ایجاد میشاخص فراوانی مبنایی نظام

 .سازدهای معنایی متنوع فراهم میموقعیت

ساز زمینه، شناسی فرهنگیای، تحلیل معنایی، کاربردشناختی و زبانشناسی پیکرهبانشناسی، شامل زسوسازی روشیسه

تر از نقش سوگند در تحلیلی چندبعدی و جامع شد. این رویکرد افزون بر افزایش دقت و عمق تحلیل، امکان فهمی کلی و علمی

ها بر اساس ترجمه فارسی قرآن حله نخست دادههای گفتاری و معانی الهیاتی را فراهم کرد. هرچند در مردهی به کنششکل

                                                           
1 plain text 
2  https://tanzil.net/download/ 
3 type 
4 token 

https://tanzil.net/download/
https://tanzil.net/download/
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صورت موازی در متن عربی ها بهمنظور جلوگیری از خطاهای ناشی از انتقال معنایی در ترجمه، تمامی نمونهاستخراج شد، اما به

ا و کارکردهای سوگند تر ساختارهها و تفسیر دقیققرآن نیز بررسی و تثبیت شدند. این راهبرد موجب افزایش اعتبار تحلیلی یافته

های صرفی و نحوی خاصی رمزگذاری قالب های زبانی مرتبط با سوگند در قرآن اغلب درزیرا ساخت .در گفتمان قرآن گردید

، حذف ابزار سوگند و نیز سوگندهای مستتر «لا أقُسم»در جایگاه ابزار قسم، ساخت « وَ»هایی نظیر استفاده از حرف اند، قالبشده

محور هستند، ای عمدتاً واژهروشنی نمایان نباشند. از آنجا که ابزارهای پیکرهکه ممکن است در فرآیند ترجمه فارسی بهیا ضمنی، 

پذیر نیست. بنابراین، در این پژوهش از رویکردی ترکیبی استفاده وجوی خودکار امکانصرفاً با جست شناسایی سوگندهای ضمنی

–تحلیل تفسیری( 3و  بلاغی،–ها بر اساس الگوهای نحویبازبینی و گسترش داده( ۲ ای،پیکرهاستخراج اولیه با روش  (1د: ش

این مرحله نقش کلیدی در تشخیص مواردی داشت که   ی.متخصص مطالعات قرآن عنوانبه نویسندگان از یکی توسط تخصصی

شده از ترجمه از همین رو، تمامی آیات استخراج .صورت غیرصریح، کنایی یا وابسته به بافت تحقق یافته استها بهسوگند در آن

تطبیق داده شد تا دقت و صحت تحلیل  /tanzil.net/trans طه موجود در پایگاه نسخه عثمان فارسی با متن اصلی عربی قرآن

صریح،  تر مواردی همچون سوگندهای ضمنی، سوگندهای فاقد مرجعاین مرحله از تطبیق، امکان شناسایی دقیق .تضمین گردد

ها به میزان ها وابسته به بافت زبانی پیشین یا پسین آیه است، فراهم ساخت. در نتیجه، پایایی دادهو مواردی را که فهم آن

ترتیب، بدین .گیرند، جلوگیری شدهایی که صرفاً بر اساس تغییرات ناشی از ترجمه شکل میتوجهی افزایش یافت و از تحلیلقابل

شناختی دقیق و مستند اتکا داشته های زبانها بر دادهای روایی درونی پژوهش منجر شد و سبب گردید تحلیلاین فرآیند به ارتق

 های معنایی برآمده از انتقال زبانی.باشند، نه بر دگرگونی

 

 ها. تحلیل داده4

شود. در گام مند تحلیل مینظامصورت در بخش حاضر، ابعاد ساختاری، معنایی و کارکردشناختیِ سوگند در گفتمان قرآنی به

های آشکار و کاررفته در بیان سوگند، شیوهاز جمله نوع ابزارهای به ؛گیردنخست، ساختارهای زبانیِ سوگند مورد بررسی قرار می

های ن، جنبهزماروند. همکار میضمنیِ ارائه آن، و تنوع نحوی و صرفیِ ساختارهایی که برای انتقال مفهوم سوگند در متن قرآن به

هایی، با چه ارجاعات معنامدار و با چه میزان تأکید شود تا مشخص گردد که سوگندها در چه بافتمعنایی سوگند نیز واکاوی می

ها در سراسر محور، فراوانی انواع مختلف سوگند و توزیع آنهای پیکرهاند. در این بخش، با استناد به دادهکار گرفته شدهمعنایی به

شود. در ادامه، تحلیل از سطح ساختار و معنا فراتر رفته و ابعاد کاربردشناختیِ سوگند بررسی می .رآن نیز تبیین خواهد شدمتن ق

کند، روشن شود. این عنوان کنشی گفتاری که اهداف مشخصی را دنبال میشود تا نقش سوگند بهدر این مرحله، تلاش می

( انجام خواهد گرفت و نشان داده خواهد شد Sharifian, 2017های فرهنگی )وارهرحگیری از چارچوب نظریِ طتحلیل با بهره

که تعبیر و تأثیرگذاری سوگندها نه صرفاً در سطح زبانی، بلکه در پیوند با ساختارهای فرهنگی، باورهای مشترک و نظام اخلاقی 

لایه، از ساختارهای بنیادین سوگند در قرآن آغاز بدین ترتیب، بخش حاضر با ارائه تحلیلی چند .جامعه دینی قابل درک است

 .کندکرده و در نهایت با تبیین کارکردهای ارتباطی و فرهنگیِ آن، تصویری جامع از جایگاه سوگند در گفتمان قرآنی ترسیم می
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 ساختار و معناشناسی سوگندهای قرآنی. 4-1

گذاری زبانی صریح و سوگند ضمنی. در سوگند صریح، نشانه سوگندد: یابدر قرآن، ساختار سوگند به دو شیوه عمده نمود می

روند، کار میطور قراردادی برای بیان سوگند بهای که بهگیرد و ابزارهای لفظی ویژهتردید صورت میای روشن و غیرقابلگونهبه

و یا حروفی که در زبان عربی نقش ابزار رود کار میدر ساختار آیه حضور دارند. در چنین مواردی، یا فعل مرتبط با سوگند به

در جایگاه ابزاری نحوی عمل « وَرَبِّی»در ترکیب « وَ»ای از سوگند صریح است، زیرا حرف ( نمونه۲کنند. نمونه )سوگند را ایفا می

ای ینی و رسمی، شیوهویژه در متون دنماید. این ساختار در زبان عربی کلاسیک، بهطور مستقیم سوگند را اعلام میکند که بهمی

 (:1396، 1شود )الشرتوتیشده برای اعلام قسم محسوب میتثبیت

 (7قُلْ بَلَى وَرَبِّی لَتُبْعَثُنَّ )التغابن، آیه . ۲

 شوید.بگو: چرا، به خدای من سوگند که البته برانگیخته می

(. 1396کند )الشرتوتی، بانیِ قسم را حمل میکند که خود دلالت زای صریح عمل میهمانند نشانه« أقسم»(، فعل 3در مثال )

شناسی عربی نوعی ساخت کند که در زبانواژگانی، نوعی تأکید نحوی ایجاد می« لا»رغم آغاز شدن با به« لا أقُْسمُِ»ساختار 

 شده است:تأکیدی و بلاغی شناخته

 (1. لاَ أُقْسمُِ بِهَذَا الْبَلدَِ )البلد، آیه 3

 .بلد )مکّه معظّم و مسجد کعبه محترم(نه، سوگند به این 

دهد که گفتار در مقام تعهد، تأکید های بالا، وجود ابزارهای صریح سوگند، اعم از فعل یا حرف، نشان میبه این ترتیب، در نمونه

ای نیز غی ویژهاند، بلکه نقش بلاگذاری شدهتنها در سطح زبانی نشانههایی نه کند. چنین ساختیا بیان حقیقتی مهم عمل می

سازند. این صراحت زبانی، یکی از زیرا مخاطب را مستقیماً متوجه جدیت گزاره پس از سوگند می ؛کننددر انتقال پیام ایفا می

 .ها در گفتمان قرآن استهای اصلی در بازشناسی سوگندهای قرآنی و تبیین نقش ارتباطی آنشاخصه

کار نرفته دهند که نشانگرهای زبانیِ آشکار برای سوگند بهدر قرآن زمانی رخ می در مقابلِ سوگندهای صریح، سوگندهای ضمنی

ای طراحی شده که دلالت ضمنیِ سوگند را منتقل کند. این موارد، در گونهباشد، اما ساختار معنایی یا جایگاه بلاغیِ عبارت به

های دینی، فرهنگی و نیز بافت معناییِ آیه، به دانستهیشسطح زبانی فاقد ابزار لفظیِ مستقیم هستند، اما مخاطب با تکیه بر پ

 .بردوجود قسم پی می

 :قرار دارد« حم»( ساختار حروف مقطعه 4برای نمونه، در آیه )

 (1. حم )الدخان، 4

 حم )قسم به حمید و مجید دو نام مقدس الهی(

و « حمید»به « حاء»های تفسیری، ر اساس برداشتحال، باند، بااینصورت ظاهری فاقد فعل یا حرف قسماین حروف مقطعه به

تر، حضور این حروف نوعی دو صفت الهی که از ارزش تقدسی بالایی برخوردارند. به بیان دقیق ؛اشاره دارد« مجید»به « میم»

ین و معرفتی شده به ذات یا صفات الهی است. از این رو، سوگند در سطح زبانی پنهان است، اما در سطح نمادارجاع رمزگذاری

                                                           
 ها بوده است.علاوه بر مراجع استفاده شده در این بخش دانش تخصصی یکی از نویسندگان در زمینه قرآن ملاک تحلیل داده 1
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آید، سوگندی که نه به واسطه ابزار ( به شمار می1396ای از سوگندهای مُضمَر )الشرتوتی، یابد. چنین ساختی نمونهتحقق می

 .یابدصریح، بلکه از طریق رمزگان الهیاتی انتقال می

 :( است5در آیه )« لَعَمْرُکَ»نمونه دوم، ساختار 

 (7۲رَتِهمِْ یَعْمَهُونَ )الحجر، . لَعَمْرُکَ إِنَّهمُْ لَفِی سَک5ْ

 .)ای محمد( به جان تو قسم که این مردم دنیا همیشه مست شهوات نفسانی و به حیرت و غفلت و گمراهی خواهند بود

دلالت بر « لَعَمْرُکَ»است و ساختار نحویِ « عمر فرد»یا « جان»در بافت قسم به معنای « عَمْر»یا « عُمر»در زبان عربی، واژه 

در این نمونه نیز ابزار مستقیم قسم حذف شده است، اما بار معناییِ «. سوگند به جان تو»گوید: این معنا دارد که گویی گوینده می

الشرتوتی،  ؛۲000ای از سوگند مؤکد است )فاضل، زیرا در بافت عربی کلاسیک، چنین ساختی کنایه ؛شودقسم همچنان منتقل می

تر دارد. در این الگوها، دهند، سوگند ضمنی نوعی رمزگذاریِ عمیقنشان می هاگونه که این مثالمان( بنابراین، ه7-160: 1396

نه لزوماً فعل قسم و نه حروف سوگند حضور دارد، بلکه ساختار معرفتی و زمینه فرهنگی نقش اصلی در برداشت معنای سوگند 

ای که مخاطب نه صرفاً با کند، به گونهسبت به سوگند صریح ایجاد میکنند. این شیوه، درواقع کارکرد بلاغی متفاوتی نایفا می

شود. شود، بلکه به تأمل درباره جایگاه تقدسی واژه و رابطه معنایی آن با فضای دینی متن دعوت میای تأکیدی مواجه میگزاره

وت در قدرت اقناعی، لایه معنایی و نوع بر همین اساس، تفاوت میان سوگند صریح و ضمنی تنها جنبه صوری ندارد، بلکه با تفا

گیری از دو سطح آشکار و نهانِ خطاب همراه است. تحلیل این ابعاد در ادامه مقاله نشان خواهد داد که قرآن چگونه با بهره

 .کار گرفته استهای متنوعی برای تأثیرگذاری بر مخاطب بهسوگند، ظرفیت بلاغی متن را سامان داده و شیوه

های صریح یا ضمنی در همان آیه، گفته، در برخی ساختارهای قرآنی مفهوم سوگند نه از طریق نشانهموارد پیش افزون بر

ای است که در زمینهمتن، توالی آیات و معناهای پیشیا بافت قبلی قابل استنباط است. منظور از هم« 1متنهم»بلکه از طریق 

ای مقدم، شود. در چنین وضعیتی، حضور سوگند در آیهیاتی بعدی منتقل میآیات پیشین تثبیت شده و در امتداد متن به آ

 (۲000شود لایه معناییِ سوگند به آیات بعد نیز سرایت کند و از نظر بلاغی همچنان معتبر تلقی شود )فاضل، موجب می

 :سازندهای زیر این سازوکار را روشن مینمونه

 (3)اللیل،  . وَماَ خَلَقَ الذَّکَرَ وَالأُْنْثَى6

 .و قسم به مخلوقات عالم که خدا همه را جفت نر و ماده بیافرید

 (19. إِنَّهُ لَقَوْلُ رَسُولٍ کَرِیمٍ )التکویر، 7

 .)قسم به این آیات( که همانا قرآن کلام رسول بزرگوار حق )جبرئیل( است

یِ قسم در آیات قبلی بر مجموعه «وَ»حرف یا « قسم»(، ساختار قسم در آیات پیشین سوره برقرار شده و فعل 6در آیه )

شود. شود. در نتیجه، معنای سوگند از طریق پیوستگی موضوعی و خطابی به آیه حاضر نیز منتقل میهای طبیعی اطلاق میپدیده

 گیرد. آیه فاقد نشانه صریح اضافی برای قسم است، اما بر اساس پیوند معنایی موجود، همچنان در ادامه همان قسم قرار می

                                                           
1 co-text 
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گوید، اما اعتبار و شدت این گزاره متکی بر سخن می« قول رسول کریم»شود. آیه درباره ( نیز دیده می7همین الگو در آیه )

نسبت داده شده است. در چنین ساختی، « نظام خلقت»یا « حوادث کیهانی»، «شب»، «ستاره»قسمی است که در آیات قبل به 

در تحلیل چنین ساختارهایی  .شوندهای بعدی از آن تغذیه بلاغی میکند که گزارهازی میسوگند نقش مقدمه تأکیدی را ب

فضای »عمل کرده و استمرار معنایی دارد، ب( استمرار سوگند به معنای ایجاد « بنیان بلاغی»الف( سوگند در مقام  :توان گفتمی

در آیات بعد نه نشانه پایان قسم، بلکه نشانه انتقال و تلویح های صریح در چند آیه متوالی است، و پ( حذف نشانه« خطابی واحد

های ای بلاغی شدت معنایی گزارهشیوهشود، بلکه بهتنها باعث انسجام محتوایی آیات میکاربرد این نوع سوگند نه .بلاغی آن است

ها مبتنی بر سوگندهای اختارهای آغازین آنهایی که سهای کوتاه و سورهویژه در سورهدهد. این پدیده بهپسینی را نیز ارتقا می

های خطابی قسم در سطحی فراتر از جمله واحد استفاده کرده دهد قرآن از ظرفیتامری که نشان می ؛شودپیاپی است، تکرار می

 .دهدو آن را به افق معنایی سوره تسری می

« قسم»( بیان مستقیم واژه یا فعلِ سوگند: مانند 1 :شوددر سوگندهای صریح، ساختار سوگند معمولاً به دو صورت ظاهر می

(. در ساختار سوگندهای صریح در 160-7: 1396الشرتوتی،  ؛۲000( بیان سوگند از طریق حروف سوگند )فاضل، ۲، «حلف»یا 

سوگند، و  شود: نخست، استفاده مستقیم از فعل یا واژه مربوط بهقرآن، دو شیوه اصلی برای رمزگذاری عمل سوگند مشاهده می

طور آشکار نشانگر وقوع روفی که نقش بلاغی سوگند را بر عهده دارند. در الگوی نخست، حضور فعل سوگند بهکارگیری حدوم، به

مستقیماً عمل سوگند را « یحلفون»و « قاسمهما»ها افعال هستند که در آن دست( ازاین9( و )۸های )کنش سوگند است. نمونه

 کنند. بندی میصورت

 (۲1. وَقَاسَمَهُماَ إِنِّی لَکُماَ لَمِنَ النَّاصِحِینَ )الاعراف، ۸

 .و بر آنان سوگند یاد کرد که من خیر خواه شما هستم

 (74)التوبه،  [……]. یَحْلِفُونَ باِللَّهِ مَا قَالُوا 9

 اند،کنند که )حرف کفر( بر زبان نیاورده)منافقان( قسم به خدا یاد می

در حالی که در  ؛کندخورد و بر صدق ظاهری ادعای خود پافشاری میسوگند می« وقََاسَمَهُماَ»شیطان با بیان (، ۸در نمونه )

دهد که فعل کنند. این موارد نشان میبرای نفی عمل خود سوگند یاد می« یحلفون بالله»( گروهی از مخالفان پیامبر با 9نمونه )

در شیوه دوم، ساختار سوگند  رود.کار میساز نیز بهعنوان ابزار تدافعی و مشروعیتبهبر بیان تعهد، گاهی سوگند در قرآن علاوه

( 11( و )10های )که در نمونه« تاَللَّهِ»شود. شکل اشتقاقی منتقل می« تاَ»و « وَ»نه از طریق فعل، بلکه با واسطه حروفی مانند 

بلاغی علاوه بر اعلام سوگند، شدت معنایی بیشتری ایجاد -نحوی ای برجسته از این ساخت است. این صورتشود، نمونهدیده می

در ارتباط با اعتراف به خطا یا اذعان « تاَللَّهِ»ویژه هنگامی که ساخت سازد. بهکند و نوعی تأکید معرفتی و ارزشی را منتقل میمی

 کند.افزایی عمل میقتنمایی و حقیمنزله ابزاری برای صدقشود، بهکار گرفته میبه موقعیت اخلاقی به

 (97تاَللَّهِ إِنْ کُنَّا لَفِی ضلََالٍ مُبِینٍ )الشعراء، . 10

 .به خدا قسم که ما در گمراهی بسیار آشکاری بودیم

 (91. قاَلُوا تَاللَّهِ لَقدَْ آثَرکََ اللَّهُ عَلَیْناَ وَإِنْ کُنَّا لَخَاطِئِینَ )یوسف، 11



 دیگران وپورعابدین درویش       کاربردشناختی سوگندـ محور و فرهنگتحلیل پیکره      |  110

 

 

 
 

 119 –93شماره صفحات: ( 1404پاییز  /18، پیاپی 3، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

را بر ما )به ملک و عزت و عقل و حسن و کمال( برگزید و ما )در حق تو( مقصر و خطاکار برادران گفتند: به خدا که خدا تو 

 .بودیم

خطابی -بلکه سازمانی نحوی ؛شود که کنش سوگند در قرآن صرفاً رویدادی واژگانی نیستاز مقایسه دو نوع ساختار آشکار می

گیرد. افزون بر این، یوند آن با بافت معنایی آیات شکل میدارد که از طریق انتخاب فعل، نوع حرف، جایگاه نحویِ عبارت و پ

متن، یعنی آیات پیشین یا پسینی که فضای معنایی شود مگر با توجه به همدرک کنش سوگند در سطح جمله نیز کامل نمی

و بخشی کنند. به بیان دیگر، ساختار سوگند در قرآن چندسطحی است: بخشی زبانی، بخشی بلاغی سوگند را تقویت می

شود که سوگند نه تنها کنشی تأکیدی باشد، بلکه سازوکاری دلالتی مندی سبب میمند به بافت تفسیری. همین لایهبستگی

 .های اخلاقی و الهی تلقی شودبرای تثبیت حقیقت، مشروعیت ادعا و انتقال ارزش

و در بسیاری از موارد، در آغاز جمله و همراه نقشی بسیار برجسته و فراگیر دارد « و»در میان حروف سوگند در قرآن، حرف 

های روشن این فرایند (، نمونه13( و )1۲های )در نمونه« وَالسَّماءِ»و « وَالنَّازِعاتِ»شود. ساختارهایی نظیر با یک اسم ظاهر می

 هستند.

 (1. وَالنَّازعِاَتِ غَرقًْا )النازعات، 1۲

 .تی بگیرندقسم به فرشتگانی که )جان کافران را( به سخ

 (1. وَالسَّماَءِ ذَاتِ الْبُرُوجِ )البروج، 13

 .قسم به آسمان بلند که دارای کاخهای با عظمت است

اند، توصیف شده« هاگرفتن جان»(، مرجع سوگند گروهی از فرشتگان هستند که در متن آیه با ویژگی کنشیِ 1۲در نمونه )

شناختی و کیفرشناختی را نیز در دل خود سازی فرجامی، بلکه یک برجستهشناختترتیب سوگند نه تنها یک ارجاع هستیبدین

ای است و از این طریق، سوگند های ستارهها یا منظومه(، نشانه سوگند به آسمانی است که دارای برج13کند. در نمونه )حمل می

در این ساختارها صرفاً حرف عطف « و» از منظر نحوی، حرف .های عظمت آفرینش و نظم کیهانی اشاره داردبه یکی از جلوه

کند. در متون تفسیری، این نوع سوگند بندی میمحور دارد و در کاربرد قرآنی، عمل سوگند را صورتنیست، بلکه نقشی خطاب

عرفتی تلقی شده است، زیرا ارجاع به عناصر طبیعی، همراه با ساختار سوگند، نوعی تأکید م« قسم به مظاهر قدرت الهی»مثابه به

 .سازدنمایی گزاره بعد از آن را تضمین میکند و صدقایجاد می

 

 تحلیل معنایی سوگندها در قرآن. 4-2

دهد که سوگندهای موجود در قرآن، از حیث مضمون و مرجع معنایی، در مجموع به بنیاد این پژوهش نشان میهای پیکرهداده

های های طبیعی، زمانها شامل موجودات الهی، پدیدهای از حوزهها دربرگیرنده گسترهدسته قابل تقسیم هستند. این دسته ۲0

درصد فراوانی هر یک از ( 3های مقدس، امور انسانی، عناصر آفرینشی، مفاهیم اخلاقی و اشیای منفرد است. جدول )خاص، مکان

 .دهدشده( نشان میمورد شناسایی 160های سوگند )ها را نسبت به کل نمونهاین دسته
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 3 جدول

 میزان فراوانی انواع سوگند در قرآن

 نوع سوگند (%) درصد از کل

٪19.3۸  الله 

٪1۸.13  غیرالله 

٪۸.13  شب و روز 

٪6.۸۸ های طبیعیپدیده   

٪5.63  قرآن 

٪4.3۸  افراد خاص 

٪4.3۸ ها )صفات الهی(حروف سوره   

٪4.3۸  فرشتگان 

٪4.3۸  ضمایر اشاره و مخاطب 

٪۲.5 های ویژهمکان   

٪۲.5  گیاهان و حیوانات 

٪۲.5  خورشید و ماه 

٪۲.5  پیامبر اسلام 

٪1.۸۸  امور خاص و حالات 

٪1.۲5  دوره زمانی خاص 

٪1.۲5  قیامت 

٪1.۲5  اشیا 

٪1.۲5  نفس انسان 

٪1.۲5  حق زوج )مخلوقات( و فرد )الله( 

٪0.63 مؤکدترین سوگندهاشدیدترین و    

 

های زبانی، بلکه نظامی ای از ساختقرآنی نه صرفاً مجموعهدهد که سوگندهای بندی نشان میدر مجموع، این دسته

دهند. در سطح نخست، های متعددی از تجربه دینی، اخلاقی و فرهنگی را در خود جای میمعناشناختی و معرفتی هستند که لایه

کنند، این سوگند یاد می هاست. هنگامی که خداوند یا مخاطبان در قرآنسوگند در متن قرآن ابزاری برای تثبیت حقیقت گزاره

نیز ( ۲0۲۲گونه که تجابادی و پورمحمد )آن ؛بندیِ معرفتی برای الزام مخاطب استعمل نه صرفاً نوعی تأکید لفظی، بلکه شکل

از سوی دیگر، گستره  .کننده در تعهدآفرینی و تنظیم رفتار دینی دارداند، سوگند در کنار وعده و وعید، نقشی تعییننشان داده

های های مقدس، موجودات خاص، پدیدههای زمانی، مکانمتنوع منابع سوگند در قرآن، از خداوند و صفات او گرفته تا دوره

دهد که در دهد، یعنی ساختاری ارائه میانجام می« سازی معناییجهان»دهد که قرآن نوعی طبیعی، اشیا و مفاهیم، نشان می

نیز به ( ۲006) 1های عبدالروفعنا و شاهدی بر حقیقت باشند. این موضوع در تحلیلتوانند حامل مآن همه عناصر هستی می

دهد ساختار متن قرآن در بسیاری موارد بر اساس روابط میان اجزاء و ای غیرمستقیم انعکاس یافته است، وی نشان میگونه

                                                           
1 H. Abdul-Raof 
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های طبیعی ارجاع دارند وگندهایی که به پدیدهس .گیردای از ارجاعات شکل مییابد و معنا از طریق شبکهها سامان مینشانه

به این معنا که نظام خلقت  ؛ها(، در سطح بلاغی معمولاً نقش تمثیلی یا شاهدی دارند)مانند شب، روز، خورشید، ماه یا کوه

است که این  نیز نشان داده ی معناییاهآییهم پیرامونهای شود. تحلیلعنوان گواهی بر صدق گزاره الهی فراخوانده میبه

صرفاً یک « فجر»برای مثال (. ۲009، ۲استابز ؛۲004 ،1نکلریس) انگیزندای از روابط ارزشی و نگرشی را برمیارجاعات، مجموعه

تضمین تغییر و ظهور »رو سوگند به آن، سوگندی به شود. از همینبازه زمانی نیست، بلکه نشانه آغاز، روشنایی و تحول تلقی می

در دسته مرتبط با موجودات ممتاز، قرآن با سوگند به پیامبران،  (.139۸د )کدخدایی و صمدانیان، شومیمحسوب « حقیقت

کند. سوگند به پیامبر اسلام یا فرشتگان، مراتبی در گفتمان دینی ایجاد میفرشتگان یا موجودات برجسته، نوعی نظم سلسله

کند، علاوه بر تقویت گزاره، جایگاه گوینده و مخاطب را نیز متحول ی(  در تحلیل کتاب مقدس مطرح م۲007گونه که بتا )همان

 .بخشدبلکه اقتدار گوینده را نیز مشروعیت می کنشی در جهت تثبیت حقیقت است زیرا کنش گفتاری سوگند، نه تنها ؛سازدمی

شده صورت حذفجع سوگند بهها مرکند که در آنتر، قرآن برای بیان سوگند از ساختارهایی استفاده میدر سطحی ظریف

 ؛افزا در تولید معناستدهنده ضعف معنایی، بلکه تقویت فرایند بافتیا تلویحی حضور دارد. حذف مرجع در این موارد نه نشان

شود. از منظر رویکردهای زیرا دلالت سوگند نه در همان آیه، بلکه از طریق پیوند با آیات پیشین یا پسین تکمیل می

داند که پذیر میهایی را تنها زمانی امکان( فهم چنین کنش۲001می )« معنا وابسته به بافت»ی، از جمله در بحث کاربردشناخت

مخاطب شبکه معنایی گفتمان را مدنظر قرار دهد و به سطح جمله یا واژه بسنده نکند. بدین ترتیب، معنا نه در یک واحد زبانی 

محور شود که سوگند در قرآن، ماهیتی بافتگیرد و همین امر موجب میشکل می منفرد، بلکه در پیوند ساختاری و گفتمانی

یا « قلم»ای دیگر از سوگندها به اشیا یا مفاهیم انتزاعی تعلق دارند، مانند دسته .تر تفسیر شودیافته و در چارچوب متن بزرگ

کند. برای نمونه، ر این موارد معنایی برساخته ایجاد میزیرا قرآن د ؛اندویژه از منظر فرهنگی قابل تحلیلاین دسته به«. کشتی»

در ظاهر ابزار نوشتن است، اما در قرآن نماد دانایی، توثیق و انتقال حقیقت است. این رویکرد در امتداد همان چارچوبی « قلم»

ج از طریق معناهای یعنی عناصر جهان خار ؛کندمعرفی می« های فرهنگیوارهطرح»( تحت عنوان ۲017است که شریفیان )

کنند و معمولاً با هشدار، سرانجام، این گروه از سوگندها شدیدترین بار معنایی را حمل می .شوندفرهنگی تعبیر و تفسیر می

تهدید یا اعلام قطعیت رخدادهای آینده پیوند دارند، مانند سوگندهایی که به وقوع قیامت، عذاب یا سرنوشت نهایی انسان اشاره 

ها کارکرد انگیزشی بالایی دارند، زیرا مخاطب را در برابر نوعی دهد که این نوع ساخت( نشان می۲0۲3تحلیل اباسینیا ) کنند.می

 .سازنددهند و او را به پذیرش پیام و واکنش رفتاری وادار میقرار می« اذعان ناگزیر»

سطحی است که از طریق آن دین، اخلاق، زمان، در مجموع، سوگند در قرآن نه یک ساخت زبانی منفرد بلکه سازوکاری چند

تنها حقیقت را تثبیت شوند. این شبکه معنایی نهشناختی تبدیل میای نشانهمکان، هویت انسانی، طبیعت و تاریخ به شبکه

ی انسان دهسازد که در آن، قاطعیت الهی و ضرورت پاسخکند، بلکه مخاطب را درگیر نظامی اعتقادی، اخلاقی و فرهنگی میمی

آن دسته از ساختارهایی است که « سایر»(، منظور از گروه 3در جدول ) .دهدبه فرمان الهی، اساس کنش ارتباطی را شکل می

                                                           
1 J. Sinclair 
2 M. Stubbs 
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ها، فعل سوگند در معنای عام به کار رفته و مرجع مشخصی برای آن بیان نشده است. در این نمونه« سوگند خوردن»فعل 

 :( از همین نوع است14رود، نمونه )علق معین به کار میصورت مستقل و بدون اشاره به متبه

 (53. قُلْ لَا تُقْسِمُوا طاَعَۀٌ مَعْرُوفَۀٌ إِنَّ اللَّهَ خَبِیرٌ بِماَ تَعْمَلُونَ )النور، 14

کاملا  کنیدبگو: سوگند یاد مکنید، که طاعت پسندیده و مطلوب است )نه سوگند دروغ منافقانه. و بترسید که( خدا به هر چه می

 .آگاه است

صورت ضمیر بیان شده و تفسیر آن تنها (، به ساختارهایی اشاره دارد که در آن مرجع سوگند به3در جدول )« ضمیرها»اصطلاح 

ب( 15با رجوع به آیات پیشین )« هُما»(، مرجع ضمیر 15پذیر است. برای مثال، در نمونه )امکان 1با مراجعه به متن پیرامونی

 :که مراد از آن آدم و حوّا هستندشود مشخص می

 (۲1. وَقَاسَمَهُماَ إِنِّی لَکُمَا لَمِنَ النَّاصِحِینَ )الاعراف، 15

 و برای هر دو سوگند سخت و استوار یاد کرد که یقیناً من برای شما از خیر خواهانم ]و قصد فریب شما را ندارم.

أَنْ تَکُونَا ذِهِ الشَّجَرَۀِ إِلَّا ٰ  عَنْ هَ فَوَسْوَسَ لَهُماَ الشَّیْطاَنُ لِیُبدِْیَ لَهُمَا مَا وُورِیَ عَنْهُمَا مِنْ سَوْآتِهِماَ وَقَالَ مَا نَهَاکُمَا ربَُّکُمَا . ب( 15

 مَلَکَیْنِ أوَْ تَکُونَا مِنَ الْخاَلِدِینَ.

پس شیطان، آن دو را وسوسه کرد تا آنچه از شرمگاه بدنشان بر آنان پوشیده بود نمایان کند، ]وسوسه اش این بود که به هر 

  .دید، یا از جاودانان شویددو[ گفت: پروردگارتان شما را از این درخت نهی نکرده مگر از این جهت که مبادا دو فرشته گر

گذاری اند و در مقام نشانهها آمدهبه حروف خاصی اشاره دارد که در ابتدای برخی سوره« هاحروف سوره»همچنین اصطلاح 

طور شود، زیرا عنصر زبانی ویژه سوگند بهصورت غیرمستقیم انجام میکنند. در این ساختارها، تفسیر سوگند بهسوگند عمل می

به این ترتیب، هر یک از این سه گروه، افعالِ بدون مرجع،  .شود(( مشاهده می4گونه که در مثال )حضور ندارد )همانصریح 

کنند که از طریق بافت معنایی و تفسیر وابسته به متن قابل درک ها، نوعی سوگند غیرصریح را بازنمایی میضمایر، و حروف سوره

 .شوندمی

 

 کاربردشناختیِ فرهنگیِ سوگند در گفتمان قرآنهای وارهطرح. 4-3

ی کاربردشناختیِ متمایز برای کاربرد سوگند قابل وارهکم پنج طرح، دستدهد که در گفتمان قرآنها نشان میتحلیل داده

ن از سوگند کند، بدین معنا که مخاطبان یا گویندگارا ایفا می« کنش دفاع از خود»در برخی آیات، سوگند نقش . شناسایی است

مربوط  وارهدهنده این کاربرد هستند. طرح( نشان17( و )16های )کنند. نمونهگناهی خود استفاده میبرای رد اتهام و تأکید بر بی

 .( ارائه شده است4در جدول )« سوگند در مقام دفاع»به 

 (73رْضِ وَمَا کُنَّا ساَرقِِینَ )یوسف، . قَالُوا تاَللَّهِ لَقَدْ عَلِمْتُمْ مَا جِئْناَ لِنُفْسدَِ فیِ الأ16َْ

اید که برای فساد در این سرزمین نیامده و دزد برادران گفتند: به خدا سوگند که شما به خوبی حال ما را دانسته و شناخته

 .ایمنبوده

 (74. یَحْلِفُونَ باِللَّهِ مَا قَالُوا وَلَقدَْ قَالُوا کَلِمَۀَ الْکُفْرِ ]...[ )التوبه، 17

                                                           
1 co-text 

https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_20_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D8%B9%D8%B1%D8%A7%D9%81
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_20_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D8%B9%D8%B1%D8%A7%D9%81
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  اند،کنند که )حرف کفر( بر زبان نیاورده)منافقان( قسم به خدا یاد می

 

(4جدول )  

 طرحواره کاربردشناختی سوگند با کنش گفتاری دفاع از خود

 [سوگند]  :شناختیطرحواره کاربرد

 [دفاع از خودکنش/ رویداد کلامی: ]

 [رد اتهام همراه با ادای سوگند مفهوم: ]تک

 ....قَالُوا تاَللَّهِ لَقَدْ علَِمْتُمْ مَا جِئْناَ لِنُفْسِدَ ( ۲......، ) مَا قَالُوایَحْلِفُونَ بِاللَّهِ ( 1)ها: کنشتک

 

را بر عهده دارد، یعنی گوینده از سوگند برای تأکید بر صدق گزاره استفاده « تقویت ادعا»ای دیگر از آیات، سوگند نقش در دسته

سازی قطعیت ها، سوگند ابزاری برای برجستهشود، در این نمونه( دیده می19)( و 1۸های )کند. این ویژگی به روشنی در نمونهمی

 .شودحقیقت تلقی می

 (44. فأََلْقَوْا حِبَالَهمُْ وَعِصِیَّهمُْ وَقاَلُوا بِعِزَّۀِ فِرعَْوْنَ إِنَّا لَنَحْنُ الْغَالِبُونَ )الشعراء، 1۸

ندند و به عزت فرعون قسم یاد کردند که )بر موسی( البته غالب های سحر خود را بیفکها و چوبساحران هم رسن و طناب

 .خواهیم شد

 (۲3. فَوَرَبِّ السَّماَءِ وَالأَْرْضِ إِنَّهُ لَحَقٌّ مِثْلَ مَا أَنَّکُمْ تَنْطِقُونَ )الذاریات، 19

 .کنید حقّ و حقیقت استپس به خدای آسمان و زمین قسم که این )وعده و رزق مقدّر( به مانند تکلّمی که با یکدیگر می

 

 (5جدول )

 واره کاربردشناختی سوگند با کنش گفتاریِ تأکید حقیقت ادعاطرح

 [سوگند: ]شناختیطرحواره کاربرد

 [حقیقت ادعابر  کیدتأکنش/ رویداد کلامی: ]

 [استفاده از سوگند برای اثبات یا تقویت گزارهمفهوم: ]تک

 فَوَرَبِّ السَّمَاءِ وَالْأَرْضِ إِنَّهُ لحََقٌّ ( ۲، )بعِِزَّۀِ فِرْعَوْنَ إِنَّا لَنَحْنُ الْغَالِبُونَوَقَالُوا ( 1)ها: کنشتک

 

های مطرح شده، سوگند در قرآن نه صرفاً ساختاری زبانی، بلکه عنصری دارای کارکردهای کنشی است که در بر اساس نمونه

شود. در مواردی، سوگند ابزاری دفاعی است و در مواردی، ابزار تأیید و گرفته میکار تعاملات معنایی، اجتماعی و اعتقادی به

مثابه یک کنش معنادار، نقشی راهبردی در دهد که سوگند در قرآن بهها نشان میوارهتثبیت یک حقیقت. بررسی این طرح

کار اه برای تأکید بر انجام یک عمل آینده بهدر قرآن، سوگند گ .دهی اخلاقی مخاطبان دارددهی به ارتباط، اقناع، و جهتشکل

ای گونهکند و عمل مورد نظر بهرود. در این موارد، گوینده با ادای سوگند، تعهد خود را نسبت به وقوع یک کنش تقویت میمی

(، اعلام ۲0ر مثال )( نشان داده شده است. د6کاربردشناختی این گونه کنش گفتاری در جدول ) وارهشود. طرحآور بیان میالزام

« تاَللَّهِ»گیرند و برای تأکید بر وقوع این بازخواست از تعبیر شده است که مردم درباره افتراهای خود مورد بازخواست قرار می
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سوگند یاد « عزت خداوند»ها، به (، شیطان نیز برای تأکید بر تعهد خود به گمراه کردن انسان۲1استفاده شده است. در مثال )

 .ندکمی

 (56. تاَللَّهِ لَتُسأَْلُنَّ عَمَّا کُنْتمُْ تَفْتَرُونَ )النحل، ۲0

 .سوگند به خدای یکتا که البته از این دروغ )و عقاید باطل( بازخواست خواهید شد 

 (۸۲. قاَلَ فَبِعِزَّتِکَ لَأُغْوِیَنَّهمُْ أَجْمَعِینَ )ص، ۲1

 .تمام گمراه خواهم کردشیطان گفت: به عزّت و جلال تو قسم که خلق را 

 

 (6جدول )

 واره کاربردشناختیِ سوگند با کنش تأکید بر انجام عملطرح

 [سوگندطرحواره کاربردی: ]

 [تاکید بر انجام عمل در آیندهکنش/ رویداد کلامی: ]

 [غیره( سازی وسازی وقوع یا اجرای یک کنش )کیفر، عقوبت، گمراهبرجستهمفهوم: ]تک

 .قَالَ فَبعِِزَّتِکَ لَأُغْوِیَنَّهُمْ أجَْمَعِینَ( ۲، )تَاللَّهِ لَتُسْأَلُنَّ عَمَّا کُنْتُمْ تَفْتَرُونَ( 1)ها: کنشتک

 

شود که دلالت بر پیمان مشترک چند فرد برای انجام مشاهده می« سوگند جمعی»علاوه بر این موارد، در برخی آیات نیز تعبیر 

 :( بیانگر همین کارکرد هستند۲3( و )۲۲های )کند و نمونهدارد. این مفهوم نوعی تعهد جمعی را بازنمایی میعمل واحد 

 (49]...[ )النمل،   . قاَلُوا تَقَاسَمُوا باِللَّهِ لَنُبَیِّتَنَّهُ وَأهَْلَه۲۲ُ

  آن رؤسای مفسد )به قوم صالح( گفتند که شما هم قسم شوید که با هم شبیخون زنیم

إِنَّمَا یَبْلُوکُمُ  ٰ  مِنْ أُمَّۀٍ  ٰ  نْ تَکُونَ أُمَّۀٌ هِیَ أَرْبَى. وَلَا تَکُونُوا کَالَّتِی نَقَضَتْ غَزْلَهاَ مِنْ بَعْدِ قُوَّۀٍ أنَْکاَثًا تَتَّخذُِونَ أَیْمَانَکُمْ دَخَلًا بَیْنَکُمْ أ۲3َ

 (9۲ماَ کُنْتمُْ فِیهِ تَخْتَلِفُونَ )النحل، وَلَیُبَیِّنَنَّ لَکمُْ یَوْمَ الْقِیاَمَۀِ  ٰ  اللَّهُ بِهِ 

های استوار و محکم خود را برای و )در مثل( مانند زنی که رشته خود را پس از تابیدن محکم وا تابید نباشید، که عهد و قسم

آزماید عهد و قسمها میفریب یکدیگر و فسادکاری به کار برید برای آنکه قومی بر قوم دیگر تفوق دارند، زیرا خدا شما را به این 

  .و در روز قیامت همه )تقلّبها و( اختلافات شما را بر شما آشکار خواهد ساخت

شود تا مشارکت و الزام جمعی ایجاد شود. در این موارد، سوگند نقش تعهد گفتمانیِ جمعی دارد، سوگند از جانب چند نفر ادا می

 .سازنددقیقاً مفهوم پیمان مشترک و سوگند چندگانه را برجسته می« أَیْماَنَکمُْ»و « تَقَاسَمُوا»ساختارهای زبانی 

 

 (7جدول )

 واره کاربردشناختیِ سوگند با کنش تعهد مشترکطرح

 [سوگندطرحواره کاربردی: ]

 [سوگند جمعی به مثابه تعهدی مشترککنش/ رویداد کلامی: ]

 [برای انجام عمل واحد افرادپیمان مشترک مفهوم: ]تک

 وَلَا تَکُونوُا کَالَّتِی نَقَضَتْ غَزلَْهَا مِنْ بَعدِْ قُوَّۀٍ أَنْکاَثًا تَتخَّذُِونَ ( ۲، )قَالُوا تَقَاسَمُوا بِاللَّهِ لَنُبَیِّتنََّهُ( 1)ها: کنشتک



 دیگران وپورعابدین درویش       کاربردشناختی سوگندـ محور و فرهنگتحلیل پیکره      |  116

 

 

 
 

 119 –93شماره صفحات: ( 1404پاییز  /18، پیاپی 3، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 

(. در این ۲5( و )۲4های )مانند نمونه ؛هشدار همراه استهای گفتاریِ تهدید و همچنین در شماری از آیات، سوگند با کنش

از جمله تهدید به عذاب، اخراج، یا محکومیت به دوزخ. نقش  ؛کندکنندۀ هشدار الهی عمل میمنزله ابزار تقویتزمینه، سوگند به

سوگند در این دسته آن است که شدت تهدید را افزایش دهد، الزام الهی را برجسته کند و مخاطب را نسبت به پیامدهای 

 .( ارائه خواهد شد7دینی آگاه سازد. ساختار کاربردشناختی این دسته از سوگندها در جدول )زیست

 (6۸وَرَبِّکَ لَنَحْشُرَنَّهمُْ وَالشَّیاَطِینَ ثمَُّ لَنُحْضِرَنَّهمُْ حَوْلَ جَهَنَّمَ جِثِیًّا )مریم، . ف۲4َ

گاه همه را احضار خواهیم کرد تا گرد آتش جهنم گردانیم، آنقسم به خدای تو که البته آنها را با شیاطین در قیامت محشور می

 .به زانو درآیند

 (63 أَرْسَلْناَ إِلىَ أُممٍَ مِنْ قَبْلِکَ فَزَیَّنَ لَهمُُ الشَّیْطَانُ أعَْمَالَهُمْ ... )النحل، . تاَللَّهِ لَقَدْ ۲5

به خدا سوگند که ما رسولانی پیش از تو بر امم سابقه فرستادیم )تا مگر سعادت یابند( ولی شیطان اعمال )زشت( آنها را در 

 نظرشان زیبا جلوه داد.

 

 (7جدول )

 کاربردشناختیِ سوگند با کنش هشدار و تهدیدواره طرح

 [سوگندطرحواره کاربردی: ]

 [هشدار و تهدیدکنش/ رویداد کلامی: ]

 [اعلام هشداد نسبت به پیامدهای رفتار، همراه با تهدید صریح به مجازاتمفهوم: ]تک

 تاَللَّهِ لَقَدْ أَرْسَلْناَ إِلَى أُمَمٍ مِنْ قَبْلکَِ. ( ۲، )واَلشَّیَاطِینَفَوَرَبِّکَ لَنَحْشُرَنَّهُمْ ( 1)ها: کنشتک

 

مثابه کنشی اجرایی عمل های پژوهش نشان داد که سوگند در قرآن محدود به یک کارکرد تأکیدی ساده نیست، بلکه بهیافته

تفاوت اصلی سوگندهای قرآنی با سوگند در گفتار دهد. کند که وضعیت شناختی و اخلاقی مخاطب را تحت تأثیر قرار میمی

التزام »واسطه فراخوانی امر مقدس، گزاره را از سطح یک ادعا به سطح یک عرفیِ غیرقدسی این است که در قرآن، سوگند به

های گفتاری سازگار است و نشان ( درباره کنش1976 ؛1969ها با دیدگاه سرل )این یافته .دهدارتقا می« اخلاقی و معرفتی

تنها بیانگر یک گزاره، بلکه ایجادکننده وضعیت التزامی جدید برای گوینده و مخاطب است. افزون بر این، دهد که سوگند نهمی

ای مستقل انند گونهتوسوگندهای دفاعی که در این پژوهش شناسایی شدند، در ادبیات پیشین کمتر توضیح داده شده بودند و می

پردازی های فرهنگی نشان داد که کاربرد سوگند در قرآن با مفهوموارههمچنین تحلیل طرح .های تعهدزدایی تلقی شونداز کنش

تراز است. بنابراین، فراخوانی امر مقدس در سوگند، صرفاً ابزار تأکیدی نیست، اسلامیِ حقیقت، عهد الهی و پایبندی اخلاقی هم

 .کنددهی میالهیاتی است که ارزش صدق گزاره را تثبیت و رفتار مخاطب را جهت-رآیندی فرهنگیبلکه ف

 

 گیرینتیجه .5
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شناسی فرهنگی انجام شده، افزارانتکانک استوار است و در چارچوب زبانای با استفاده از نرماین پژوهش که بر تحلیل پیکره

عنوان دهد. سوگندها بهو کاربردشناختیِ سوگند در گفتمان قرآنی ارائه میگزارشی جامع از کارکردهای ساختاری، معنایی 

های مقدس، ابزاری برای تثبیت تعهد، اعم از انجام یا ترک یک عمل، چه گفتاری و چه های گفتاریِ مبتنی بر فراخوانی نامکنش

یابند و اغلب با ارجاع به متنوعی نمود میهای آیند. از منظر ساختاری، سوگندهای قرآنی در قالبغیرگفتاری، به شمار می

کنند. این تنوع ساختاری تنها ها را تقویت میهای طبیعی، نیروی بلاغی و اقناعی گزارههای مقدس، متون الهی یا پدیدهشخصیت

از  .بخشدپردازی قرآنی تحکیم میهای مقدس را در بافت کلی داستانشود، بلکه جایگاه این فراخوانیموجب غنای متن نمی

ای برای ها وسیلهحیث معناشناختی، سوگندها ابزارهایی برای تصدیق حقیقت و تأکید بر اقتدار الهی حاکم بر متن هستند. آن

ها را ها را افزایش داده و آنآیند. سوگندهای قرآنی وزن معنایی گزارهبیان الزامات اخلاقی و انتقال مفاهیم اخروی به شمار می

دهند. از این طریق، سوگند صرفاً ادای حقیقت نیست، بلکه نگی و دینیِ حاکم بر گفتمان قرآن جای میدر منظومۀ فره

از منظر  .سازدتر میسازی گزاره با ارادۀ الهی را نیز در پی دارد و از این رهگذر، بُعد اخلاقی و معنوی سخن را برجستههماهنگ

های ( کنش۲های دفاعی برای رد اتهام، )( کنش1قرآنی قابل شناسایی است: ) کاربردشناختی، چهار کارکرد اصلی برای سوگندهای

های هشداردهنده یا تهدیدی. ( کنش4های تعهدی برای تضمین انجام یک عمل، و )( کنش3اعلامی برای تأکید بر درستی گزاره، )

هایی ندها نه صرفاً ابزارهای بلاغی بلکه کنشدهند که سوگها بر ماهیت اجراگری سوگند تأکید دارند و نشان میبندیاین دسته

 .دهندطور فعال جریان معنا را در گفتمان شکل میعملکردی هستند که به

کننده دهنده و تقویتدهد که سوگندهای قرآنی بازتابشناسی فرهنگی، این پژوهش نشان میگیری از رویکرد زبانبا بهره

های پژوهش، تصویری روشنگرانه از نقش زبانی و تعهد و اقتدار الهی هستند. یافتههای اسلامی در باب حقیقت، پردازیمفهوم

توانند های آتی میسازد. پژوهشتری از کارکرد آن در گفتمان قدسی فراهم میدهد و فهم عمیقفرهنگی سوگند در قرآن ارائه می

های معاصر یافتهِ سوگند در بافتلیل نقش تحولبه بررسی تطبیقی سوگندهای قرآنی با سوگندها در متون دینی دیگر یا تح

ای و رویکردهای کاربردشناختی و فرهنگی، این مطالعه نقش های پیکرهدینی و حقوقی بپردازند. در نهایت، با ترکیب روش

ر گفتمان سازد و درک ما را از اهمیت آن دمثابه ساختاری زبانی و هم کنشی فرهنگی، برجسته میچندلایه سوگند را، هم به 

ساز، تعهدآور و از این منظر، سوگند در گفتمان قرآنی نه صرفاً یک ساخت زبانی، بلکه کنشی معنا .کندتر میدینی ژرف

 .کندمندی است که به تثبیت حقیقت دینی و تنظیم رفتار اخلاقی مخاطب کمک میفرهنگ
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