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This study examines the various phonological representations of the 

explicit object marker in Kermani dialect using auto-segmental 

phonology. To this end, the object marker was analyzed in different 

phonological environments. It is noteworthy that the explicit object 

marker in Persian and, consequently, in Kermani dialect is a 

remnant of the strong case system in Old Persian. Kermani is a 

dialect spoken in the southeastern region of Iran, particularly in the 

city of Kerman. This research is descriptive-analytical in nature. 

Data were collected through purposefully designed sentences, which 

were asked to be repeated by native speakers. The study's sample 

was randomly selected from male and female Kermani dialect 

speakers with various educational backgrounds. The data were 

collected, transcribed, and analyzed. The results show that in 

Kermani dialect, the object marker appears in three different 

phonological forms. Interestingly, these various phonological 

representations depend solely on the final phoneme of the object and 

are not influenced by the initial consonant of the word following the 

object. Finally, the results and phonological processes involved in 

achieving these results, like consonant epenthesis, vowel deletion and 

compensatory lengthening were analyzed using auto-segmental 

phonology. The analysis revealed that auto-segmental phonology 

effectively accounts for the various phonological representations and 

phonological processes used in changing the underlying form to 

surface representations of the object marker in Kermani dialect. 
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Introduction 

Historically, the Iranian languages have undergone three developmental stages: Ancient, 

Middle, and Modern (Khānlarī, 1397). The Kermani dialect belongs to the Modern stage of the 

Iranian languages, which began in the late Sassanid period and continues to this day. Based on 

linguistic classifications, this dialect is part of the Western branch of Modern Iranian languages 

and is categorized within the Southeastern group of the Central Iranian dialects of the desert 

region (Sāhabi & Tokhāri, 1389). 

One of the prominent features of non-standard varieties of Persian, including Kermani, is 

the high frequency of phonological simplifications compared to Standard Persian. These 

simplifications arise from the active phonological processes such as homophony, dissimilarity, 

deletion, insertion, and metathesis, which lead to a reduction in phonological complexity and 

decrease the effort in production. In the standard variety, due to social and non-linguistic 

reasons, these processes are less frequent, while they occur more frequently in non-standard 

varieties (Permon, 1388). 

This study focuses on one of the most significant instances of this domain, examining the 

various phonetic representations of the direct object marker in the Kermani dialect. This process 

is a type of morpho-phonological process in which the rule of deletion is clearly observable 

(Carr, 2008). Given the limited research on the phonological processes of the Kermani dialect, 

especially in the framework of autosegmental phonology, this study aims to describe the 

different forms of the direct object marker and determine its underlying form. It also evaluates 

the adequacy of the autosegmental phonology approach in explaining the transformation of 

underlying forms into various surface forms. 

 

Methodology 

The theoretical framework for this study is based on generative phonology and its evolution 

into nonlinear approaches, particularly autosegmental phonology. Generative phonology 

emerged in the mid-1950s as a subfield of generative grammar, based on the independent 

intellectual contributions of Chomsky and Halle (Kord-Zāfrānlou, 1385). The foundational 

work by Chomsky and Halle, The Sound Pattern of English (1968), is considered the core of 

this approach, and it is often referred to as standard generative phonology or the sound-pattern 

approach (Meshkūh-Dīnī, 1388). 

The methodology in this study is field-based. For data collection, speakers were asked to 

repeat purposefully designed sentences. The sample consisted of 22 speakers, selected 

randomly from both male and female Kermani speakers with varying educational backgrounds. 

The data were collected, transcribed, and analyzed. The features of the sentences designed for 

data collection in terms of the position and articulation of the initial consonant of the word 

following the object, relative to the position and articulation of the final consonant of the object: 

 

a) Different Cases for an Object Ending in a Consonant: 

 

1. The following word begins with a vowel. 

2. The following word begins with a consonant identical to the final consonant of the object. 

3. The following word begins with a consonant identical in terms of Place but different in 

terms of ±Continuant from the final consonant of the object. 

4. The following word begins with a consonant identical in terms of ±Continuant but different 

in terms of Place from the final consonant of the object. 

5. The following word begins with a consonant identical to the final consonant of the object 

in terms of both Place and ±Continuant. 
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6. The following word begins with a consonant different from the final consonant of the 

object in terms of both Place and ±Continuant. 

 

b) Different Cases for an Object Ending in a Vowel: 

 

1. The following word begins with a vowel identical to the final vowel of the object. 

2. The following word begins with a vowel different from the final vowel of the object. 

3. The following word begins with a consonant. 

 

Data Analysis 

To justify the results obtained from the research with an autosegmental approach, it was 

necessary first to identify the underlying form of the direct object marker in the Kermani dialect. 

Based on the criteria introduced by Kenstowicz (1994) for identifying underlying forms and 

considering the frequency of occurrence, the form ǝ was determined as the underlying form. 

The derivation of various surface forms in different phonological environments can be 

considered as follows: 

a. /r/: In cases where the object ends with a vowel and the final syllable of the object is an open 

syllable, the underlying form of the object marker changes and appears as r to prevent vowel 

contraction. 

b. /Ø/: This occurs when the object ends with one of the following consonants: t, d, n, s, z, r, m. 

In these cases, the underlying form ǝ is completely deleted, and the phonetic representation of 

the object marker becomes empty. 

**c. Deletion of the Final Consonant and Compensatory Lengthening in the Preceding Vowel: 

When the object ends with the coronal consonants /ʔ/ and /h/, the final consonant is deleted in 

Kermani, and the preceding vowel undergoes compensatory lengthening. 

 

Research Findings 

1. In the Kermani dialect, the only factor influencing the pronunciation of the object marker is 

the final consonant of the object, and the initial consonant of the following word has no role 

in determining the phonetic representation of the direct object marker. For example, if the 

final consonant of the object in a sentence is /b/, regardless of the place or manner of the initial 

consonant of the following word, the object marker will be pronounced as ǝ. 

2. Overall, the object marker appears in three phonetic forms in the Kermani dialect: ǝ, Ø, and 

r. 

Based on the criteria introduced by Kenstowicz (1994) for determining underlying forms, and 

considering the frequency of occurrence, it can be concluded that the underlying form of the 

object marker in the Kermani dialect is ǝ. 

4. In the typology based on the impact of the Mandatory Boundary Principle on features in 

various languages, Haruka (1999) places the Kermani dialect in Group IV. This classification 

is due to the fact that in the Kermani dialect, the deletion of features is accompanied by the 

complete deletion of the phonological unit. 

As demonstrated, the foundations of the autosegmental phonology framework provide 

sufficient explanatory power to account for the above processes in the Kermani dialect. 

 

Conclusion 

This study shows that the autosegmental phonology framework is effective in explaining the 

phonetic representation of the direct object marker in the Kermani dialect. The processes of 

feature spreading, deletion, and compensatory lengthening are adequately accounted for in this 
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framework. Additionally, the study highlights that the phonological behavior of the object 

marker is primarily determined by the final consonant of the object, which distinguishes it from 

other dialects of Persian. 
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 از گیریبهره با کرمانی گویش در صریح مفعول نشانه مختلف آوایی بررسی تظاهرات

 خودواحد شناسیواج
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 گویش کرمانی

 نشانه مفعول صریح

 واجشناسی خودواحد

 تظاهرات آوایی

 های آواییفرآیند

در گویش کرمانی با بهره گیری  «را» مفعول صریح  ۀدر این پژوهش، تظاهرات آوایی مختلف نشان 

های آوایی مختلف مورد شناسی خودواحد بررسی شده است. بدین منظور، مفعول، در محیط از واج

ها به صورت جملاتی تحلیلی است. داده -بررسی و مداقه قرار گرفت.  این پژوهش از نوع توصیفی

ها را تکرار کنند. جمعیت هدفمند و از پیش طراحی شده بودند که از گویشوران خواسته شد آن

آماری به صورت تصادفی از بین گویشوران زن و مرد گویش کرمانی با سطح تحصیلات متفاوت 

از این است که در آوری، آوانگاری و تحلیل شدند.  نتایج این بررسی حاکی ها جمعانتخاب شد. داده

کند. نکته جالب تظاهر آوایی پیدا می Ə //، و /r /  ،/Ø /صورت سهگویش کرمانی نشانه مفعول به 

و شایان توجه این است که این تظاهرات آوایی مختلف تنها وابسته به واج آخر مفعول هستند و واج 

ابتدای کلمه بعد از مفعول به هیچ عنوان نقش تعیین کننده در تظاهر آوایی نشانه مفعول در گویش 

های آوایی دخیل در رسیدن به این نتایج، ل و فرآیندکرمانی ندارد. در پایان سعی شد تا نتایج حاص

مانند درج همخوان، حذف واکه، و کشش جبرانی با استفاده از واجشناسی خودواحد تحلیل شوند. 

نتیجه این تحلیل نشان داد که واجشناسی خودواحد به خوبی قادر به توجیه تظاهرات آوایی مختلف 

تبدیل صورت زیر ساختی به تظاهرات روساختی نشانه مفعول  و نیز فرآیندهای آوایی به کار رفته در

 باشد.در گویش کرمانی می
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 92 – 69شماره صفحات: ( 1404پاییز  /18، پیاپی 3، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

 شماربه آن ۀزیرمجموع ایرانی هایزبان و است هندواروپایی هایزبان ةهای خانوادترین شاخهگروه زبانی هندوایرانی یکی از مهم 

(. 1397 ،ی)خانلراین زبانها از لحاظ تاریخی سه دوره تحولی را پشت سر گذاشته اند: دوره باستان، دوره میانه و دوره نو  .آیندمی

دارد. زبانها و گویش های این دوره نو که گویش کرمانی به آن تعلق دارد از اواخر عهد ساسانی آغاز شده است و تا کنون ادامه 

توان به دو گروه اصلی شرقی و غربی تقسیم کرد. بر اساس این رده بندی گویش کرمانی در دسته گویش های ایرانی می دوره را

گیرد )صاحبی و توکلی، می نو غربی و در رده گویش های جنوب شرقی از دسته گویش های مرکزی ایران و در منطقه کویر جای

1389.) 

 ییاست که در نظام آوا ییهایسازساده یبالا زانیاز م یعمدتاً ناش اریمع یبا فارس یزبان فارس اریرمعیغ یهاتفاوت گونه

به  اریگونه مع کهیدر حال دهند،یرخ م یشتریبا بسامد ب یواج یندهایفرا ار،یرمعیغ یها. در گونهشودیها مشاهده مگونه نیا

همچون  ییندهایفرا ار،یرمعیغ یهااز گونه یاری. در بسردیگیقرار م هایسازساده نیدر معرض ا مترک یرزبانیو غ یاجتماع لیدلا

 یهایژگیو یحذف برخ ایآن کاهش  جهیو نت کنندیصورت گسترده عمل مبه 5و قلب 4، درج3حذف ،2یهمگون ،1یناهمگون

 شورانیگو رد،یگیدر قالب گفتار صورت م یزبان باطاز ارت یادیاز آنجا که بخش ز قت،یاست. در حق ییآوا ییدر بازنما یتلفظ

 (.1388)پرمون،  ابندییم شیگرا یشتریب یهایسازبه سمت ساده یعیطور طبو زمان به یدر انرژ ییجوصرفه یبرا

آنرا زیرمجموعه فرآیند واجی کلی تر  (160  :2007) 6کولترین این ساده سازی ها فرآیند حذف است که یکی از مهم

 ناسوده، به سایشی-انسدادی تبدیل همخوان واکه ها، التقای کند. وی سایر قواعد تضعیف رامی تقسیم بندی 7تضعیف

 مرکزی شدگی، کشش کوتاه شدگی، ساده سازی، یا خوشه زنشی شدگی، کامی شدگی، سایشی شدگی، کاهش تشدیدزدایی،

 خیشومی شدگی برمی شمارد. و شدگیای واکه شدگی،جبرانی، نرمکامی 

کمتر و فشار  یتنفس یرویآن آواها با ن یکه ط شودیاطلاق م یندیبه فرا فی(، تضع143: 2008)8ستالیدر فرهنگ کر

ها در مسیر تضعیف فرایندی واجی است که طی آن همخوان( 2004) 9جنسن به گفته  .گردندیم دیتول یترنییپا یاچهیماه

برجسته رخ های واجی ضعیف و کمکنند و این تغییرات معمولاً در موقعیتکاهش پیچیدگی ساختاری و تلاش واجی حرکت می

آوا در جهت چپ به راست  لیو تبد ندیهرگونه فرا یبه اعتقاد و برد.می تعمیم کلی تری به کار (17  :1988) 10لس .دهندمی

 باشد:می فیتضع ریز بیترت

 انسدادی   سایشی  واک یم صفر

 واک بی  واکدار 

                                                           
1 dissimilation 
2 assimilation 
3 deletion 
4 epenthesis 
5 metathesis 
6 M. Kul 
7 weakening 
8 M. Crystal 
9 J. T. Jensen 
10 R. Lass 
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 شیگو نیدر ا جیرا یواجـیصرف یندهایاز فرا یکی یبه بررس ،یکرمان شیگو ترقیشناخت دق یپژوهش، برا نیدر ا

با عنوان صرفِ  یشناساز زبان یاو در حوزه رندیگیقرار م یشناسصرف و واج یتلاق ۀدر نقط یواجـیصرف یندهای. فرامیپردازیم

: 2008، 1)کار پردازدیمؤثر بر تظاهر تکواژها م یعوامل واج یبندو طبقه لیتحل بهکه  یاحوزه شوند؛یم یبررس یشناسواج

آن، ظهور  امدیشود و پ یواج ندیفرا کیموجب فعال شدن  تواندیم یصرف ندیفرا کی قت،ی(. در حق315: 2008 ستال،ی؛ کر104

 انیاز م ،یواجـیصرف یندهایفرا نیهم بهبا اتکا  ،یشناستکواژ خواهد بود. در واج کی یبرا یصورت روساخت کیاز  شیب

 .شودیم یآن مشخص و بازساز یرساختیز ییتکواژ، بازنما کی یمختلف روساخت یهاصورت

 کاردر گویش کرمانی است که طبق تعریف  فرآیند مورد بررسی در این پژوهش تظاهرات آوایی مختلف تکواژ نشانه مفعول صریح

 فرآیندی است که قاعده حذف از مجموع قواعد تضعیف در آن کاملا مشهود است. در ( یک فرآیند صرفی واجی است و2008)

شناسی خودواحد است که چارچوب نظری پژوهش حاضر، واجگیریم. در واقع، می تحلیل این فرآیند از واجشناسی خودواحد بهره

مند فرآیندهای واجی از جمله کیک سطوح بازنمایی واجی و تأکید بر استقلال و تعامل واحدهای واجی، امکان تبیین نظامبا تف

کند. انتخاب این چارچوب به دلیل توان آن در بازنمایی های گویشی فراهم میای را در تحلیل دادهپیوندی، انتشار و حذف گرههم

 .هایی با چندین تظاهر آوایی، صورت گرفته استویژه در پدیدههتغییرات واجی وابسته به بافت، ب

حذف، مشاهده  ژهیوبه ف،یتضع یندهایو فرا یزبان یهایسازاز ساده یفراوان یهانمونه یکرمان شیدر گو نکهیتوجه به ابا 

 یشناسواج یرخطیغ کردیبر اساس رو ژهیوـ به شیگو نیا یواج یندهایشده درباره فراانجام یهاپژوهش گرید یو از سو شودیم

 روشن و قابل توجه دارد. یخودواحد ضرورت یشناساز منظر واج ندهایفرا نیا فیتوص و لیمحدود است، تحل اریخودواحد ـ بس

از آنجا که بررسی تمامی فرآیندهای واجی تضعیف و حذف در این گویش در مجال یک مقاله نمی گنجد و همچنین به 

و اهمیت موضوع، در این پژوهش تنها به یک جنبه صرفی واجی از گویش کرمانی یعنی تظاهرات آوایی مختلف دلیل گستردگی 

 ضمن پژوهش، اینبنابراین، پردازیم. می نشانه مفعول مستقیم در این گویش و توصیف و تحلیل آن با واجشناسی خودواحد

 امروز، فارسی زبان غیرمعیار از گونه های یکی عنوان به انیکرم تظاهرات آوایی مختلف نشانه مفعول مستقیم درگویش بررسی

 خواهد کرد: دنبال و مسائل زیر را اهداف

های آوایی متفاوت چه تظاهرات آوایی متمایز و ها و محیطی مفعول مستقیم در گویش کرمانی در بافتنشانه .1          

 دهد؟مندی از خود نشان مینظام

ی مفعول مستقیم در گویش عنوان صورت زیرساختی نشانهتوان بهبه این تظاهرات آوایی، کدام صورت را میبا توجه . 2          

 کرمانی در نظر گرفت؟

تواند در چارچوب های روساختی مختلف چگونه میی مفعول مستقیم به صورتفرآیند تبدیل صورت زیرساختی نشانه .3          

و این رویکرد تا چه اندازه از کفایت توصیفی و توضیحی برای بازنمایی فرآیندهای واجی دخیل شناسی خودواحد تبیین شود، واج

 ها برخوردار است؟در این تبدیل

مند تحلیل نظامها نه بر فراوانی واژگانی، بلکه بر اند که تمرکز آنبندی شدهای صورتگونههای پژوهش حاضر بهپرسش         

شناسی خودواحد در تحلیل و ارزیابی توان تبیینی رویکرد واج های آوایی متفاوتول مستقیم در بافتی مفعرفتار واجی نشانه

 .های گویشی استداده

  

                                                           
1 Ph. Carr 
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 . پیشینه پژوهش2

 پژوهش ة. پیشین2.1

 توان در سه گروه مختلف مورد مطالعه قرار داد:می پژوهش های پیشین مرتبط با موضوع این مقاله را

 به عنوان نشانه مفعول  «را». پژوهش های صورت گرفته در رابطه با 1

 . پژوهش های مرتبط با جنبه های مختلف گویش کرمانی2

 . پژوهش های صورت گرفته در چارچوب نظری واجشناسی خودواحد3

گاهی تاریخی مختصری است. شایسته است ابتدا ن "را"همانطور که میدانیم در فارسی معیار امروزی نشانه مفعول مستقیم 

« را»واژه  یخی( به تحول تار1369) یدر زبان فارس« را» رامونیمقدم در مقاله خود با عنوان پ ریدب به این تکواژ داشته باشیم.

بوده است و  /radij/باستان به صورت  یواژه در فارس نیدارد که تلفظ امی انی( ب1950:  205به نقل از کانت  ) یپردازد. ومی

 شده است: لیتبد /raj/rad/به  انهیم یسپس در فارس

 باستان یفارس انهیم یفارس                        نینو یفارس
ra>ro>o rad>raj radij 

 

 ندارد. یکاربرد چندان یررسمیغ ای یو در گونه گفتار رودیکار مبه یتنها در سبک رسم /raبا صورت /« را»واژه  امروزه

رابطه مفعولی در فارسی باستان با اضافه شدن  "گوید: می ( در بحث مفعول و پیشینه رابطه مفعولی168:  1390باقری )        

شد. در دوره میانه با از بین رفتن سیستم صرف اسامی، حالت مفعولی واژه یا از می لاحقه های صرفی به پایان اسم نشان داده

رفت. می بدین منظور به کار« رای»شد و یا تکواژ می بر روی زنجیره گفتار و ساخت جمله مشخصروی رابطه هم نشینی واژه ها 

 خوانند. می کنند و آنرا نشانه مفعول یا مفعول صریحمی استفاده« را»در فارسی جدید نیز برای نشان دادن حالت مفعولی از 

از دیدگاهی غیر واجی به آن پرداخته اند، مانند مقاله  صورت گرفته اند که« را»پژوهش های دیگری نیز در حوزه تکواژ 

( در واقع با دیدی معناشناسانه 1390( نگاهی سبک شناسانه به کاربرد این تکواژ دارد و یا مقاله نجفی پازوکی )1390نجفی و آرتا )

به لحاظ واج شناسی مورد « را»ژ پردازد. با توجه به اینکه در پژوهش حاضر تکوامی به بررسی تظاهر یا عدم تظاهر این تکواژ

 کنیم. می نظرگیرد، از بررسی بیشتر چنین پژوهش هایی در پیشینه تحقیق صرفمی بررسی قرار

پس از  ،یواژه در سبک گفتار نیکه ا دهدیم حیتوض فارسی در «را» تلفظدر پژوهش خود درباره  (1396) رجمیبش

همخوان  کیوجود  رایز شود؛یتلفظ م /oمختوم به همخوان به شکل / یهااژهاز وو پس  /roمختوم به واکه به صورت / یهاواژه

 [u]، [i] یهاپس از واکه طیدر مح /rکه حذف / کندیاو اشاره م ن،ی. افزون بر اگرددیم /rسبب حذف همخوان /« را»از  شیپ

را  اریمع یدر فارس« را»تلفظ  یکه و ستذکر ا انی. شاشودیآن م نیگزیغلت جا کیو  دهدیرخ م یاریصورت اختبه زی[ نoو ]

در « را»( نیز دقیقا همین مورد را در رابطه با تلفظ 63:  1387البته شقاقی ) کرده است. لیتحل ینگیبه کردیاز رو یریگبا بهره

 گونه معیار زبان فارسی اشاره کرده است.

 یفلاحت پردازیم.می با جنبه های مختلف گویش کرمانی در ادامه به صورت اجمالی به معرفی پژوهش های پیشین در رابطه

 ،یهمخوانها، قواعد واج یبرخ یژگیاز جمله و کرمانی شیگو یهایژگیو یاز برخ یمختصر فیپژوهش توص ی( در ابتدا1374)
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 توانیم ،یکرمان شیمهم در حوزه گو یهااز جمله پژوهش نیهمچن .دهدیارائه م یکرمان شیگو یواجگونه ها یو نحوه بروز برخ

کار رفته به یکرمان شیوگ ییمختلف نظام آوا یهاجنبه نییتب یبرا کردیپژوهش، هر دو رو نی( اشاره کرد. در ا1375به پرمون )

آنها در  نییمشخص شود که تب شیگو ییاز ساخت آوا ییهانظام، بخش نیا فیآنها در توص ییکارا زانیاست تا ضمن سنجش م

 .است تریرفتنیپذ یشناختزباناز نظر روان هیدو نظر نیاز ا یکی

 یژگیو یدارا یکرمان شیدهد که گومی نشان که ( است1379کارآموز ) قیتحق یکرمان شیمرتبط با گو یکارها گریز دا

ای مقابله یبه بررس زی( ن1389) یو توکل یصاحب .کندمی یمستقل معرف شیگو کیرا به عنوان  است که در مجموع آن ییها

را با  یکشش جبران ،یمختلف از جمله حذف، درج، همگون یواج یندهایپردازند و فرآمی کرمانی و شیرازی شیدو گو نیا

ابدال در  ندیبسامد وقوع فرآ شیکه در هر دو گو ردیگمی جهیدهد و نتمی رقرا سهیو مقا یمورد بررس شیاز دو گو ییهامثال

قلب در  ندیفرآ شتریبسامد وقوع ب ش،یتنها تفاوت عمده دو گو نکهیا زیو ن ندهاستیفرآ ریاز سا شیاربیمع یبا فارس سهیمقا

 .است یرازینسبت به ش یکرمان شیگو

 ییپرداخته است و کارا ینگیبه هیدر چارچوب نظر یکرمان شیگو یواج یندهایفرآ یبه بررس زی( ن1394زاده ) یآباد میکر

به ای ( در مقاله1395زاده ) یزاده و عبدالعل ابوالحسنی ت. کرده اس دییتا شیگو نیا یواج یندهایفرآ نییرا در تب هینظر نیا

و  یانرژ رش،ید ،یکرمان شیکه در گو دهدیها نشان مآن قیپرداخته اند و تحق یکرمان یواکه ها یبرخ یصوت شناخت یبررس

 .است اریمع یمشابه در فارس ریکمتر از مقاد [o, i, æ] یهاواکه یۀفرکانس پا

دهد می پرداخته است و نشان یگونه کرمان یبه بررس یتمیر یرده ها دگاهیمتفاوت از د ی( در پژوهش1401) یمعصوم

تفاوت  نیا لیاز دلا یپژوهش به برخ نیدر ا یباشد. ومی زمان-هیزمان است، تک-که هجا یبر خلاف گونه تهران یکه گونه کرمان

 یپرداخته اند که برا یکرمان شیگو یبه بررس یسبک دگاهیمتفاوت مانند د یاز نگاهها زین یگرید نیاشاره داشته است. محقق زین

 .میکنمی یاختصار و انسجام مطلب از ذکر آنها خوددار تیرعا

 نظریه خودواحد .داشت میخواه یخودواحد نگاه مختصر یصورت گرفته در چارچوب واجشناس یها یبه بررس ادامه در

ای هایی مانند آهنگ، تکیه، هماهنگی واکههای غیرخطی است که برای تحلیل پدیدهترین چارچوبمهمشناسی، یکی از در واج

عنوان مطرح شد، اما در آثار جدیدتر، به (1976) گلداسمیت توسط بارنخستین نظریه  این رود.های نوایی به کار میو ویژگی

 (.2018، 2؛ هایمن2014، 1دنا  ) یت شده استای بازتفسیر و تثبشناسی غیرخطی و چندلایهبخشی از واج

 صورت واحدهای مستقلبودن( بهخیشومی های واجی )مانند آهنگ، تکیه یا برخی ویژگیخودواحد،  بر اساس نظریه

 هاواج از خطیشناسی تنها یک زنجیره به بیان دیگر، واج .ها متصل نیستندیک به واجبهطور یکشوند و الزاماً بهبازنمایی می

ها، ها، واکهر نوع ویژگی واجی )مثلًا همخوانیه هدر این نظر .تشکیل شده است مرتبط ولی مستقلاز چند لایه  بلکه نیست،

عنوان به .گرددمشخص می ها از طریق خطوط پیوندارتباط میان این لایهو  شودای مستقل نمایش داده میآهنگ( روی لایه

                                                           
1 D. Odden 
2 L.M.Hyman 
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منابع جدید این ویژگی د. تواند به بیش از یک هجا متصل شود یا از هجایی جدا گردآهنگ می های آهنگین، یکدر زبانمثال 

 (.2019، 1)ییپ اندهای آفریقایی و آسیایی دانستهرا یکی از نقاط قوت نظریه در تحلیل زبان

و قاعده پیوند اشاره  توان به شرط خوش ساختی، قانون عدم تقاطع پیوندها،می از جمله مفاهیم اساسی نظریه خود واحد

شناختی های خودواحدی باید از نظر واجکنند پیوندها و بازنماییکه تعیین میاشاره دارد قوانینی کرد. شرط خوش ساختی به 

این .  ها نباید یکدیگر را قطع کنندخطوط پیوند میان خودواحدها و واجدارد که قانون عدم تقاطع پیوندها بیان می .باشندمعتبر 

کنند چگونه خودواحدها به که مشخص می است اصولی. قاعده پیوند نیز شامل دشومی هانظم ساختاری بازنماییباعث ون قان

کنند که این اصول تضمین میدر مجموع  .شوندشوند و در مواقع چندتایی، پیوندها چگونه برقرار میواحدهای واجی متصل می

 (.2014دن، ا  ) مند و محدود باشدنظامپیوند میان خودواحدها و واحدهای خطی، 

ای، تضعیف و تقویت مواردی مانند هماهنگی واکه تحلیل در همچنان خودواحددهند که نظریه مطالعات جدید نشان می

 (.2015، 2بلنکآرکانجلی و پولیاست ) کارآمد های آهنگی و نوایی و نیز تعامل واجشناسی و ساخت هجاییواجی، پدیده

 ترین انتقادها این است کهیکی از مهم. یت تاریخی و تحلیلی، این نظریه با انتقادهای جدی مواجه شده استبا وجود اهم

. دندههای سنگین و غیراقتصادی ارائه میهای ساده، تحلیلبرای پدیدهد و شونای بیش از حد پیچیده میهای چندلایهبازنمایی

  .(.2019، 3)مک کارتی برجسته شده است بهینگی محور مانند نظریهمحدودیتهای ویژه در مقایسه با چارچوباین موضوع به

واحد کند. وی معتقد است که نظریه خود( به آن اشاره می2014از سایر انتقاداتی است که ادن ) ابهام در تعیین مرز خودواحدها

های جدید واحد که در پژوهشدیگر نظریه خود دهد. ضعفواحد باشد، ارائه نمیمعیار روشنی برای اینکه کدام ویژگی باید خود

شناسی آزمایشگاهی کاملا مشهود است، تبیین ضعیف این نظریه در تغییرات تدریجی است؛ بدین معنا که نظریه مذکور واج

مجموع (. در 2018، 4عمدتا بر بازنمایی ایستا تکیه دارد و در توضیح تغییرات تدریجی، بسامدی و آکوستیکی محدود است )کوهن

واحدی را بیش از حد های خودهای نمونه محور یا واجشناسی کاربرد محور، بازنماییهای جدید مانند مدلبسیاری از چارجوب

 (.2020، 6؛ بایبی2016، 5دانند )پیرهامبرتانتزاعی می

در . اهیم پرداختدر آخرین بخش پیشینه، به مقایسه مختصر نظریه خودواحد با دو نظریه دیگر در حوزه واجشناسی خو

 هدهد، در حالی کای قرار میهای غیرخطی و چندلایهبازنمایی بر را خود اصلی تمرکز خودواحد، نظریه بهینگیمقایسه با نظریه 

هایی ر چارچوب خودواحد، پدیدهعلاوه بر این د  .دترین خروجی تأکید دارو انتخاب بهینه هابر تعامل محدودیت بهینگینظریه 

همین  بهینگی شوند، اما درهای مستقل و خطوط پیوند تبیین میبودن از طریق لایهخیشومی ای و مانند آهنگ، هماهنگی واکه

اری های ساختشوند، بدون آنکه نیاز به بازنماییداری توضیح داده میهای وفاداری و نشانها عمدتاً با توسل به محدودیتپدیده

 هرچند دارد، برتری خودواحداز نظر اقتصاد تحلیلی نسبت به نظریه  نظریه بهینگی پیچیده باشد. از این رو، منتقدان معتقدند که

 .دهدمی ارائه بیشتری شفافیت واجی، هایویژگی میان ساختاری روابط صریح نمایش در خودواحد مقابل، در

                                                           
1 M. Yip 
2 D. Archangeli & D. Pulleyblank 
3 J. McCarthy 
4 C. Cohen 
5 J. B. Pierrehumbert 
6 J. Bybee 



 و دیگران سارا سادات عطارزاده      صریح مفعول نشانه مختلف آوایي بررسي تظاهرات      |  75

 

 

 
 

 92 – 69شماره صفحات: ( 1404پاییز  /18، پیاپی 3، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

اساسی در شیوه بازنمایی ساختار واجی  گسستی، خطی، نظریه خودواحد شناسی زایشیدر مقایسه با واجاز طرف دیگر 

های ای از ویژگیها با مجموعهای خطی از بخشها را در قالب زنجیرهشناسی زایشی کلاسیک واجکند. در حالی که واجایجاد می

 ـبه هایکند که برخی ویژگیکند، نظریه خودواحد فرض میو قواعد ترتیبی تحلیل می وگانهد بودن خیشومی ویژه آهنگ، واجی ـ

توانند به بیش از یک شوند و میهای جداگانه بازنمایی میصورت واحدهای مستقل و غیرخطی در لایهای ــ بهو هماهنگی واکه

د هایی که در چارچوب زایشی کلاسیک نیازمند قواعد پیچیده و استثناهای متعدترتیب، پدیدهبدین. بخش واجی متصل شوند

کنند که شوند. با این حال، منتقدان استدلال میتر توضیح داده میهستند، در نظریه خودواحد با بازنمایی ساختاری شفاف

پردازی مزیت دارد، در حالی که نظریه خودواحد به قیمت افزایش دقت شناسی زایشی از نظر اقتصاد صوری و سادگی قاعدهواج

 .کندتحمیل می بازنمایی، پیچیدگی نظری بیشتری را

( اشاره کرد که 1375) یبندبه نقش توانیاند، مخودواحد انجام شده یشناسکه در چارچوب واج ییهاحوزه پژوهش در

 ییکه در نظام آوا کندیم ستدلالا یها به کار رفته است. وداده لیتحل یو خودواحد برا یشیزا یشناسواج کردیدر آن هر دو رو

خودواحد در  یشناسواج ینییتوان تب ن،ینباشد؛ افزون بر ا نییقابل تب ادشدهیوجود ندارد که در دو انگاره  یاپاوه، جنبه یهورام

 .نشان داده شده است زین شیگو نیفرد امنحصربه ییآوا یهایژگیو یبرخ

 یندهایو فرا یاجکارآمد از عناصر و یلیاست تحل دهیخودواحد کوش یشناسواج ینظر ی( با استفاده از مبان1379) یصادق

مبسوط  یانهیشیو پ خچهی( ضمن ارائه تار1379) ایزعفرانلو کامبوز کرد .ارائه دهد یتهران یدر فارس یکاهش و ناهمگون ،یهمگون

پرداخته و سپس  یرخطیو غ یخط یهاییبازنما سهیبه مقا ،یواج یندهایفرا لیخودواحد و کاربرد آن در تحل یشناساز واج

بر اصول  هیبا تک یزبان فارس دررا  دیدرج، حذف و تشد ،یشدگمجدد، کوتاه یهجاساز ،یکشش جبران ،یمانند همگون ییندهایفرا

 یبررس یشیزا یشناسرا در چارچوب واج یشهرنیمشک یترک شیگو یی( نظام آوا1381) نژادیرض ت.کرده اس لیتحل هینظر نیا

در  یاواکه یو هماهنگ یهمگون یندهایفرا نییدر تب یشتریخودواحد توان ب یشناساست که واج دهیرس جهینت نیکرده و به ا

 .تبرخوردار اس یبالاتر یحیتوض تیدارد و از کفا شیگو نیا یفیساخت تصر

 نیرا بر اساس ا یمشهد شیگو یواج یندهای( اشاره کرد که فرا1389) انیو فاتح انیروزیف قیبه تحق توانیم نیهمچن

 یواج یندهایاز فرا یاریبس نییدر تب یخودواحد، با وجود کارآمد یشناسکه واج دهندیاند. آنان نشان مکرده یبررس کردیرو

 شیدر گو یواج یهمگون ندیفرا زی( ن1389) یمهدو .ندارد یکاف نییو قلب توان تب الابد ،یمانند ناهمگون یدر موارد ش،یگو نیا

 لوفهیخل .کرده است دییتأ ندیفرا نیا نییرا در تب کردیرو نیا تیکرده و کفا یخودواحد بررس یشناسرا در چارچوب واج یاصفهان

 یهاافتهیاند. کرده لیخودواحد تحل یشناساز منظر واج یستانیس شیرا در گو نیآغاز ی( خوشه دوهمخوان1394) فریو دلارام

 نیداراست و ا زیرا ن C(C)V(C)(C) ، ساختارCV(C)(C) ییافزون بر ساختار هجا یستانیس شیآن است که گو انگریآنها ب

 .شودیم طیربسیو غ طیبس یهاواژه یدر برخ یو حذف واکه مرکز یشدگیمرکز یِاپیپ ندیامر منجر به بروز دو فرا

خودواحد مورد  یشناسباغملک در چارچوب واج یلر شیرا در گو فی( تضع1395آهنگر و همکارانش ) گر،ید یپژوهش در

حذف و کشش  ،یهمگون ،یشدگیشیسا یندهایفرا نییتب یبرا کردیرو نیآن است که ا انگریآنها ب یهاافتهیاند. قرار داده لیتحل

 یناهمگون ،یواکه ا یهماهنگ یواج یندهایفرا زی( ن1395) کدهیم .است برخوردارلازم  یحیتوض تیاز کفا شیگو نیدر ا یجبران
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 یو یداده ها لیقرار داده است و تحل یخودواحد مورد بررس یرا بر اساس واجشناس یمانیفر شیدر گوای و درج واکهای واکه

  .است ریخودواحد امکانپذ یدر چارچوب واجشناس یواج ندیسه فرا نیا نییو تب هیاز آن است که توج یحاک

خودواحد را رابطه  یواجشناس کردیرو ینییتب تیپژوهش کفا نیا جی( اشاره کرد که نتا1397) یبه بحران توانیم نیهمچن

 ییبروز آوا یاست و در واقع چگونگ فو صر یواجشناس نیجهت که در مرز ب نیکند و از امی دییتا یواج یصرف یندهایبا فرآ

 نیبه پژوهش حاضر شباهت دارد و در ع دهدیقرار م یخودواحد مورد بررس یواجشناس ی)تکواژها( را بر مبنا یصرف یواحدها

 .منحصر به فرد است ق،یتحق نیا نهیشیاشاره شده در پ یپژوهش ها نیجهت در ب نیگفت که از ا توانیحال م

کرده  یخودواحد بررس یشناسرا در چارچوب واج یستانیس شیدر گو فیتضع یندهایفرا زی( ن1399) فریو دلارام آهنگر

( 1401) پوریآبادو عزت لوفهیبه خل توانیم انیپا در. اندکرده دییتأ یستانیس یشیگو یهاداده نییرا در تب هینظر نیا ییو کارا

نشان  زیپژوهش آنها ن جیاند. نتاکرده یخودواحد بررس یشناسبر اساس واج یرجانیس شیرا در گو فیتضع ندیاشاره کرد که فرا

 یرجانیس شیدر گو یرانحذف و کشش جب ،یهمگون ،یشدگیشیسا یندهایفرا نییو تب ییبازنما یبرا کردیرو نیکه ا دهدیم

 .لازم را دارد تیکفا

 

  . چارچوب نظری2.2

(، در 1979 ،1سبرتیو ک چیاست )کنستوو یشیتر به نام دستور زاگسترده یزبان هیاز نظر یارشاخهیکه ز ،یشیزا یواجشناس

و هله )کرد زعفرانلو  یچامسک یهاشهیمستقل شکل گرفت: اند یفکر ریمطرح شد و از دو خط س یلادیم 1950اواسط دهه 

( به 1968و هله ) ی( اثر چامسک1968) "یسیزبان انگل ییانگاره آوا" ای "2یسیزبان انگل ییطرح آوا"(. کتاب 1385 ا،یکامبوز

 نی(. ا1388 ،ینیالدآن منتشر شده است )مشکوه هیبر پا یو آثار متعدد شودیشناخته م یشیزا یواجشناس یاصل هیعنوان نظر

 .نامندیم "یسیزبان انگل ییآوا ةانگار یواجشناس" ای "اریمع یشیزا یواجشناس"را اغلب  کردیرو

حاصل  ییآوا ییبازنما ،یواج یهاو پس از اعمال قاعده شودیم یوارد بخش واج یروساخت بخش نحو ،یشیدستور زا در

. ابدییاشتقاق م یواج ییاز بازنما ییآوا ییاست که در آن بازنما یاشتقاق یواجشناس ینوع یشیزا یواجشناس ن،ی. بنابراشودیم

تا  شوندیم یصورتبند قیطور دقبه زیها نو قاعده شوندیم یصورتبند زیمم یهاصهدر قالب مشخ ییو آوا یواج یهاییبازنما

 ییکردهایرو یریگرخ داد و به شکل کردیرو نیدر ا یراتییبعد، تغ یهاها را فراهم کنند. در سالزبان یواج یالگوها فیامکان توص

 (.1394 ،یقوام یخودواحد منجر شد )مدرس یمانند واجشناس

است. برخلاف  یرخطیغ یدر واجشناس یکردیمعروف است، رو زیجزء مستقل ن یخودواحد، که به واجشناس یواجشناس

در  یکه اطلاعات واج یمعن نیاعتقاد دارد، به ا یواج ییمستقل در بازنما فیبه وجود چند رد کردیرو نیا ،یخط یواجشناس

 "خودواحد یواجشناس"متصل هستند. اصطلاح  گریکدیبه  وندیپ طوطخ قیاند و از طرشده عیهمزمان و متفاوت توز فیچند رد

شد. در  یاختصاص داشت، معرف ییقایزبان آفر کینواخت در  ی( که به بررس1976) 3تیگلداسمتوسط بار  نینخست یبرا

                                                           
1 M. Kenstowicz & C. Kisseberth 
2 The Sound Pattern of English (SPE) 
3 J.A. Goldsmith 
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در  دینواخت با هنشان داد ک (1976)  تیاما گلداسم شدند،یارائه م یصورت خطبه زیمم یهامشخصه ار،یمع یشیزا یاجشناسو

نواخت مطرح شد، اما بعدها  لیتحل یبرا کردیرو نی. ابتدا اگرید زیمم یهامشخصه یو نه در توال ردیمستقل قرار گ فیرد کی

(. 1394 ،یقوام یبه کار گرفته شد )مدرس زین یاواکه یو هماهنگ یشومیخ یهمچون هماهنگ یگرید یهایژگیو لیتحل یبرا

 .شوندیمتصل م هاهیلا ریبه عناصر سا وندیخودواحد به کمک خطوط پ هیعناصر در لا

 (:40:  1385 کامبوزیا، زعفرانلو )کرد است نمایان زیر در غیرخطی از بازنماییای نمونه

 [هجایی+][هجایی-]  [هجایی-] [هجایی+]:لایه واج              b   u   l    uواج:لایه   

                                    -H H+   لایه نواخت:            H        L                     لایه نواخت: 

 دو یعنی آنها حامل عناصر به پیوند خطوط کمک به که دارند قرار نواخت لایۀ نام بهای جداگانه لایۀ در نواخت مقادیر

 یاست که پارامترها نیا( 1976)  تیگلداسم هیدر نظر ینکته اصل شوند.می  متصل واجی لایۀ هجایی در دارای مشخصۀ عنصر

. کنندیگفتار به طور مستقل عمل م انینواخت خودمختار هستند و در جرو  واکه ،یشدگ یشومیمختلف مانند دمش، خ یدیتول

 دگاهید تیمز کی"اساس،  نی. بر اانددهینام زیجزء مستقل ن یواجشناس یریخودواحد را به تعب یواجشناس ل،یدل نیبه هم

 ،1چی)کنستوو "سازدیم سریم رهیرا در زنج هاگاهیها و جامشخصه نیبه چند ب کیخودواحد ارتباط  ییخودواحد آن است که بازنما

هستند. او در  یمراتبو سلسله هیچندلا یساختار یدارا یواج یهاکرد که مشخصه انی( ب1985a) 2کلمنتس ن،ی(. همچن1994

 هیالگو، لا نیدر ا هیلا نی. اولردیگیدر نظر م یواج یرا درون واحدها یتردهیچیپ یخودواحد، ساختار درون یادامه روند واجشناس

 هیواکه در لا کی ایهمخوان  کیبه  تواندیم شهیر هی. لاداردیرا در کنار هم نگه م هاهیلا گرید یاست که به عنوان لنگر شهیر

 (.1385 ا،یزمانمند متصل باشد )کرد زعفرانلو کامبوز هیلا کیبه  ایهمخوان واکه

 :میبرد نام خطیّ غیر واجشناسی در را محدودیت دو و عمل ( دو1988 : 88مک کارتی )

 است. "همگونی"سنتی  مفهوم به که پیوندی خطوط افزودن یا . عمل گسترش1 

 است. "حذف". عمل قطع خطوط پیوندی که به مفهوم سنتی 2

 : ذیل به شرح محدودیت دو و

 را قطع کنند. گریکدی دینبا یوندی: خطوط پیوندیخطوط پ یها. قاعده1

 .رندیقرار گ گریکدیمجاور  توانندینم کسانی: دو خودواحد ی. اصل مرز اجبار2

 یهاخودواحد، عمل یکه در واجشناس یاند، در حالمطرح شده اریدر انگاره مع میو حذف به عنوان مفاه یهمگون یهاقاعده

 یکیرا  ی( همگون176: 1385) ای.کرد زعفرانلو کامبوزشوندیمطرح م یوندیخطوط پ "حذف"و  "گسترش"ن لهمچو یرخطیغ

 ،یهمگون ندی: در فرادهدیم حیشکل توض نیخودواحد به ا هیو آن را در قالب نظر کندیم یمعرف یواج یندهایفرا نیترجیاز را

 "گسترش"را به عنوان  ی. او همگونبردیچند مشخصه به ارث م ای کیرا در  گرید یواحد واج کیاز  ییهایژگیو یواحد واج کی

                                                           
1 M. Kenstowicz 
2 G.N.Clements 
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و قاعده  کندیم فیهدف تعر یعنصر واج یهایژگیحال حذف و نیهدف و در ع یمنبع به عنصر واج یعنصر واج یهایژگیو

 د:کنیم انیب ریرا به صورت ز ندیفرا نیا یکل

 

 

 

 

 

 

 یهامشخصه F2و  F1 یکه نمادها یهستند، در حال یعناصر واج انگریواج نما هیدر لا Yو  X ینمادها ،ییبازنما نیدر ا      

مشخصه خودواحد  کیگسترش  انگرینما نی. خط چدهندیخودواحد قرار دارند، نشان م هیرا که در لا یعناصر واج نیاز ا کیهر 

 رییدچار تغ "هدف" یرساختیمشخصه ز ند،یفرا نی. در اشودیهدف قطع م صهاست که همزمان با گسترش مشخصه منبع، مشخ

 ی. در برخشودیواج م کیدر  یواج یهااز مشخصه یکیخودواحد، منجر به قطع  یواجشناس دگاهیحذف در د ندیفرا .شودیم

گسترش  ندیمشابه آنچه در فرا زند،یم وندیدر اطراف خود پ یاشده، واج به مشخصهمشخصه حذف نیجبران ا یموارد، برا

و  شودیصورت، واج به طور کامل حذف م نیو در ا ردیگینم ورتاطراف ص یهابه مشخصه وندیپ نیا یمشاهده شد. اما گاه

است که  یخودواحد، اصل مرز اجبار یواجشناس هینظر یهاتیاز محدود یکیطور که اشاره شد، . هماندهدیقطع رخ م ندیفرا

اصل مرز  ریتأث رها را از نظ( زبان1988) پیی( براساس 1999) 1ممنوع است. هاروکا کسانیعناصر  یبر اساس آن، همجوار

 کرده است: یبندها به چهار رده طبقهبر مشخصه یاجبار

 .کنندیرا نقض م یکه اصل مرز اجبار ییها: زبان1رده  

حالت منجر به  نی)ا شوندیها با هم ادغام مها مشخصهو در آن کنندیم یخوددار یکه از نقض اصل مرز اجبار ییها: زبان2 رده

 (.شودیم یو ناهمگون یهمگون یندهایوقوع فرا

باعث  نی)ا افتدیها اتفاق مخصهها همزمان حذف و درج مشو در آن کنندیرا نقض نم یکه اصل مرز اجبار ییها: زبان3 رده

 (.شودیم یناهمگون ندیوقوع فرا

)که  شودیمنجر م ییها به حذف کامل واحد آواو حذف مشخصه کنندیم زیپره یکه از نقض اصل مرز اجبار ییها: زبان4رده 

 (.ردیگیحذف صورت م ندیفرا جهیدر نت

 

 . روش شناسی3

 . روش پژوهش1-3 

ی آماری پژوهش شامل جامعه .تشده انجام شده اسهای زبانی کنترلمیدانی و بر اساس گردآوری داده ژوهش حاضر با رویکردپ 

گیری، متغیرهای شده انتخاب شدند. در طراحی نمونهتصادفیِ کنترلگیری گویشور بومی گویش کرمانی بود که با روش نمونه 22

                                                           
1 F. Haruka 
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مند مدنظر قرار گرفتند. نمونه شامل گویشوران زن و مرد با توازن تقریبی طور نظاماجتماعی جنسیت، سن و سطح تحصیلات به

، دیپلم نفر( نه ) سال بود. از نظر سطح تحصیلات، گویشوران دارای تحصیلات زیر دیپلم 52تا  17ی سنی از نظر جنسیت در بازه

صورت هدفمند و با هدف پوشش دادن طیف واقعی گویشوران و افزایش بودند که این تنوع به نفر(  شش) و دانشگاهینفر(  )هفت

گیری لحاظ شد. شایان ذکر است که این احی نمونهکنترل میزان تأثیر زبان معیار در طر و نیز ی گویشینمایندگی جامعه

اند، اما از آنجا که هدف پژوهش شناختی قرار گرفتهها مورد توجه و کنترل روشی گردآوری دادهمتغیرهای اجتماعی در مرحله

 .شده استای بر اساس سن، جنسیت یا سطح تحصیلات انجام نهای اجتماعی نبوده است، تحلیل جداگانهحاضر بررسی تفاوت

هایی همگن و قابل مقایسه و نیز کاهش تأثیر عوامل تصادفی در تولید گفتار، از گویشوران خواسته منظور دستیابی به دادهبه        

شده پس از ضبط، آوانگاری دقیق شده و در چارچوب های گردآوریداده .شده را تکرار کنندشد جملات هدفمند و از پیش طراحی

 تولید واج جایگاه و نحوة لحاظ از داده ها آوری جمع جملات طراحی شده جهت ویژگی .ورد تحلیل قرار گرفتنداهداف پژوهش م

  کلمۀ مفعول: تولید واج پایانی جایگاه و نحوة به نسبت مفعول از کلمۀ بعد آغازین

 : شودمی ختم همخوان به که مفعولی مورد در مختلف حالات(  الف

 واکه با کلمۀ بعد شروع .1

  مثال: کتاب را انداختم.

 مفعول پایانی همخوان با یکسان همخوانی با کلمۀ بعد شروع .2

  مثال: ساعت را تحویل گرفت.

 مفعول پایانی همخوان با 2شیوه تولید لحاظ به متفاوت و 1جایگاه تولید لحاظ به یکسان همخوانی با کلمۀ بعد شروع .3

  مثال: صوت را ضبط کرد.

  جایگاه تولید لحاظ به متفاوت و شیوه تولید یکسان به لحاظ همخوانی با بعد کلمۀ شروع .4

 مفعول پایانی همخوان با 

 مثال: توپ را گرفتم.

 شیوه تولید لحاظ  به ونیز  جایگاه تولید لحاظ به مفعول پایانی همخوان با یکسان همخوانی با کلمۀبعد شروع .5

 مثال: عکاس را زد.

 شیوه تولید لحاظ  به ونیز  جایگاه تولید لحاظ به مفعول پایانی همخوان با متفاوت همخوانی با کلمۀبعد . شروع6

 مثال: کلید را جا گذاشت.

 : شودمی ختم  واکه به که مفعولی مورد در مختلف حالات(ب

 یکسان با واکه پایانی مفعولای واکه با مفعول از کلمۀ بعد شروع .1

  نگذار. نجایرا ا ییمثال: دمپا

 متفاوت از واکه پایانی مفعولای واکه با مفعول از بعد کلمۀ شروع .2

                                                           
1 Place 
2  Continuent  
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 را آورد. ویمثال: راد

 همخوان با مفعول از بعد کلمۀ شروع .3

 .نیمثال: عمو را بب

ای موثق و قابل استناد، شش حالت در نظر گرفته شده برای مفعول ختم شده شایان ذکر است که جهت دستیابی به نتیجه

های همخوانی زبان فارسی مورد بررسی قرار گرفتند و برای هر مورد حداقل یک جمله در در مورد تک تک واج به همخوان

 جملات طراحی شده قرار داده شده است.

واکه زبان فارسی حداقل یک جمله در جملات  6حالت متصور در مورد مفعول ختم شده به واکه نیز در مورد هر  3همچنین در 

 ده شده و داده ها در این زمینه مورد بررسی قرار گرفته استطراحی شده گنجان

 

 . تحلیل داده ها و بحث4

همانگونه که در بخش روش شناسی اشاره شد، داده های این پژوهش به صورت میدانی و مصاحبه با گویشوران جمع آوری شد. 

بودند که حتی الامکان کلیه محیط های آوایی طراحی شده ای جملات در نظر گرفته شده جهت جمع آوری داده ها، به گونه

 ممکن رخداد مفعول را به لحاظ جایگاه و شیوه تولید نسبت به واژه بعد از مفعول پوشش دهند.

جهت توجیه نتایج به دست آمده از پژوهش با رویکرد خودواحد لازم بود که ابتدا صورت زیرساختی نشانه مفعول مستقیم 

های ( جهت تشخیص صورت1994 : 69) چیکنستوودر گویش کرمانی شناسایی شود. با توجه به معیارهای معرفی شده توسط 

البته فرضیات دیگری  به عنوان صورت زیر ساختی تعیین گردید. /ǝ /رتزیرساختی و با در نظر گرفتن معیار بسامد وقوع، صو

ها به دلیل عدم وقوع این صورت که /ʔǝ /یا صورت /rǝ/نیز برای تعیین صورت زیرساختی مورد بررسی قرار گرفت مانند صورت 

ندارد که صورت زیرساختی در هیچ در بافتهای روساختی مورد بررسی، اساسا فرض مورد نظر به لحاظ منطقی رد شد، زیرا امکان 

بافتی در روساخت تظاهر نیابد. در ادامه اشتقاق صورتهای مختلف روساختی در محیطهای آوایی مختلف را با رویکرد خودواحد 

 بررسی و توجیه خواهیم کرد:

 ۀست، هنگام اضافه شدن نشانشود و در واقع هجای پایانی مفعول یک هجای باز ادر مواردی که مفعول به واکه ختم می:  /rالف./

یابد )به احتمال قریب به می تظاهر /r /برای جلوگیری از التقاط واکه ها همخوان ،ǝمفعول مستقیم در گویش کرمانی یعنی 

جهت جلوگیری از التقاط واکه ها در بعضی  rد، البته درج می باش raبازمانده همان نشانه مفعول فارسی معیار یعنی  rیقین این 

بعد  ۀ(. در مرحله بعد واک275، ص 8-37: مثال  1385)کرد زعفرانلو کامبوزیا،   گرددمی از گویش های بریتانیایی نیز مشاهده

گردد. در واقع همخوان به دلیل کاهش فشار واجی و حفظ ساخت هجایی خوش ساخت حذف می ،rاز همخوان درج شده یعنی 

حذف واکه در محیط هجایی تواند حذف شود. و واکه بعد از آن می کندرا ایفا می "1حائل"درج شده در سطح روساخت نقش 

با (. 1988؛ مک کارتی، 1975)هایمن،  ستهای طبیعی شایع اانجام شده، در زبان از آن قبل که درج  خاص، به ویژه وقتی

 ای زیر نمایش داد:توان تبدیل این صورت زیرساختی به روساختی را به صورت دو مرحلهمی استفاده از رویکرد خودواحد

2─ # V1/ V 2C V 1→ V 2V 1V 

                                                           
1 buffer  
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2─ # C V1V/  ∅ C 1→ V 2C V 1V 

 ketaba+ ǝ ⃪مثال: صورت زیرساختی 

 ketaba+rǝ ⃪ روساختی حاصل از مرحله اول  صورت

 ketabar ⃪روساختی حاصل از مرحله دوم   صورت

نشانه واج )اعم از  Xنشانه هسته هجا )واکه(،  Nهجا،  انهینشانه پا Rنشانه آغازه هجا،  Oنشانه هجا،  𝜎نمودارها،  هینکته: در کل

 .باشدینشانه همخوان م Cواکه( و  ایهمخوان 

 

 

 بازنمایی زیرساختی ⃪ 1نمودار 

 

نکته قابل توجه در این نمودار این است که چون آغازه عنصری ضروری در زبان فارسی است، در مواردی که تکواژ یا 

شود؛ اما از آنجا که آغازه با واکه آغاز شود، این جایگاه آغازه تهی در زیرساخت، با قواعد درج همخوان در روساخت پر میای کلمه

مبنا  هیهستند، در لا گاهیجا نیدر ا یساخت فاقد واج ریکه در ز یکلماتز مانند سایر جایگاههای هجا یک جایگاه مبنایی دارد، نی

(. لذا قواعد درج همخوان در واقع یک جایگاه مبنایی به چنین 282:  1385)کرد زعفرانلو کامبوزیا، هستند  گاهیجا نیفاقد ا زین

ها، درج همخوان گردد. این نکته نیز در کنار قاعده جلوگیری از التقاط واکهمی این جایگاه همخوانی درجافزایند که در می هجایی

 کند.را توجیه می

       درج همخوان در آغازه هجا: ⃪ 1قاعده  
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است  یکه آغازه آن ته ردیگیقرار م ییهجا یمبنا در ابتدا گاهیعنصر همخوان همراه با جا کیکه  کندیم انیقاعده ب نیا

 (.284)همان : 

  

            1اعمال قاعده  ⃪ 2نمودار 

 

 

 حذف واکه مرکزی بدون تکیه ⃪ 2قاعده 

 .گرددمی دهد که واکه مرکزی بدون تکیه در گویش کرمانی نیز مانند فارسی معیار حذفمی این قاعده نشان

 

 

         

                     

 2اعمال قاعده  ⃪ 3نمودار 
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گیرد می شود و دیگر هجای مجزایی وجود ندارد، در نتیجه هجابندی مجدد صورت، در واقع هسته هجا حذف میǝبا حذف 

 گردد. به عبارت دیگر یک جایگاه مبنایی به پایانه هجای مفعول اضافهمی و آغازه باقی مانده این هجا به پایانه هجای قبلی متصل

 گردد.می

 

 

 

 و قطع پیوند اولیه اعمال قاعده پیوند آغازه هجای دوم به پایانه هجای قبلی ⃪ 4نمودار 

   

 بازنمایی روساختی ⃪ 5نمودار 

ده ختم ش t, d, n, s, z, r, mدهد که مفعول به یکی از  واجهایمی غییر صورت زیرساختی زمانی رخحالت بعد درت: /Øب. / 

باشد. می گردد و در واقع تظاهر آوایی نشانه مفعول به صورت تهیمی به طور کلی حذف ǝباشد. در این مورد صورت زیرساختی 

 قاعده و مراحل اشتقاق این تبدیل را میتوان با استفاده از رویکرد خودواحد به صورت زیر نشان داد:
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 dǝr + ǝ ⃪مثال: صورت زیر ساختی 

 dǝr + Ø ⃪صورت رو ساختی         

 
 بازنمایی زیر ساختی ⃪ 1نمودار 

طور که قبلا هم اشاره کردیم، هجای زبان فارسی الزاما دارای آغازه است و در صورتی که در زیرساخت این جایگاه همان

تهی باشد، درج همخوانی در این جایگاه با استفاده از قواعد واجی الزامی است. در مثال بالا اگر قرار بود هجای دوم به تنهایی به 

بود؛ اما از آنجا که در صورت آوایی و در واقع در روساخت این می بدون شک جایگاه آغازه محل درج همخوان چاکنایی کار رود

روند و شاید بتوان ادعا کرد که در موارد اینچنینی، تکواژ نشانه مفعول به صورت واژه بست به می دو هجا در ترکیب با هم به کار

پیوند با پایانه هجای قبلی پر  ر این است که بگوییم جایگاه آغازه تهی در هجای دوم از طریقچسبد، لذا منطقی تمی واژه مفعول

 (.282:  1385شود )برای توجیهی مشابه و مثالهای بیشتر رجوع کنید به کرد زعفرانلو کامبوزیا، می

 

  

 

 پیوند اولیهقبلی و قطع  هجای پایانه به دوم هجای آغازه تهی پیوند قاعده اعمال ⃪ 2نمودار 
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 تکیه بدون مرکزی واکه اعمال قاعده حذف ⃪ 3نمودار 

 آید:می واضح است که با حذف هسته هجا در واقع دیگر هجای مجزایی وجود ندارد و بازنمایی روساختی به صورت زیر در

 

  

 بازنمایی روساختی ⃪ 4نمودار 

نکته: مزیت فرض پیوند آغازه تهی با پایانه هجای قبل به جای فرض درج بست چاکنایی در آغازه تهی این است که با 

 قابل ارائه است. CVCCو هجاهای دارای ساختار  CVCفرض اول توجیه یکسانی برای هجاهای دارای ساختار 

ختم  /hو / /ʔ/ ییچاکنا یهاکه مفعول به همخوان یقبل/: زماندر واکه ما یکشش جبران جادیو ا یانیج. /حذف همخوان پا 

قرار  یکشش جبران ندیفرآ ریکه قبل از آن قرار دارد، تحت تأث یاو واکه شودیحذف م یکرمان شیدر گو یانیهمخوان پا شود،یم

 یشدن واحد واج کوتاه ایه به دنبال حذف ک شودیاطلاق م یواحد واج کیکشش  ندیبه فرآ یطور کلبه ی. کشش جبرانردیگیم

که تلفظ  یواج نیآخر یعنیموارد به واج ماقبل  نیتوجه داشت که رفتار مفعول و نشانه مفعول در ا دی. باافتدیمجاور اتفاق م

 کردیبا استفاده از رو توانیرا م "در واکه ماقبل یکشش اضاف جادیو ا یانیحذف همخوان پا" ندیدارد. اما فرآ یبستگ شود،یم

    کرد: نییتب ریخودواحد به شکل ز

 نی. اماندیم یمبنا باق هیها در لازمانمند آن گاهیاما جا شوند،یهجا حذف م انیاز پا ییچاکنا یهاطبق قاعده فوق، همخوان

 نی. به اشودیم یکشش جبران کیو در واقع باعث تحر کندیکشش واکه ماقبل کمک م ندیفرا یبرا یانهیزم جادیقاعده به ا
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 نیکشش ا ندیو فرا شودیواج متصل نم هیدر لا یعنصر واج چیبه ه ییهمخوان چاکنا حذفزمانمند حاصل از  گاهیصورت که جا

 است: ری[ به شکل زso:bمثال، مراحل اشتقاق کلمه ] ی. براکندیواج متصل م هیدر لا یواحد زمانمند را به عنصر

 sobhزیرساختی: صورت 

 so:bصورت روساختی: 

 

 

  

 بازنمایی زیرساختی ⃪ 1دارنمو

 

 

 اعمال قاعده حذف همخوان چاکنایی پایانی ⃪ 2نمودار 

بر  ماند،یم یمبنا باق ۀیآزاد در لا گاهیجا کیو  شودیواج حذف م ۀیاز لا یکه عنصر یزمان ،یوندیطبق اصول خطوط پ

را قطع  گریکدی یوندیکه خطوط پ یطورواج متصل شود، به ۀیدر لا یبه واحد واج دیآزاد با گاهیجا نی، ا"یفشردگ"اساس قاعده 

 نیهجا متصل شود. به هم کیزمانمند در  گاهیبه دو جا تواندیهمخوان نم کیآن،  خاصطبق اصول  ،ینکنند. اما در زبان فارس

. گرددیم یقبل وندیباعث قطع پ دیجد وندیپ نیا شود،یواج متصل م هیمبنا به لا هیاز لا دیجد یوندیخط پ کیکه  یزمان ل،یدل
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که  ی. در حالکندیزمانمند محدود م گاهیجا کیهجا به  کیهمخوان را در  کی وندیپ یدر زبان فارس تیمحدود نیا جه،یدر نت

 (.229: 1385 ا،یمبنا متصل شوند )کرد زعفرانلو کامبوز هیزمانمند در لا گاهیها قادرند به دو جاواکه

 توجه به این توضیحات ادامه اشتقاق بالا را میتوان به صورت زیر بازنمایی کرد:با 

 

  

 اعمال قاعده پیوند جایگاه مبنایی آزاد با همخوان پایانه طبق اصل فشردگی و قطع پیوند اولیه ⃪ 3نمودار 

 

 توان به صورت زیر نمایش دادبازنمایی بالا امکان اعمال قاعده کشش جبرانی را فراهم می کند. این قاعده را می 

   

 اعمال قاعده کشش جبرانی ⃪ 4دار نمو

 

  

 بارنمایی روساختی ⃪ 5دار نمو

از  یکیها آن ۀکه هست افتدیاتفاق م ییدر هجاها یاست که کشش جبران نیا ردیمورد توجه قرار گ دیکه با یانکته

. دهندیزمانمند را به خود اختصاص م گاهیجا کیمبنا تنها  یۀها کوتاه هستند و در لاواکه نیباشد؛ چرا که ا æ ،e ،o یهاواکه
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، uمانند  دهیکش یهاکه واکه ی. در حالابندییزمانمند گسترش م گاهیها به دو جان واکهیا ،یکشش جبران ندیفرا یط جه،یدر نت

i ،a به دو  توانندیها حداکثر مواکه یکرمان شیو گو یمبنا دارند و از آنجا که در زبان فارس یۀزمانمند در لا گاهیاز ابتدا دو جا

 شرکت کنند. یکشش جبران ندیدر فرا توانندینم دهیکش یهازمانمند متصل شوند، واکه گاهیجا

 ۀی تظاهرات آوایی متفاوت نشانشناسی خودواحد از کفایت توصیفی لازم برای بازنمایدهد که واجها نشان میتحلیل داده        

خوبی ها بهپیوندی واجی و انتشار ویژگیای که فرآیندهایی مانند همگونهمفعول مستقیم در گویش کرمانی برخوردار است؛ به

های زیرساختی متعدد توضیح دهند. این امر بیانگر آن است که های روساختی را بدون نیاز به فرض صورتتوانند تفاوتمی

 هایتنوعهای آوایی یا اند، نه تصادفمند واحدهای واجی در سطوح مختلف بازنماییشده حاصل تعامل قاعدهرات مشاهدهتغیی

 .فردی

 

 . نتیجه گیری5

پژوهش حاضر به بررسی تظاهرات آوایی مختلف تکواژ نشانه مفعول مستقیم در گویش کرمانی بر مبنای واجشناسی خودواحد 

آوایی مختلف در جملات طراحی شده در نظر گرفته شدند و از گویشوران خواسته شد تا جملات را  پرداخته است. محیط های

 تکرار کنند. داده های جمع آوری شده، آوانویسی و تحلیل شدند و نتایج زیر به دست آمد:

مفعول، واج پایانی واژه مفعول است و واج آغازین واژه  ۀ. در گویش کرمانی تنها عامل تاثیرگذار در چگونگی تلفظ نشان1

 /b/واج ای به عنوان مثال اگر واج پایانی مفعول در جمله مفعول مستقیم ندارد. ۀبعد هیچ دخالتی در تعیین تظاهر آوایی نشان

 6فعول چه وضعیتی داشته باشد )باشد، فارغ از اینکه واج آغازین واژه بعد از لحاظ جایگاه و نحوه تولید نسبت به واج پایانی م

 خواهد بود. əحالت مطرح شده در بخش روش شناسی(، نشانه مفعول به صورت 

 .ə ،∅ ،rیابد: می صورت در گویش کرمانی تظاهر آوایی سه. مجموعا نشانه مفعول به 2

( در تعیین صورت های زیرساختی و با توجه به معیار 1994 : 69) چیکنستوو. با توجه به معیارهای معرفی شده در 3

واج تظاهر آوایی  14است )در مورد  əفرکانس وقوع، نتیجه میگیریم که صورت زیر ساختی تکواژ نشانه مفعول در گویش کرمانی 

 (.ها آمده استنمونه 1 در جدول کیواجها به تفک است. rواج به صورت  6و در  ∅واج به صورت  7، در əنشانه مفعول به صورت 

کند. می تظاهر پیدا r. در صورتی که مفعول به واکه ختم شود، برای جلوگیری از التقاط واکه ها، نشانه مفعول به صورت 4

 در این فرآیند در واقع به طور همزمان حذف واکه و درج همخوان را داریم.

 ,coronal-]و یا همخوانی با مشخصه  [coronal, +anterior+]. در صورتی که مفعول به یک همخوان با مشخصه 5

+anterior, +nasal] شود و در واقع در این حالت حذف مشخصه منجر به ختم شود، نشانه مفعول به طور کلی حذف می

 گردد.می حذف واج

معمولا در پایان کلمه تلفظ نمیشوند و رفتار مفعول و نشانه مفعول در این موارد به واج ماقبل یعنی  h, ʔ. واجهای 6

 شود، بستگی دارد.آخرین واجی که تلفظ می

ع در این مورد به دلیل وجود  حذف از بعد جبرانی )کشش        /ʔ/extəra r sæbt kərdمثال: اختراع را ثبت کرد.         

  (شودنمی ایجاد ،aی کشیده واکه

 (شودیم جادیا حبعد از حذف  ی)کشش جبران       /so:b  ə ʃoru kərd/صبح را شروع کرد.                     
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 بعد از آن اضافه iآید، در تلفظ، واکه کوتاه می نیز رفتار استثنایی دارد و معمولا زمانی که در پایان کلمه jهمخوان   .7

گردد. واضح است که اگر می به کلمه اضافه CVبا ساختار  ساختار هجایی کلمه را تغییر میدهد و یک هجا گردد و در واقعمی

  چنین کلمه ای مفعول واقع شود، تغییرات نشانه مفعول همانند مورد الف خواهد بود.

      /tʃaji r dʒa gozaʃt/ مثال: چای را جا گذاشت.                    

 شیمختلف انجام داده، گو یهاها در زبانبر مشخصه یاصل مرز اجبار ری( بر اساس تأث1999که هاروکا ) یبنددر رده. 8

ها با حذف کامل واحد حذف مشخصه ،یکرمان شیاست که در گو لیدل نیبه ا گاهیجا نی. اردیگیدر گروه چهارم قرار م یکرمان

 همراه است. ییآوا

. همانطور که نشان داده شد مبانی رویکرد واجشناسی خودواحد در تبیین و توجیه فرآیندهای فوق در گویش کرمانی از 9

 دهد. هایی از جملات آوانویسی شده گویش کرمانی را نشان مینمونه 1کفایت توضیحی کافی برخوردار است. جدول 

 

 . 1جدول 

 رمانینمونه هایی از جملات آوانویسی شده گویش ک

 تظاهر آوایی نشانه مفعول واج پایانی مفعول گویش کرمانی فارسی معیار سطر
  ə   

 kətab  ə bijar/ b ə/ کتاب را بیاور. 1

 tup ə  gərəftæ~// p ə پ را گرفتم.تو 2

 tadʒ  ə  saxt/ dʒ ə/ .تاج را ساخت 3

 qartʃ ə kaʃt/ tʃ ə/ قارچ را کاشت. 4

 kax  ə ʔavar kərd/ x ə/ کاخ را آوار کرد. 5

 pasaʒ ə bæst/ ʒ ə/ پاساژ را بست. 6

 kæfʃ ə ʃost/ ʃ ə/ کفش را شست. 7

 ba ʁ ə ʔabad kərd/ ʁ ə/ باغ را آباد کرد. 8

 kif ə va kõ/ f ə/ کیف را باز کن. 9

 ʔotaq ə xali kərd/ q ə/ اتاق را خالی کرد. 10

 kejk ə gaz zæd/ k ə/ کیک را گاز زد. 11

 rig ə dʒəda kərd/ g ə/ ریگ را جدا کرد. 12

 dæstmaL ə dur rəxt/ l ə/ دستمال را دور ریخت. 13

 gav ə koʃt/ v ə/ گاو را کشت. 14

  ∅   

 ∅ saʔət  tæ:viL  gerəft/ t/ ساعت را تحویل گرفت. 15

 ∅ kəLid dær ʔovord/                               d/ کلید را در آورد. 16

 ∅ kəLas  ʃoru: kõ/ s/ کلاس را شروع کن. 17

 ∅ kaʁəz  zærd kərd/ z/ کاغذ را زرد کرد. 18

 ∅ ʃir doros kõ/ r/ شیر را درست کن. 19

 ∅ kif+əm kado gərəft/                        m/ ادو گرفت.کیفم را ک 20

 ∅ nũn suxti/ n/ نان را سوختی. 21

  r   

 ʃõmarə  dæ r migə / æ r/ گوید.می راشماره ده  22
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 nærde r va kõ/ e r/ نرده را باز کن. 23

 radijo  r  ʔovord/ o r/ .آورد را رادیو 24

 kətab+a  r  bijar/ a r/ کتابها را بیاور. 25

 mədad+u  r  bijar/ u r/ مداد را بیاور. 26

 dæmpaji  r  xərid/       i r/ دمپایی را خرید. 27

 

شده رخ داده است  یسیواکدار در آخر کلمه در جملات آوانو یواجها یمانند واکرفتگ زین یگرید یواج یندهایالبته فرآ

ی مفعول اگرچه تظاهرات آوایی نشانه قرار نگرفته اند. یسیمورد توجه و بازنو قیعدم ارتباط با موضوع به طور دق لیکه به دل

دهد که سازوکار هایی با فارسی معیار دارد، نتایج این پژوهش نشان میروساخت شباهتمستقیم در گویش کرمانی در سطح 

طور خاص، های متمایزی است. بهی اعمال قواعد، واجد ویژگیواجی حاکم بر این تظاهرات در این گویش، از نظر دامنه و نحوه

ی مفعول وابسته ی مفعول صرفاً به واج پایانی واژهنشانه دهند که در گویش کرمانی، تعیین تظاهر آواییهای میدانی نشان میداده

مند در طور نظاماعمال قواعد واجی، که به ۀبعد هیچ نقشی در این فرایند ندارد. این محدودشدگی دامن ةاست و واج آغازین واژ

زارش نشده است. افزون بر صراحت گی فارسی معیار بههای موجود دربارهشده مشاهده شد، در تحلیلهای آزمودهمحیط ۀهم

دهد که در گویش کرمانی، حذف شناسی خودواحد نشان میاین، تحلیل فرایندهای درج همخوان و حذف واکه در چارچوب واج

( در گروه 1999بندی هاروکا )ای که این گویش را در چارچوب ردهشود؛ ویژگیها به حذف کامل واحد آوایی منجر میمشخصه

ی محور دامنهترتیب، نوآوری پژوهش حاضر نه در فهرست فرایندهای واجی، بلکه در تبیین دادهدهد. بدینار میها قرچهارم زبان

 .شده نهفته استشناسی خودواحد در توصیف یک گویش ایرانی کمتر بررسیاعمال این فرایندها و ارزیابی کفایت توضیحی واج

های اعمال، شرط ۀنفسه، بلکه در تعیین دامندر شناسایی فرایندهای واجیِ فی شایان ذکر است که نوآوری پژوهش حاضر نه        

های شناسی خودواحد در تبیین دادهمحیطی و پیامدهای نظری این فرایندها در گویش کرمانی و ارزیابی کفایت توضیحی واج

ی واجی مشخص، در چارچوب یک پدیدهدهد که تمرکز بر بر این اساس، پژوهش حاضر نشان می .میدانی این گویش نهفته است

ی تواند به تبیین دقیق سازوکارهای واجی در گویش کرمانی بینجامد و از این منظر، محدودیت دامنهشناسی خودواحد، میواج

–تحلیلی ایتوان مطالعهپژوهش حاضر را میبر این، علاوه .آیدشمار نمیشناختی معتبر بهی تحلیل واجها مانعی برای ارائهداده

ها به دیگر الگوهای واجی و واژگانی در گویش کرمانی ی دادههای آتی با گسترش دامنهاکتشافی دانست که زمینه را برای پژوهش

 .کندفراهم می
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