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Abstract 
This study aimed to investigate and compare the degree of 
conventionality of synonymous metaphorical patterns in written 
Persian. In the framework of Conceptual Metaphor Theory by 
Lakoff and Johnson (1980) and using the corpus-based method of 
Metaphorical Pattern Analysis by Stefanowitsch (2006), seven 
synonymous Persian words – /por/, /ākande/, /saršār/, /labālab/, 
/labriz/, /mālāmāl/, and /mamlov/ – all conveying the meaning of 
“fullness”, were analyzed. Data were extracted from Hamshahri 2 
Written Corpus. The conventionality degree of each pattern was 
calculated based on the relative frequency of its metaphorical versus 
non-metaphorical uses. Findings revealed that despite sharing a 
basic meaning, the synonymous words are not identical in their 
degree of conventionality and exhibit varying levels of entrenchment 
and productivity within the conceptual system. Accordingly, the 
order of conventionality from highest to lowest is: /saršār/, 
/mālāmāl/, /ākande/, /labriz/, /por/, /mamlov/, and /labālab/. These 
results confirm that a word's overall frequency does not necessarily 
equate to its degree of metaphorical entrenchment, and that the 
“relative frequency” of metaphorical use is a better measure for 
assessing conventionality. This finding supports the notion that even 
seemingly synonymous patterns display distinct metaphorical 
behavior, and that conventionality is an independent phenomenon 
from lexical synonymy. 
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Introduction 

Metaphor has long been regarded as a rhetorical device in classical philosophy, particularly in 

the works of Aristotle, who viewed it as a stylistic ornament enhancing discourse. However, 

the emergence of cognitive linguistics in the late twentieth century fundamentally redefined the 

role of metaphor. In Metaphors We Live By (1980), Lakoff and Johnson argued that metaphor 

is not merely a linguistic phenomenon but a cognitive mechanism through which abstract 

concepts are structured and understood in terms of more concrete concepts. 

Within Conceptual Metaphor Theory (CMT), metaphors are systematic mappings between 

source and target domains. Over time, frequent metaphorical expressions may become 

conventionalized and cognitively entrenched. Despite extensive research on conceptual 

metaphors in Persian, the degree of conventionalization among synonymous metaphorical 

patterns has not been quantitatively examined. The present study addresses this gap by 

investigating whether synonymous lexical items participating in the same conceptual metaphor 

exhibit equal levels of metaphorical entrenchment and conventionality in actual language use. 

 

Materials & Methods 

This study adopts a corpus-based methodology within the framework of Metaphorical Pattern 

Analysis (Stefanowitsch, 2006). Data were drawn from the Hamshahri 2 corpus (AleAhmad et 

al., 2009), a comprehensive collection of contemporary written Persian containing 

approximately 150 million words. The corpus was analyzed using AntConc software (Anthony, 

2014). 

Seven Persian adjectives sharing the core meaning of “fullness” were selected: por, ākande, 

saršār, labālab, labriz, mālāmāl, and mamlov. These lexical items frequently appear in 

metaphorical constructions related to the target domain of HAPPINESS, instantiating the 

conceptual metaphor HAPPINESS IS FLUID IN A CONTAINER. For each word, all linguistic 

patterns where it co-occurs with a noun in a specific syntactic slot (e.g., complement of an 

adjective) were extracted. A random sample of 2,453 expressions was drawn from a total of 

86,886 occurrences, following the Morgan and Krejcie table. 

All nouns occurring in these slots were classified using FarsNet (Shamsfard et al., 2010) into 

two categories: concrete (non-metaphorical usage) and abstract nouns (metaphorical usage). 

Conventionality was operationalized as the relative proportion of target-domain usage to 

source-domain usage. Statistical significance was assessed using the two-way Chi-square test 

in SPSS (version 16). The primary objective was to determine whether lexical synonymy entails 

equal levels of metaphorical conventionality. 

 

Results & Discussion 

The results reveal statistically significant differences (p < .05) in the distribution of source and 

target domain nouns across the seven synonymous adjectives. The degree of metaphorical 

conventionality, measured by the percentage of target-domain usage, is ranked as follows: 

 

saršār (86.9%) > mālāmāl (84%) > ākande (82.87%) > labriz (80.6%) > por (62.5%) > 

mamlov (54.9%) > labālab (53%) 

 

The adjective saršār demonstrates the highest proportion of co-occurrence with abstract nouns 

such as "joy", "love", and "enthusiasm", indicating a strong degree of metaphorical 

entrenchment. Similarly, mālāmāl and ākande show dominant metaphorical usage, suggesting 

that these items have undergone substantial conventionalization. The adjective labriz also 
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exhibits a high level of metaphorical usage (80.6%), further supporting the pattern of 

differential conventionalization among synonyms. 

In contrast, labālab and mamlov display a more balanced distribution between literal and 

metaphorical uses. Their relatively lower percentage of target-domain usage suggests that they 

remain more closely associated with concrete, physical meanings. 

Interestingly, although por is the most frequent lexical item overall in the corpus, it ranks only 

fourth in metaphorical conventionality. This finding indicates that absolute frequency does not 

necessarily correlate with metaphorical entrenchment. Instead, the relative dominance of 

abstract usage serves as a more reliable indicator of conventionalization. 

These findings are consistent with the "career of metaphor" hypothesis (Bowdle & Gentner, 

2005), which suggests that repeated metaphorical usage leads to cognitive entrenchment and 

categorization-based processing. Lexical items with higher metaphorical proportions appear to 

have progressed further along this continuum. 

The study further demonstrates that semantic synonymy does not imply identical cognitive or 

distributional behavior. Although the seven adjectives share a core semantic meaning, their 

usage patterns differ significantly in actual discourse. This highlights the importance of 

empirical corpus-based investigation in revealing subtle differences in metaphorical 

productivity and conventionalization. 

 

Conclusion 

This corpus-based study demonstrates that synonymous lexical items participating in the same 

conceptual metaphor exhibit significantly different degrees of conventionalization in Persian. 

The findings confirm that metaphorical entrenchment is not uniformly distributed among 

semantically similar words. 

The analysis shows that saršār, mālāmāl, and ākande are more strongly conventionalized in 

metaphorical contexts, while labālab and mamlov retain stronger associations with literal 

meanings. Furthermore, the results indicate that overall corpus frequency is not a sufficient 

indicator of conventionality; rather, the proportion of target-domain usage provides a more 

accurate measure. 

The study contributes to cognitive linguistic research by offering quantitative evidence for 

varying degrees of metaphorical conventionalization within synonymous constructions. It also 

underscores the methodological value of corpus-based approaches in examining conceptual 

metaphor and lexical behavior in Persian. 

Future research may extend this analysis to other semantic fields and explore cross-linguistic 

comparisons to determine whether similar patterns of differential conventionalization occur in 

other languages. 
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های و واژه« پُر» ةموردی واژ ةهای مفهومی: مطالعبودگی استعارهبنیاد متعارفتحلیل پیکره

 معنای آن هم
 

 4رحیمیان جلال،         3 خرمایی علیرضا،       *2 مولودی امیرسعید ،  1سایهگران فروغان فاطمه

 ایران شیراز، شیراز، دانشگاه شناسی،زبان و خارجی هایزبان بخش شناسی،زبان دکتریدانشجوی . 1

 ایران شیراز، شیراز، دانشگاه شناسی،زبان و خارجی هایزبان بخش ،یاراستاد. 2

 ایران شیراز، شیراز، دانشگاه شناسی،زبان و خارجی هایزبان بخش دانشیار،. 3

 ایران شیراز، شیراز، دانشگاه شناسی،زبان و خارجی هایزبان بخش استاد،. 4
 

 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 یاستعارة مفهوم

 ادیبنکرهیپ

 یاستعار یالگوها لیتحل

 یبودگمتعارف

 معناهم یهاواژه

ی معنا در زبان فارسهم یاستعار یالگوها یبودگمتعارف زانیم ةسیو مقا یمقاله با هدف بررس نیا

( و با 1980و جانسون ) کافیل یمفهوم ةاستعار یةانجام شده است. در چارچوب نظر نوشتاری

 یمعناهم ة(، هفت واژ2006) چیاستفانوو یاستعار یالگوها لیتحل ادیبنکرهیروش پ یریکارگبه

پر » یمعنا یکه همگ« مملو»و « مالامال» ،«زیلبر»، «لبالب»، «سرشار»، «آکنده»، «پر» یفارس

استخراج  2 یهمشهر ینوشتار ةکریها از پقرار گرفتند. داده لیمورد تحل کنند،یرا منتقل م« بودن

 زانیهر الگو، م یراستعاریدر برابر کاربرد غ یکاربرد استعار ینسب یو سپس بر اساس فراوان

 یشتراک در معناا رغمیمعنا علهم یهانشان داد که واژه هاافتهیها محاسبه شد. آن یبودگمتعارف

را در نظام  ییایو زا تیاز تثب یو سطوح متفاوت ستندین کسانی یبودگاز نظر درجة متعارف ه،یپا

صورت  نیبه ا نیتربه کم نیشتریاز ب یبودگمتعارف بیاساس، ترت نی. بر ادهندینشان م یمفهوم

آن است  دیمؤ جینتا نیا. «لبالب»و  «مملو»، «پر»، «زیلبر»، «آکنده»، «مالامال»، «سرشار»است: 

کاربرد  ینسب یو فراوان ستیآن برابر ن یاستعار تیواژه لزوماً با درجة تثب کیکل  یکه فراوان

 یالگوها یکه حت کندیم دییتأ افتهی نیاست. ا یبودگسنجش متعارف یبرا یبهتر اریمع ،یاستعار

مستقل از  یادهیپد یبودگو متعارف دهندینشان م یمتفاوت یرفتار استعار زیمعنا نظاهراً هم

 ها است.واژه ییمعناهم

 1404ماه بهمن 1دریافت:   تاریخچة مقاله:

 1404ماهبهمن 18بازنگری:                           

  amirsaeid.moloodi@gmail.com  : نویسندة مسئول آدرس ایمیل*  1404اه مبهمن 20 رش:پذی                          
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 68 – 51شماره صفحات: ( 1404پاییز  /18، پیاپی 3، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

قرار داشته  شمندانیبشر است که از دوران ارسطو تاکنون در کانون توجه اند یو فکر یزبان یهادهیپد نیتراز کهن یکی 1استعاره

و در  شدیم یتلق یزبان ادبدر  3ای بلاغیو جلوه 2ابزاری برای تجسم شاعرانهعنوان به شتریاستعاره ب ک،یاست. در سنت کلاس

 8جانسون و 7کافیتوسط ل 6یمفهوم ةاستعار ةرینظ. با طرح (2008، 5و گیبز 4)تندال تداش یاهیحاش یگاهیجا یرادبیمتون غ

 عنوانبه بلکه ،یادب یادهیپدعنوان بهاستعاره نه صرفاً در این نظریه، محققان نسبت به استعاره دگرگون شد.  دید یة(، زاو1980)

  .دیگرد یگفتار و نوشتار معرف یِعاد یدر زبان روزمره و در ساختارها یامرو انسان  یاز نظام شناخت یبخش

بازنمایی لزوماً  و دهدیماست که در سطح ذهن رخ  یرزبانیاساساً غ یادهیپد استعارة مفهومیی، مفهوم ةاستعار یةنظردر 

اگر استعارة مفهومی در زبان تجلی یابد، عبارت استعاری یا  ظاهر شوند. ورسومآداب ، فرهنگ وتواند در هنرزبانی ندارند و می

 13حوزة مقصد کیبه  12حوزة مبدأ کیاز  11یکل ینگاشت ذهن ،یمفهوم ةاستعار(. 1994، 10)استین گیردشکل می 9استعارة زبانی

( 2002) 14کووچش شد.بخیم تینینگاشت را در زبان ع نیکه ا است یمنفرد یمصداق زبان ،یعبارت استعار کهدرحالی، است

 کند: میان حوزة مبدأ و مقصد را چنین بیان می ةرابط

مفهوم  کیو « مقصد» عنوانبهرا  تریمفهوم انتزاع کیکه عموماً است  نیا یمفهوم یهااستعاره در یکل ةقاعد کی»

 میاز مفاه تریانتزاع «عشق»و  «بحث»مانند  یمیمفاه. رندیگیبه کار م« مبدأ» عنوانبهرا  تریکیزیف ای ترینیع

به نظر  یمنطق نیز 15یشهود نظر درکاز ه قاعد نی. اشوندشان درک میکه براساس هستند «سفر» و «جنگ»

از آن است،  ترملموس ای تریکیزیف تر،ینیکه ع یگریاستفاده از مفهوم د ،برای درک یک مفهوم انتزاعی ؛رسدیم

 تریانتزاع یهادرک حوزه یبرا یو منطق یعیطب یاهیپا عنوانبه ی نیزکیزیما از جهان ف اتیخواهد بود. تجرب کارآمدتر

کیو به عبارتی  یابدمی انیجر تریانتزاع ةحوز سویبه ترینیع ةاز حوز عمولاًم یاستعار ندایفرو  کندیعمل م

 «دارد. 16یگیسو

                                                           
1 Metaphor 
2 poetic imagination 
3 rhetorical flourish 
4 M. Tendahl 
5 R. W. Gibbs 
6 Conceptual Metaphor Theory 
7 G. Lakoff 
8 M. Johnson 
9 Linguistics Metaphor 
10 G. Steen 
11 general mental mapping 
12 Source Domain 
13 Target Domain 
14 Z. Kövecses 
15 intuitive sense 
16 unidirectionality  
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شناسی در زبان( 2006، 3)استفانوویچ 2تحلیل الگوهای استعاری 1بنیادمعرفی روش پیکره های استعارة مفهومی باپژوهش

شد صورت دستی یافت میها و بههای مفهومی در حجم پایین دادهقرار گرفت. تا پیش از این روش، استعاره موردتوجه 4ایپیکره

 یزبان هایی پیکرهعیطب یهااز داده یو در زمان کمتر در حجم فراوان ادیدقت زها با امکان یافتن استعاره این روشاما با ارائة 

خواندنی از رخدادهای زبانی است که امکان مطالعة کمی و کیفی زبانی و آشکارسازی شینای مامجموعه آمد. در واقع پیکره،فراهم 

 (.2012، 7و هاردی 6انری؛ مک2010، 5سازد )بیکرهای طبیعی زبان فراهم میالگوهای رایج و نادر زبانی را در حجم بزرگی از داده

 حوزة مقصد موردنظر است نشانگر که یچند واحد واژگان ای کیابتدا  (2006) بنیاد تحلیل الگوهای استعاریدر روش پیکره

 ی، الگوهاسپس. گرددیاستخراج م ایانهیراابزارهای  توسط کرهیدر پ یواژگان آن واحد یرخدادها یتمام و سپس شودمیانتخاب 

شود. می یمعرف یاستعار یالگوها نیا یناربیز یمفهوم یهااستعاره در نهایت و شودیم نییتع یکاربر انسان توسط یاستعار

چند  ای کیکه  نیحوزة مبدأ مع کیاز  یاعبارت چندکلمه کی»چنین است:  8یاستعار یالگو( از 2006تعریف استفانوویچ )

از  یانمونه ر،یز یاچندکلمه هایتعباربرای مثال: «. اندشده یگذاریدرون آن جا نیحوزة مقصد مع کیخاص از  یواحد واژگان

در درون  است زندگیکنندة حوزة مقصد از کلمات منعکس یکی که زندگی در آن واحد واژگانیزیرا  است یاستعار یالگو

 .درج شده است سفرحوزة مبدأ  ایچندکلمه هایعبارت

 (.قرار گرفت یبر سر دوراه راه سفرشاو در . )قرار گرفت یبر سر دوراه اشیزندگاو در  -

 .(دمیرس ییبه جا مسیر سفردر  بالاخره) .دمیرس ییبه جا یزندگدر  بالاخره -

واژگانی با کاربرد واحد  کیکه در آنها  دیآیم شیپ کند که در تحلیل الگوهای زبانی مواردیاشاره می (2006) استفانوویچ

در حتی و  شود،یظاهر مواژگانی با کاربرد غیراستعاری در الگوی زبانی واحد  کینسبت به  یشتریب اریبا احتمال بس استعاری

باشد؛ وی با دو  رممکنیغ باًیاست تقر کنمم ی زبانیالگوواژگانی غیراستعاری در واحد  کیشده، گنجاندن متعارفکاملاً  یموارد

 کند:مثال از زبان انگلیسی این موضوع را تشریح می

ظاهر شوند  توانندیم 11دارایی ای 10پولهای غیراستعاری مانند واژه 9از )عبارت اسمی( بزرگی سرمایة ساختار مثال اول؛ در

 :است 15دانش و 14ایده، 13تجربه، 12اطلاعاتهای استعاری مانند واژهمراتب کمتر از بهدر زبان انگلیسی ها وقوع آن فراوانیاما 

                                                           
1 corpus-based 
2 Metaphorical Pattern Analysis (MPA) 
3 A. Stefanowitsch 
4 Corpus Linguistics 
5 P. Baker 
6 T. McEnery 
7 A. Haedie 
8 metaphorical pattern 
9 a wealth of (NP) 
10 money 
11 possessions 
12 information 
13 experience 
14 ideas 
15 knowledge 
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 1دارد. و سرمایه بزرگی از ایدها

 2: ایدهحوزه مقصد ایده

 3از دست داده است. پولبزرگی از  یةسرمارا همراه با  هایشیمشتر گویدی، ماست حالا که هوا سرد شدهحوزه مبدأ پول: 

است  4شفاف کرد )عبارت اسمی( را ، فعلمتعارف و تثبیت شده در زبان انگلیسی کاملاً های استعارهاز  یانمونهمثال دوم؛ 

اکثر  یدهد( و در مواردِ وقوع، براناصلاً رخ  حتی ممکن استنادر است ) ارغیراستعاری بسی هایواژهبا  الگوی زبانی آنکه وقوع 

 د:رسیبه نظر م قبولغیرقابل انگلیسی زبان شورانیگو

 5کنی؟ نظرت را شفافشود می

 6نظر: حوزه مقصد ایده

  7اتاق را شفاف کرد. ،نور؟؟ حوزه مبدأ نور: 

و  کافیل دةیبه عقشود. نیز فراهم می هاآن 8بودگیها بر اساس میزان متعارفاستعاره یبنددستهامکان در این روش 

 یعاد کاربرانروزمرة  بودن استعاره در کاربرد جیرا زانیمی بودگ( منظور از متعارف1989) 9و ترنر کافی( و ل1980)جانسون 

زمانی که یک استعاره، به طور کند ( بیان می2010کووچش )است.  دارای پیوستاری از متعارف تا غیرمتعارف که است زبان

قدر متعارف آنمفهومی  یهااستعاره؛ بودگی بالایی استشود دارای متعارفیک زبان استفاده  لتوسط اهو  یراحتروزمره، به

 .)همان( دهندیم لیاز زبان روزمره را تشک یو بخش روندیکار مطور ناخودآگاه بهکه به اندشده در زبانو تثبیت 11زایا ،10پرتکرار

 یهااستعاره انیم زیتما، ایجاد دارند قیعم یاراستع یهادر نگاشت شهیما ر ی زبان روزمرةعاد هایریاز تعب یاریبسآنجا که از 

 . ابدییم تیاهم« 13متعارف» یهاو استعاره« 12و بدیع خلاقانه»های غیرمتعارف یا به عبارتی استعاره

ی شاخصعنوان به را 14نسبی یفراوانهای استعاری بودگی عبارتروش شناسایی میزان متعارفدر مورد ( 2006) استفانوویچ

با کاربرد  یواژگان هایواحدرخداد  ینسب گونه که فراوانینماید؛ بدینمعرفی میها استعارهبودگی متعارف زانیسنجش م یبرا یکم

استفاده موضوع  نیا نییتع یبرا تواندیم خاص زبانیِ یالگو کی ی دراستعاربا کاربرد  یانواژگ هایواحدرخداد  و یراستعاریغ

تمام  ،زبانی یهر الگو یبرا بیترت نیبد؛ شده است ختهیانگ ینگاشتِ استعار کیطور شفاف توسط شود که آن الگو تا چه حد به

ی در این الگوی راستعاریبا کاربرد غ یواژگان هایوقوع واحد فراوانی، سپسو  گرددمیاستخراج  یزبان ةکریموارد وقوع آن در پ

                                                           
1 He has a wealth of ideas. 
2 TD IDEAS: ideas 
3 SD MONEY: Now that the weather’s cold, she says she’s lost those customers along with a wealth of money. 
4 elucidate NP 
5 Could you elucidate your remarks? 
6 TD IDEAS: remark 
7 SD LIGHT: ?? Sunlight elucidated the room. 
8 conventionality  
9 M. Turner 
10 frequent 
11 productive 
12 original 
13 conventional 
14 relative frequency 
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کاربرد استعاری . هرچه شودمی مقایسه ی در همین الگوی زبانیاستعاربا کاربرد  یواژگان هایواحد وقوع فراوانی با زبانی خاص

بودگی به ترتیب در جایگاه استعارة متعارفدر طیف باشد، الگو تر کم کاربرد غیراستعاری این الگوو  شتریب ی زبانی خاصالگو کی

 گیرد.قرار میمتعارف خیلی متعارف، استعارة کمتر متعارف و در انتهای طیف نیز در جایگاه استعارة غیر

معنای زبان فارسی انجام گرفته است. روشن بودگی در چند الگوی استعاری همبررسی متعارف هدف بانیز پژوهش حاضر 

بودگی دارند، اما آیا شان در زبان روزمره درجة متفاوتی از متعارفزایایی و تثبیت بر اساستعاری متفاوت است که الگوهای اس

های معنا در ساخت استعارهشود؟ به عبارتی دیگر، آیا الگوهای استعاری هممعنا نیز مشاهده میاین پدیده در الگوهای استعاری هم

پر، آکنده، سرشار، لبالب، » هایواژهمجموعه  ی شاملفارس یمعناهم ةچند واژ نظورمفهومی به یک میزان زایا هستند؟ بدین م

 به کارو در الگوهای استعاری یکسانی در پیکره زبانی  کنندیرا منتقل م« پر بودن» یمعنا یهمگکه  «مالامال و مملولبریز، 

اند که شرح آن در بررسی، تحلیل و مقایسه شده( 2006) ای تحلیل الگوهای استعاری استفانوویچپیکرهروش  برهیباتکاند رفته

 بخش روش پژوهش خواهد آمد.

 

 . پیشینه پژوهش2

زبان  ییبایز یبرا ی( استعاره را ابزار1982) تا زمان ارسطو دنبال کرد. ارسطو توانیرا م هاسایر زباناستعاره در  ةمطالع ةنیشیپ

در  و هافراتر از واژهرا و استعاره  دیارسطو را به چالش کش کیکلاس دگاهید ،2یتعامل هینظرطرح ( با 1962) 1بلک .تدانسیم

ی و به چالش کشیدن دیدگاه سنتی، مفهوم ةاستعار یةنظرطرح  با (1980و جانسون ) کافیلدانست.  یسطح ساختار مفهوم

 یهاها و تفاوتبر شباهتت بر پایة این نظریه مطالعا یبرخ ای غیربلاغی، را سرعت بخشیدندمطالعات استعاره، به عنوان پدیده

 ،6می؛ تر1997 ،5ریمچلیو د 4؛ بوئرز1997و همکاران،  3گنانیاند )دمختلف تمرکز داشته یهامبدأ و مقصد در زبان یهاحوزه

؛ 2014، 7اند )چرپمبدأ و مقصد پرداخته یهاحوزه ییبه شناسا خاص زبان کیصرفاً در هم  گرید یبرخ(، 2011و  2007

 (. 2019 ،9لی؛ گ2016 ،8لوایداس

و غم، متمرکز بوده شادی عواطف، از جمله خشم، عشق  ةبر حوز ،یمفهوم یهامرتبط با استعاره یهااز پژوهش یبخش

مبدأ مانند جهت،  یهاکرد و نشان داد که حوزه سهیمقا ینیو چ یسیو خشم را در انگل یشاد یها( استعاره1995) 10وی است.

نمود و  یبررس یرا در زبان مجار یشاد یمفهوم یها( استعاره2002) کووچش .شوندیف در هر دو زبان استفاده منور و ظر

                                                           
1 M. Black 
2 interaction view 
3 A. Deignan 
4 F. Boers 
5 M. Demecheleer 
6 R. Trim 
7 A. Cserép 
8 A. S. Da Silva 
9 M. M. Gil 
10 N. Yu 
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 ینیو چ یسیرا در انگل یشاد یها( استعاره2013) 3ژائو و 2وی( و ل2010) 1چن .افتی ینیو چ یسیبا انگل یاگسترده یهاشباهت

 ( را نشان دادند.ینیبدن در زبان چ ی)مانند استفاده از اعضا یفرهنگ یهاگسترده و تفاوت یذهن یهاکردند و شباهت سهیمقا

ها پژوهش نیاز ا یاریکه در بس یانکته ،یمفهوم یهااستعاره یبندو طبقه ییشناسا ةنیفراوان در زم یهاباوجود تلاش

« 6استعاره ریمس» ةینظر( 2005) 5و جنتر 4بودل ها در زبان است.نگاشت نیا یبودگکمتر موردتوجه قرار گرفته، درجة متعارف

. شوندیحوزة مبدأ و مقصد فهم م انیم یهاشباهت سةیمقا قیدر ابتدا از طر 7نو یهااستعاره ه،ینظر نی. بر اساس ادنکنیرا ارائه م

 لیساختار متعارف تبد کیاستعاره به  ؛کندیم رییآن تغ یردازشپ ریمس شود،یم تیاستعاره بارها تکرار و تثب کی یاما وقت

 نوها در طول زمان از حالت خلاقانه و استعاره نی؛ بنابراسهینه مقا کند،یپردازش م میمستق یبندآن را با دسته ،و ذهن شودیم

پردازش  یبه بررس 9دادیوابسته به رو لیپتانس با استفاده از( 2009)و همکاران  8لای. شوندیم لیتبد شدهتیتثب یزبان یبه الگوها

 شوند،یکم پردازش م یسرعت و با بار شناختمتعارف به یهاکه استعاره دهدینشان م جی. نتادنپردازیم نوو متعارف  یهااستعاره

 ریمس» ةینظر هاافتهی نی. ادهندینشان م یشتریب یمغز تیهستند و فعال ترقیپردازش عم ازمندین نو یهااستعاره کهیدرحال

 ریبر سهولت فهم آن تأث میاستعاره، به طور مستق یشدگتیو تثب ییآشنا زانیکه م دهدیو نشان م کندیم دییرا تأ« استعاره

 متعارف یهاد. پژوهشگران استعارهنها تمرکز داراستعاره یو گفتمان یارتباط یهابر جنبه( 2017و همکاران ) 10نِمزیبوئ .گذاردیم

 یهانشان داد استعاره جی. نتادندیو نگرش مخاطبان را سنج رشیها بر درک، پذکردند و اثر آن لیتحل یرا در متون خبر نوو 

 .ردیرا بپذ امیتر پشود و مخاطب راحت یتر تلقفهمتر و قابلمتن ملموس شوندیباعث م متعارف

 یتنها زمان یزبان هایبیها و ترکاستعارهکنند ( نیز عنوان می2019) 13هریس-و کالدول 12( و دیویاک2017) 11اشمید

 آنان متعارف ةو در کاربرد روزمر تیتثب شورانیکه در ذهن گو شوندیزبان محسوب م کی یو فرهنگ یتاز نظام شناخ یبخش

 .شده باشند

از  یکیرا  یبودگمتعارف ،یذهن تیو تثبی فراوان قشبر ن دیبا تأک یشناخت یشناسدر زبان ریراستا، مطالعات اخ نیدر هم

ها واژه یبودگمتعارف ةنیپژوهش در زم ن،یاند؛ بنابراکرده یمعرف یزبان یهاساخت یداریو پا یریگشکل یاصل یهاشاخص

 میمفاه یافتگیسازمان یاز چگونگ یترباشد و درک جامع یمفهوم یهاعارهاست ةدر حوز نیشیمطالعات پ ةکنندلیتکم تواندیم

ها محدود و بودگی در سایر زباناند آثار مرتبط با متعارفتا آنجا که نگارندگان بررسی نموده ارائه دهد. شورانیدر ذهن و زبان گو

 شود.بودگی در زبان فارسی معرفی میو متعارف شناسی است. در ادامه آثار مرتبط با استعارهبیشتر در حوزة عصب

                                                           
1 P. Chen 
2 X. Liu 
3 G. Zhao 
4 B. F. Bowdle 
5 D. Genter 
6 Career of Metaphor Theory 
7 novel metaphors 
8 V. T. Lai 
9 Event-Related Potential (ERP( 
10 A. Boeynaems 
11 H. J. Schmid 
12 D. Divjak 
13 C. L. Caldwell-Harris  
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( 1980) یکوف ادیبن ز ییحی ایآغاز شد. ابوذکر یو بلاغ یسنت یدگاهیبا دنیز  زبان فارسیها در همرتبط با استعار مطالعات

 یمعرف هیتشب هیه.ق.( استعاره را بر پا 474 ی)متوف یعبدالقاهر جرجانکرد.  یمعرف یبه جز نام اصل یزیچ دنیاستعاره را نام

 دیبه مدلول جد یاسم پس از مدت کیکه در آن  دانستیم یندیاستعاره را فرا یفاراب .(1393 مهر،یدیزاده و سع)خادم کندیم

 .(1393 مهر،یدیزاده و سع)خادمکرد  یهم معرف کیرا نزد هیاستعاره و تشب زین نایسو ابن شودیمنتقل م

و  یبه معرف یمتعدد . آثارافتندی شیحوزه گرا نیبه ا زین زبانیفارس یهاپژوهش ،یاستعاره مفهوم هینظر یاز معرف پس

(، 1392و همکاران ) یانبه زرق توانیها ممبدأ و مقصد پرداختند که از جمله آن یهاو حوزه یمفهوم یهااستعاره ییشناسا

پژوهشگران اشاره  ری( و سا1395و همکاران ) یگراغان ی(، صباح1394و گراوند ) گانهی ی(، تفرج1393) زادهیمیو مق یافراش

  نمود.

و  انیملک. و غم بوده است ، شادیعواطف مانند خشم، شرم، عشق ةها بر حوزپژوهش یبرخ تمرکزدر زبان فارسی نیز 

 یزرقان بود. رهیو غ اهیکردند که شامل فشار، مانع، ماده درون ظرف، گ یو غم معرف یشاد یحوزة مبدأ برا 21( 1392) یساسان

 یاستعاره مفهوم 23و  25، 22 بیکردند و به ترت یعطار و مولانا بررس ،ییار سناعشق را در آث یها( استعاره1393و همکاران )

 یهارا انجام داد و حوزه یشاد یهااستعاره ادیبنکرهی( مطالعة پ1394) یمولود اند.نموده سهیو با هم مقا ییآثار شناسا نیدر ا

شمس  وانیرا در د یشاد یها( استعاره1397) زادهیو فرحان انیمحمد. نمود یبنددسته یبر اساس فراوان یاکرهیمبدأ را با ابزار پ

( 1398و همکاران ) یفرش بازار استفاده کرده است. و اهیجانور، خوراک، گ ا،یاش یهااز حوزه یشاد انیب یکردند؛ مولانا برا یبررس

ها نشان داد استخراج نمودند. نگاشت یعبارت استعار 526کردند و  یبررس یداده فارس گاهیغم را در پا یاستعار یسازمفهوم

غم  یسازمفهوم یبرا یکیزیف بیظرف و مظروف، تجربه و آس ،یماده، مکان و زمان، جاندار یهااز حوزه شتریب زبانانیفارس

ها استعارهکردند و نشان دادند  سهیو زبان روزمره مقا یادب کرهیغم را در پ یها( استعاره1399) یو افراش یفرشکنند. یاستفاده م

مورد  47( 1400و همکاران ) یحاجب یپوریتق. شوندیمتفاوت م سندهینو تیتنها با خلاق و هستند کسانیدر هر دو حوزه 

 درون ظرف تعلق داشت. به حوزه ماده یفراوان نیشتریکردند که ب ییشناسا یافغان محمدیدر دو داستان عل یاستعاره شاد

کردند و  یبررس ییایو اسپان یو ترس را در هشت رمان نوجوان فارس یشاد یها( استعاره1401) پورعیو رب صادقییکربلا

 شد. ییشناسا یکینور و تار ،یو رفتار یکیولوژیزیف راتیمبدأ شامل رنگ، تأث یهاحوزه

 یدازش زبان لفظپربا ( 1399)ی و همکاران خالقی پرداخته شده است. بودگمتعارفدر آثار فارسی بسیار کمتر به موضوع 

در زبان  یرو استعا یپردازش زبان لفظ ةنحو یبه بررس 1(ی. آر. پی)ا دادیوابسته به رو لیبا استفاده از روش پتانس یو مجاز

متعارف  یو استعار ینشان داد که جملات لفظ پژوهش نیا یهاافتهاند. یپرداخته ندیفرا نیدر ا یو نقش نگاشت مفهوم یفارس

 یهادر درک استعاره ی. نگاشت مفهومشوندیپردازش م عیبد یهااز استعاره ترعیمتعارف سر یهااستعاره و نددار یکسانیپردازش 

( 2021) و همکاران . حسابیدهدیم یرو یبندمقوله ندیفرا قیمتعارف از طر یهاو در درک استعاره اسیق ندیفرا قیاز طر عیبد

از رمان  یانتخاب فصولها با آن پرداختند. 3اثر استیو تولتز «2جز از کل»ی رمان فارس ترجمهدر  استعاره یبودگمتعارفبه بررسی 

                                                           
1 ERP: Event related potential 
2 A Fraction of the Whole 
3 Steve Toltz  
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 متعارف یهااستعاره با یدر متن اصل خلاقانه و نو یهااستعارهی عنوان کردند که صورت هدفمند و تطابق آنها با ترجمه فارسبه

درجة  ریتأثوضوح تحتاستعاره توسط مترجم به انتخاب رخ داده است.نیز عکس آن  یگاه و اندشدهجایگزین در ترجمه 

بودگی در زبان فارسی به اند آثار مرتبط با متعارفتا آنجا که نگارندگان بررسی نموده آن در زبان مقصد بوده است. یبودگمتعارف

 شود.همین آثار محدود می

. در آغاز، است کرده یرا ط یمشابه ریمسها ندر زبان فارسی و سایر زبا یاستعاره مفهوم ةمطالعات حوز ،طورکلیبه

 یکردی( رو1980و جانسون،  کافی)ل یاستعاره مفهوم یةنظر یبه استعاره داشتند و با معرف یو بلاغ کیکلاس یدگاهیپژوهشگران د

 چیاستفانووبا معرفی روش مختلف به کار گرفتند و  یهارا در زبان هیرنظ نیا یشم یهاشکل گرفت. پژوهشگران با روش نینو

در آثار  هااستعاره یبودگمتعارف همچنین مطالعات مرتبط با .محبوبیت یافت یمفهوم یهااستعاره بنیادمطالعات پیکره( 2006)

جام ها اناستعاره یبودگمتعارفدر زمینه  یمند و جامعنظام شناختیزبانتاکنون پژوهش ها محدود بوده و زبان فارسی و سایر زبان

  .نشده است

 

 . روش پژوهش3

 بنیادچارچوب روش پیکره در یفارسزبان  یمعناهم بودگی در الگوهای استعاریمتعارف زانیم یهدف بررس پژوهش حاضر با

بودگی در الگوهای استعاری پاسخ دهد که متعارفتا به این پرسش  است گرفتهانجام ( 2006تحلیل الگوهای استعاری استفانوویچ )

های زبانی واژه هایتمام الگومعنا به یک اندازه زایا و متعارف هستند؟ بدین منظور معنا چگونه است؟ و آیا الگوهای استعاری همهم

ی در این الگوهای زبانی استعاربا کاربرد  یواژگان هایوقوع واحدفراوانی ، سپس شد؛استخراج ی زبان ةکریپ از معنای موردنظرهم

و در نهایت در مورد میزان  مقایسه ی در همان الگوهای زبانیاستعارغیربا کاربرد  یواژگان هایواحد فراوانی وقوع با خاص

 گام شرح داده خواهد شد:بهدر این بخش تمام مراحل پژوهش گام .ها براساس فراوانی نسبی بحث شده استبودگی آنمتعارف

استفاده شده  (1394ی )مولوددر این مرحله از اثر  اند؛ی انتخاب شدهفارس یمعناهای همواژهای از له اول، مجموعهدر مرح

حوزة احساسات شادی، ترس، خشم،  پنج(، الگوهای استعاری 2006روش تحلیل الگوهای استعاری استفانوویچ ) ةیبر پااست که 

( 2014، 3ی)آنتون 3412 کانکانت یاانهیبا ابزار را( و 2009)آل احمد و همکاران،  21نفرت و غم را در پیکرة فارسی همشهری 

عنوان نقطة بهها، حوزة شادی از میان این حوزهها را شناسایی کرده است. مرتبط با آنهای مفهومی استخراج نموده و استعاره

در الگوهای استعاری را بیشترین تنوع ( شادی 1394)ی مولوددر اثر زیرا انتخاب شده است؛  یزبان یشروع استخراج الگوها

ی مولودهای به دست آمده از یافته با بررسی. ساختمعنا را فراهم میهم ةمند چند واژداشت و امکان مقایسه نظام« پُر» یمعناهم

پر، آکنده،  شامل هاواژهمجموعة  نیامعنا در الگوهای استعاری حوزة مقصد شادی مشاهده شده است. شش واژة هم (،1394)

( به عنوان الگوهای 1394و در اثر مولودی ) کنندیرا منتقل م« پر بودن» یمعنا یهمگکه  استسرشار، لبالب، مالامال و مملو 

                                                           
 یهادر حوزه یشامل متون مطبوعات کرهیپ نیا. شده است یدانشگاه تهران گردآور یفارس زبان دادةگاهیپا یپژوهش گروه توسط 2 یهمشهر ةکریپ 1

 واژه است. ونیلیم 150دربردارندة حدود  واست  1387تا  1376از سال  یاسیو س یعلم ،یاقتصاد ،یفرهنگ ،یگوناگون اجتماع
تظاهر هر واژه را هم  توانیآن، م لةیوسو به آوردیفراهم م یفیو هم ک یصورت کمرا هم به یاکرهیپ یهالیامکان تحل( w3.4.1 AntConc) افزارنرم 2

 نمود. یدر بافت و هم جداگانه بررس
3 L. Anthony 
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 نیمع یِ فارس فرهنگ های موردنظر،یی واژهمعناهمسنجش  اریمعاند. ارائه شده درون ظرف است)مادة(  عیما یشاداستعاری 

پُر » یکه در معنا گرددحاصل  نانیاطم و ودش یبررس معناواژه از نظر  تا هر بوده است (1382) دیعم یِفارس و فرهنگ (1370)

بررسی « پُر»( نیز در مدخل واژة 1376ی )فرهنگ جامع واژگان مترادف و متضاد فارسها در این واژه. رودیبه کار م «بودن

 یةاگرچه استخراج اولالبته  شود.تأیید می موردنظرهای معنایی واژهها، همنامهآمده از این واژهدستاند. با مقایسه نتایج بهشده

نامه، واژة واژه عنا درمهای همواژه است اما پس از مشاهدة ( صورت گرفته1394) یمولود یهاافتهیمعنا بر اساس هم الگوهای

افزوده  یمورد بررس یهابه مجموعة واژهدر پیکره، « لبریز از شادی»و مشاهدة الگوی  «پُر»واژة با  ییمعناهم یبر مبنانیز  لبریز

ی استعاردر نهایت یازده الگوی  .دیلحاظ گرد یآمار لیاستخراج و در تحل ة همشهریکریپاز  ماًیمربوط به آن مستق یهاشد و داده

 ارائه شده است.  1دست آمده است که اطلاعات آن در جدول مرتبط با این هفت واژه به

در هر یک از این الگوها، ی و غیراستعاری استعاربا کاربرد  یواژگان هایواحدبرای بررسی فراوانی رخداد در مرحله دوم، 

 نیاری و استعاری در این الگوهای استعاری مشخص شود. های غیراستعاروابط نحوی عناصر هر الگو مشخص شد تا جایگاه واژه

 بر اساساست و « ای صفتاضافهمتمم حرف» xدر نظر گرفته شده است که در این عبارت  «xپر از »صورت مثلاً به یروابط نحو

 واژةبا قرارگرفتن  مثلاً. گیردگیرد، این عبارت زبانی خاص کاربردی استعاری یا غیراستعاری میقرار می xای که در جایگاه واژه

یابد و نشانگر یک استعارة مفهومی در زیربنای خود است؛ اما اگر کاربردی استعاری می شادیعبارت پر از  xشادی در جایگاه 

 یابد.کاربردی غیراستعاری می آبدر این جایگاه قرار بگیرد، عبارت پر از  «آب» واژة

به عنوان مثال، در . معنا بررسی شدهای همهر یک از واژه در ممکن دستوریتمامی روابط  استخراج جامع الگوها، برای

« xپر»ار در ساخت« سازپیشوند صفت»و  « xپر از » در ساختار« ای صفتمتمم حرف اضافه» دستوریرابطة  ،«پر» مورد واژة

 شناسایی و هر دو در تحلیل لحاظ شدند.

. اندشده یفراخوان کرهیاز پ رند،یگیقرار م x گاهیجا یازده الگوی استعاری درهایی که در این تمام واژهدر مرحله سوم، 

 ،ترتیباند. بدینشدهنگه داشته  لیتحل یکه اسم هستند برا یهایها تنها واژهواژه این انیاسم است، از م یشاد واژة ازآنجاکه

کرده  معنا عملبرای شناسایی الگوهای استعاری هم پژوهش نینقطة اتکا در مرحلة آغاز کی عنوانبه یشاد الگوهای استعاری

با توجه  انجام گرفته است. کرهیدر پ x نیجانش یهاواژه یتمام ةیبر پا یبودگمتعارف لیالگوها، تحل نیا ییاز شناسا سپ و است

 .ه استاستفاده شد هالیانجام تحل ی واکرهیپ یجستجوها ی( برا2014 ،ی)آنتون 341 کانکانت ینماافزار واژهنرم پژوهش ازیبه ن

شود شرح داده می« پر»ها در مورد واژة ها از پیکره، مسیر استخراج این دادهدر ادامه برای مشخص نمودن روش فراخوانی این داده

 اما این مراحل برای تمام هفت واژه طی شده است:

 *پر* ، عبارت1نماییواژهدر قسمت جستجوی ابزار  کانکافزار انتدر نرم ،پربرای دستیابی به الگوهای زبانی حاوی تکواژ 

رفته ها بکار هایی که حروف متوالی )پ، ر( در آن* در این ابزار به این معناست که تمام واژه*عبارت هدف است. شده وجوجست

فاصله یت دارد که در این پیکره فاصله و نیمجهت اهمآناز 2همشهری  کرةیپنمایش داده شود. جستجو با چنین الگویی در  است

شده های استخراجموجود در پیکره، سهواً از داده نمونةکند که هیچ خوبی رعایت نشده است و جستجو با کاراکتر * کمک میبه

                                                           
1 Concordance 
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دهد که این ایش میرا نیز افز ...های نامرتبط مثل پَر، پرندگان، پرهیزگار وحذف نشود. البته چنین عبارتی احتمال نمایش واژه

عنوان واژه و یا پیشوند برای تحلیل به پُرهای حاوی اند. درنهایت تنها عبارتپیش از تحلیل شناسایی و حذف شده مرحلةموارد در 

 اند.باقی مانده

 بندی و شمارشهای فراخوانی شده از پیکره دستهدر مرحله چهارم، تمام الگوهای استعاری موردنظر پژوهش در داده

در « پر کرد x ،xپرکردن از ، xپر، xپر از »گیری کرد؛ برای مثال الگوهای استعاری ها نمونهاند تا بتوان برای تحلیل، از آنشده

گیری به تفکیک نمونه یو کرجسگیری مورگان جدول نمونه بر اساسبندی و شمارش شدند و از هر یک های واژة پر دستهداده

های بررسی شده در هر الگو را به آمار فراوانی نمونه 1صورت تصادفی انجام شده است. جدول بهگیری انجام گرفت. این نمونه

 دهد:تفکیک نشان می

 

 .1 جدول

 گیرینمونه آماری عدد و استعاری الگوهای فراوانی آماری اطلاعات

 فراوانی کل
تعداد بررسی 

 شده

ماری عدد آ

 نمونه
 الگوهای استعاری xنقش دستوری  تعداد کل الگوها

های واژه

 معناهم

1207 

 xپر از  ای صفتاضافهمتمم حرف 13700 374 400

 پر
 xپر سازپیشوند صفت 63000 382 400

 xپرکردن از  ای اسماضافهمتمم حرف 57 50 57

 کرد پر x فاعل 3800 349 350

264 
 xآکنده از  ای صفتاضافهمتمم حرف 683 246 250

 آکنده
 آکنده شده است x فاعل فعل مجهول 14 14 14

 سرشار xسرشار از  ای صفتاضافهمتمم حرف 3400 345 350 350

 لبالب xلبالب از  ای صفتاضافهمتمم حرف 62 53 62 62

 مالامال xمالامال از  ای صفتاضافهمتمم حرف 125 94 100 100

 مملو xمملو از  ای صفتاضافهمتمم حرف 1800 317 320 320

 لبریز xلبریز از  ای صفتاضافهمتمم حرف 245 150 150 150

 مجموع 86886 2374 2453 2453

 

هایی از نحوة در ادامه مثالگیری نهایی از این یازده الگو بررسی شد. در نمونه آمدهدستبههای زبانی در مرحله پنجم، تمام عبارت

 معنا به همین صورت تحلیل شده است:های زبانی در هر هفت واژة همارائه شده است. تمام عبارت پرتحلیل در مورد واژة 

 :پرمثال اول واژة 

 ...  بدیع به وجود آورده است یازیبا و خوشبو است و طبیعت منظره یهاپر از گل... کنار جاده  111293 

قرار دارد  گلواژة  xشود. در جایگاه مشاهده می xدر پیکره است. در این مثال الگوی پر از  پرواژة  111293نمایی بالا وقوع واژه

نماید. پس در شمارش را غیراستعاری می پر از گلای عینی است که عبارت واژه گل. است« ای صفتاضافهمتمم حرف»که 

 گیرد.این واژه در کاربرد غیراستعاری الگوی زبانی قرار می یو استعار یراستعاریغ یهاواژهفراوانی 

 :پرواژة مثال دوم 
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  ... شد میبدل خواه یموفق یهانبه انسا یشفقت و قدردان از عشق،آن  کردنپر... با رجوع به قلب خود و  124048

 عشقواژة  xشود. در جایگاه مشاهده می xاز  کردندر پیکره است. در این مثال الگوی پر پرواژة  124048نمایی بالا وقوع واژه

را به الگویی استعاری تبدیل  پرکردن از عشقای انتزاعی است که عبارت واژه عشق. است« ای اسماضافهمتمم حرف»قرار دارد که 

 گیرد.این واژه در کاربرد استعاری الگوی زبانی قرار می ی،و استعار یراستعاریغ یهاواژهکند. پس در شمارش فراوانی می

اند. در این قسمت تقسیم شده یو استعار یراستعاریغ یهاواژههای استخراج شده از پیکره در دو دستة در مرحله ششم، تمام واژه

فرد و همکاران، )شمس 1نتفارس یزبان فارس یواژگان ةشبکاز  ها،تأثیر شم زبانی و حفظ یکدستی در تحلیل داده کردنکم برای

های عینی نشانگر و واژه ی زبانینشانگر کاربرد استعاری الگو xهای انتزاعی جانشین واژه . در این مرحله( استفاده شده است2010

تعاری و های کاربرد اسها در گروهاساس در اثر حاضر، برای قراردادن واژهبراین .اندتلقی شده الگو کاربرد غیراستعاری آن

 اند. نت بررسی شدهآمده از پیکره از جهت عینی یا انتزاعی بودن در فارسدستهای بهغیراستعاری، واژه

 معنا محاسبه و با یکدیگر مقایسه شد.های همشده از پیکره، فراوانی نسبی واژههای استخراجتحلیل واژه بر اساس تیدر نها

 شود.تحلیل می های پژوهش در بخش بعد ارائه و سپسداده

 

 های پژوهش. داده4

و در  نداهشد یبررسنت از پیکره در شبکة واژگانی فارس شدههای استخراجطور که در بخش روش پژوهش اشاره شد، واژههمان

شده برای الگوی استعاری لبالب های استخراج، واژه2اند. در جدول بندی شدهدسته کاربرد استعاری و کاربرد غیراستعاریدو گروه 

و  کاربرد غیراستعاریهای های مقابل الگوی مربوطه، در دستهبه عنوان نمونه نمایش داده شده است. در این جدول واژه Xاز 

شده نیز در پرانتز مقابل آن ذکر شده است. های بررسیهبه تفکیک قرار گرفته است و فراوانی هر واژه در کل دادکاربرد استعاری 

 ها ارائه شده است. نیز اطلاعات آماری مرتبط با این واژه 3در مورد سایر الگوها نیز این تحلیل انجام گرفته است. در جدول 

 

 .2 جدول

   Xاز لبالب الگوی در هاآن یفراوان و نتفارس در شده یبررس هایواژه اطلاعات

 در الگوی استعاری xهای جانشین واژة واژه
الگوی 

 زبانی

کاربرد 

 استعاری/غیراستعاری

واژة 

 معناهم

(، 1) تجربه(، 1) پیوند(، 1) پیام(، 1) امید(، 1) اضطراب (،2) محصول (،2) ، خبر(4) جمعیت

(، 1) شعف(، 1) رقابت(، 1) ذکر(، 1) دشواری(، 1) خنده(، 1) حکایت(، 1) حادثه (،1) تزیین

(، 1) موسیقی(، 1) مشکل(، 1) محبت(، 1) لحظه(، 1) گلایه(، 1) کلمه(، 1) فساد(، 1) فردا

 (1) هیجان(، 1) وحشت(، 1) تورم

 لبالب کاربرد استعاری xلبالب از 

                                                           
دکتر  یبا سرپرست یبهشت دیاه شهدانشگ وتریو علوم کامپ یدانشکده مهندس یعیپردازش زبان طب شگاهینت در آزمافارس یزبان فارس یواژگان ةشبک 1

 باناستفاده پژوهشگران حوزة ز یهزار مدخل و کلمه برا 100از  شیبا ب 1382از سال  یزبان فارس یتوسعه وردنت عموم ةعنوان پروژمهرنوش شمس به

مراتب سلسله نیدر ا زیهر واژه ن بودنیانتزاع ای بودنینیشده است که ع فیتعر ییمعنا یمراتبهر واژه سلسله یبرا یشبکة واژگان نیارائه شده است. در ا

 است. یبررسقابل ییمعنا
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 در الگوی استعاری xهای جانشین واژة واژه
الگوی 

 زبانی

کاربرد 

 استعاری/غیراستعاری

واژة 

 معناهم

 محصل(، 1) فرد(، 1) بیمار(، 1) بازیکن(، 1) آدم (،1) (، اشک2) کالا (،2) آب (،5)روزنامه 

(، 1) دارو(، 1) خانه(، 1) چربی(، 1) جنس(، 1) نهر(، 1) (، توت1) هوادار(، 1) مسافر(، 1)

 (1) چوب(، 1) ماده(، 1) رنگ (،1) خون (،1) جام(، 1) شهرستان (،1) روغن

 کاربرد غیراستعاری xلبالب از 

 به شرح زیر است: آمدهدستبههای طلاعات آماری واژها

 

 .3 جدول

 نتفارس در شده بررسی هایواژه آماری اطلاعات 

فراوانی 

موردی کل 

کاربردهای 

یک واژة 

 معناهم

درصد 

فراوانی 

 موردی

فراوانی 

 1موردی

های واژه

جانشین 

x 

فراوانی 

نوعی کل 

کاربردهای 

یک واژة 

 معناهم

درصد 

فراوانی 

 نوعی

فراوانی 

 2نوعی

های واژه

 xجانشین 

 الگوهای زبانی
کاربرد 

 استعاری/غیراستعاری

های واژه

 معناهم

1207 

55%/62 

(755) 

248 

616 

5%/62 

(385) 

 xپر از  168

 کاربرد استعاری

 پر

 x پر 108 346

 xپرکردن از  22 23

138 87 x کرد پر 

45%/37 

(452) 

152 

5%/37 

(231) 

 xپر از  101

 کاریرد غیراستعاری
 xپر 23 54

 xپرکردن از  26 34

212 81 x کرد پر 

264 

(47%/84) 

(223) 

217 

181 

87%/82 

 (150) 

 xآکنده از  144
 کاربرد استعاری

 آکنده
6 6 x آکنده شده است 

53%/15 

 (41) 

33 13%/17 

 (31) 

 xآکنده از  24
 کاریرد غیراستعاری

8 7 x آکنده شده است 

350 
 86%/80 283 

206 
 کاربرد استعاری xسرشار از  179 86/9% 

 سرشار
 کاریرد غیراستعاری xسرشار از  27 13/1%  67 19/14%

62 
61%/51 32 

51 
 کاربرد استعاری xلبالب از  27 53% 

 لبالب
 کاریرد غیراستعاری xلبالب از  24 47%  30 48/39%

100 
 83% 83 

69 
 استعاریکاربرد  xمالامال از  58 84%

 مالامال
 کاریرد غیراستعاری xمالامال از  11 16%  17 17% 

320 
 5%/52 168 

195 
 کاربرد استعاری xمملو از  107 54/9% 

 مملو
 کاریرد غیراستعاری xمملو از  88 45/1%  152 47/5% 

150 
 6%/82 124 

88 
 کاربرد استعاری xلبریز از  71 80/6% 

 لبریز
 کاریرد غیراستعاری xلبریز از  17 19/4%  26 17/3%

                                                           

 ها با احتساب تکرارشان در متن است.کل واژه یفراوان یها به معنا( واژهtoken frequency) یمورد یفراوان 1

 ها در متن است.آنها بدون احتساب تکرار ها به معنای تعداد واژه( واژهtype frequencyفراوانی نوعی ) 2
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اس اس  یافزار اس پدر نرم 1دوطرفه یبا آزمون مجذور خ یو مورد ینوع یهای، فراوان3ارقام جدول  یمعنادار یمنظور بررسبه

 :اندشده ی( بررس2009) 16

 

 .4جدول 

 x نیهای جانشواژه ینوع یعدد معنادار فراوان 

 ۲های مجذور خی دوآزمون

 ۵معناداری تقریبی 4درجه آزادی 3مقدار 

 ۰۰۰/۰ 19۰ 316/1 6مجذور خی پیرسون

 ۰۰۰/۰ 19۰ ۰4/6 7نمایینسبت درست

 ۰۰۰/۰ 1 398/91 8همبستگی خطی به خطی

   14۰6 9تعداد موارد معتبر

 

 .5جدول 

 x نیهای جانشواژه موردی یعدد معنادار فراوان

 های مجذور خی دوآزمون

 معناداری تقریبی آزادی درجه مقدار 

 ۰۰۰/۰ ۲۰۰ 348/۲ مجذور خی پیرسون

 ۰۰۰/۰ ۲۰۰ ۰16/1 نمایینسبت درست

 ۰۰۰/۰ 1 ۵۲۲/4۲6 همبستگی خطی به خطی

   ۲4۵3 تعداد موارد معتبر

 

کاربردهای استعاری و غیراستعاری در یازده دهد که اختلاف فراوانی نوعی و موردی نشان می 05/0عدد معنادار کمتر از 

های عدد معناداری آزمون خی دوطرفه که هدف بررسی 5و  4های . در جدولمعنادار استمعنا، الگوی زبانی در هفت واژة هم

دست آمده در پژوهش حاضر غیرتصادفی و های بهآماری این پژوهش بوده است مشخص شده است. براساس عدد معناداری داده

 ها در بخش بعد ارائه خواهد شد.تحلیل است. تحلیل دادهقابل

                                                           
 یارابطه رهایمتغ انیم ایکه آ دهدیآزمون نشان م نیمستقل با چند مقوله است. ا ریمتغ کیاست که مربوط به  یاسم یهاداده لیآزمون مناسب تحل نیا 1

 .ریخ ایمند وجود دارد نظام
2 Chi-Square Tests 
3 Value 
4 df (degrees of freedom) 
5 Asymp. Sig. 
6 Pearson Chi-Square 
7 Likelihood Ratio 
8 Linear-by-Linear Association 
9 N of Valid Cases 
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 های پژوهشتحلیل داده .4-1

ی مین باًیدارد و تقر کرهیپمعنا در های هممیان واژهفراوانی را در  نیشتریب« پر»که واژة  دهدینشان مآمده دستهای بهادهد

و بیشترین تعداد الگوهای استعاری را نیز در بین  اختصاص داده استرا به خود شده از پیکره استخراجاز تمام موارد  (52/4%)

« لبالب»و« مالامال»، «لبریز»، «آکنده»، «مملو»، «سرشار»های ، به ترتیب واژه«پر» معنا داراست. پس از واژةهای همواژه

 بیشترین فراوانی را در پیکره دارا هستند. 

 یهاواژه کهیدارد، در حال حوزة کاربرد استعاریرا در  (86/%9فراوانی ) نیشتریب« سرشار»که واژة  دهدینشان م جینتا

های در ادامه تحلیل داده. دهندینشان م حوزة کاربرد استعاریدر ( را 53و % 9/54فراوانی )به ترتیب % نیکمتر« لبالب»و « مملو»

 شود:های آماری به تفکیک ارائه میهر واژه همراه با اطلاعات آزمون

پر از مانند  های غیراستعاریبا واژهو هم  اندوه/پر از احساس پر ازچون  های استعاریبا واژههم « پر»الگوهای زبانی واژة  :پر -

واژة در چهار الگوی زبانی و غیراستعاری  های استعاریواژه یو مورد ینوع یفراوانرود. با بررسی به کار میآب/پر از دود 

های واژه ینوع یفراوان(، 05/0کمتر از صفر ) یبر اساس عدد معنادارشود که مشخص میدوطرفه  یخ یبا آزمون آمار« پر»

بیشتر است. این بدین معناست که الگوهای زبانی  های غیراستعاریواژه ینوع یفراوانطور معناداری از به (62/%5استعاری )

شوند اما هنوز کاربرد غیراستعاری گان استعاری در زبان تکرار میبیشتر کاربرد استعاری دارند و با واژ« پر»ساخته شده با واژة 

  اند.توجهی حفظ کردهطور قابلخود را نیز به

شود همراه می های استعاریبا واژه شتریب د که الگوهای زبانی این واژهدهین مانش« آکنده»ی مرتبط با واژة هاداده: آکنده -

واژة  زبانی یالگو دودر و غیراستعاری  های استعاریواژه یو مورد ینوع یفراوان یبررسبا از آرامش. آکنده /غم مثل آکنده از

 های استعاریواژه ینوع یصفر، فراوان یکه بر اساس عدد معنادار شودیدوطرفه مشخص م یخ یبا آزمون آمار« آکنده»

 شتریب« آکنده»معناست که واژة  نیبد نیااست.  شتریب های غیراستعاریواژه ینوع یاز فراوان یبه طور معنادار (82/87%)

شود ی کمتر تکرار میراستعاریکاربرد غ در یتوجهبه طور قابل و شودیو در زبان تکرار م رودیکار مبه  های استعاریبا واژه

 د.داری استعارکاربرد به  ییبالا شیگرا« آکنده» رسدنظر می به نی؛ بنابرا(15/53%)

عشق. سرشار از ور/سرشار از شبرای مثال  ودشیهمراه م استعاری میبا مفاه (86/%9) شهیهم باًیتقر« سرشار»: واژة سرشار -

دوطرفه  یخ یبا آزمون آمار« سرشار»واژة  زبانی یدر الگوو غیراستعاری  های استعاریواژه یو مورد ینوع یفراوان یبا بررس

های واژه ینوع یاز فراوان یطور معناداربه استعاریهای واژه ینوع یصفر، فراوان یکه براساس عدد معنادار شودیمشخص م

 استعاریهای با واژه توجهیطور جالببه« سرشار»ساخته شده با واژة  زبانی یمعنا که الگو نیاست. بد شتریب غیراستعاری

های ربرد را در میان این واژهبیشترین همراهی و کا« سرشار»واژة رسد . به نظر میشوندیو در زبان تکرار م روندیبه کار م

 استعاری دارد.های با واژه هم معنا

لبالب از غیراستعاری چون  هایبا واژهمعنا، های همکه نسبت به سایر واژه دهدنشان می« لبالب»ی واژة هاداده: لبالب -

 یدر الگوو غیراستعاری  استعاریهای واژه یو مورد ینوع یفراوان یبا بررس ود.ریبه کار م( %47) شتریخون بلبالب از /آب

های واژه ینوع یصفر، فراوان یکه براساس عدد معنادار شودیدوطرفه مشخص م یخ یبا آزمون آمار« لبالب»واژة  زبانی

ساخته شده با واژة  زبانی یمعنا که الگو نیاست. بد شتریب های غیراستعاریواژه ینوع یاز فراوان یطور معناداربه استعاری
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توجهی بیشترین کاربرد اما به شکل قابل شوندیو در زبان تکرار م روندیبه کار م استعاریهای با واژه بیشتر« لبالب»

 است.« لبالب»واژة معنا متعلق به های همغیراستعاری در میان واژه

 استعاریهای واژهاین واژه بیشتر با  دهد.را از خود نشان می« سرشار»مشابه با واژة  باًیتقررفتاری « مالامال»واژة  :مالامال -

و  های استعاریواژه یو مورد ینوع یفراوان یبا بررسبرای مثال مالامال از عشق/مالامال از مهر.  (%84ود )شیهمراه م

صفر،  یکه براساس عدد معنادار شودیدوطرفه مشخص م یخ یبا آزمون آمار« مالامال»واژة  زبانی یدر الگوغیراستعاری 

 یمعنا که الگو نیاست. بد شتریب های غیراستعاریواژه ینوع یاز فراوان یطور معناداربه های استعاریواژه ینوع یفراوان

و در زبان تکرار  روندیبه کار مبیشتر  استعاریهای با واژه توجهیطور جالببه« مالامال»ساخته شده با واژة  یاستعار

 های هم معنابیشترین کاربرد استعاری را در میان این واژه« سرشار»پس از واژة « مالامال» واژةرسد . به نظر میشوندیم

 دارد.

هرچند بیشترین تعداد وقوع در پیکره را دارد « سرشار»و « پر»دهد این واژه پس از نشان می« مملو»ی واژة هاداده: مملو -

 ( چون مملو45/%1) های غیراستعاریواژهبا بیشترین درصد کاربرد « لبالب»معنا، پس از واژة های همنسبت به سایر واژه که

« مملو»واژة  زبانی یدر الگو های استعاری و غیراستعاریواژه یو مورد ینوع یفراوان یبا بررس را دارد. دروخومملو از /از آب

طور به های استعاریواژه ینوع یصفر، فراوان یکه براساس عدد معنادار شودیم دوطرفه مشخص یخ یبا آزمون آمار

با  بیشتر« مملو»ساخته شده با واژة  زبانی یمعنا که الگو نیاست. بد شتریب های غیراستعاریواژه ینوع یاز فراوان یمعنادار

بیشترین کاربرد « لبالب»شمگیری پس از واژة طور چاما به شوندیو در زبان تکرار م روندیبه کار م استعاریهای واژه

 معنا را دارد.های همغیراستعاری در میان واژه

شود همراه می های استعاریبا واژه شتریب د که الگوهای زبانی این واژهدهین مانش« لبریز»ی مرتبط با واژة هادادهلبریز:  -

واژة  زبانی یالگو دودر و غیراستعاری  های استعاریواژه یو مورد ینوع یفراوان یبا بررساز رنج.  زندگی/لبریز از لبریزمثل 

 های استعاریواژه ینوع یصفر، فراوان یکه بر اساس عدد معنادار شودیدوطرفه مشخص م یخ یبا آزمون آمار« لبریز»

با  شتریب« لبریز»واژة معناست که  نیبد نیاست. ا شتریب های غیراستعاریواژه ینوع یاز فراوان یبه طور معنادار (6/80)%

؛ رودی کمتر به کار میراستعاریکاربرد غ در یتوجهبه طور قابل و شودیو در زبان تکرار م رودیکار مبه  های استعاریواژه

 د.داری استعارکاربرد به  ییبالا شیگرا« لبریز» رسدنظر می به نیبنابرا

 

 یریگجهینتبحث و . 5

در نهایت در پاسخ به پرسش معنا قضاوت نمود و های همبودگی این واژهتوان در مورد میزان متعارفآنچه بیان شد می ةیبر پا

معنا به یک اندازه زایا و معنا چگونه است؟ و آیا الگوهای استعاری همبودگی در الگوهای استعاری هممتعارف» :کهاین پژوهش 

تحلیل الگوهای استعاری استفانوویچ  بنیاددر چارچوب روش پیکرهرسد به نظر می که کرد توان چنین بیانمی «متعارف هستند؟

 ها با هم متفاوت است. ند و میزان زایایی آنریگیقرار نم سطح کیدر  یبودگمتعارفاز جهت معنا های همواژه( 2006)

ی بودگمتعارف بی، ترت2انجام شده در این پژوهش بر روی زبان فارسی نوشتاری در پیکرة همشهری  اساس محاسبات بر

 :است ریصورت زبه نیبه کمتر نیشتریاز ب در هفت واژة هدف پژوهش
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 (.%53) لبالب <( 54/%9) مملو <( 62/%5) پر <( 80/%6) لبریز <( 82/%87) آکنده <( %84) مالامال <( 86/%9سرشار )

 کاربرد 9/86% با« سرشار» ةواژ .ستین یبودگسطح بودن در متعارفهم یلزوماً به معنا ییمعناهم دهدینشان م بیترت نیا

 زایا و پرتکرارطور به باًیواژه تقر نیا دهدینشان م نی. ااسترا دار معناهای همی در این واژهبودگمتعارف زانیم نیشتربی استعاری،

 استعاری کاربرد %53 با« لبالب» ةواژ .رودی( به کار متی)مانند عشق، شور، معنو یانتزاع میمفاه انیب یو برا یاستعار یهادر بافت

 باً یتقر عیتوز ةدهندنشان نیدارد. ا شدهیهای بررسواژه انیرا در م یبودگمتعارف زانیم نکمتری ،(غیراستعاری کاربرد 47% و)

دارای  معنای هدف،های همکه آن را نسبت به سایر واژه استدر فارسی نوشتاری  این واژه یراستعاریو غ یکاربرد استعار متوازن

دارد که استعاری  کاربرد 5/62، تنها %(52/%4) کرهیکل در پ یفراوان نیشتریبا وجود ب« پر» ةواژکند. بودگی کمتری میمتعارف

 .شودیطور گسترده استفاده مبه زی( نپر از آب)مانند  یراستعاریغ یهاهنوز در بافت دهدینشان م

 رسداستعاری دارند و به نظر می در فارسی نوشتاری کاربردطور غالب به« لبریز»و  «مالامال»، «سرشار»مانند  ییهاواژه

 ریمس یةامر با نظر نی. اهستند شدنتیتثبدر حال  یثابت استعار یعنوان الگوهابه زبانیفارس شورانیها در ذهن گوواژه نیا

و  شدهتثبیت یزبان یبه ساختارها جیتدرپرتکرار به یهااستعاره کندیم انی( همسو است که ب2005استعاره )بودل و جنتر، 

 ییهاواژه راه قرار دارند. انهیدر م« لبالب»مانند  یهایو واژه ریمس نیا یدر انتها« سرشار»مانند  یهایواژه. شوندیم لیتبدمتعارف 

این  وندیتداوم پ ةدهندنشانرسد به نظر میفعال هستند که و غیراستعاری  استعاری کاربردهنوز در هر دو « البلب»و « پر»مانند 

 یسازو مفهوم شدهمیجس ةارتباط تجرب ةدربار یشناخت یشناسزبان دگاهیبا د دهیپد نیاست. او فیزیکی  ینیع یهابا تجربهها واژه

است، اما از نظر درصد در پیکرة فارسی نوشتاری واژه  نیپرکاربردتر« پر» اگرچهالبته،  دارد. یهمخواننیز  آن ةیبر پای انتزاع

 یاستعارو متعارف بودن یک عبارت  تیتثب ةلزوماً با درج ،کل یفراوان دهدینشان م نیدر رتبه چهارم قرار دارد. ا یبودگمتعارف

میزان سنجش  اتکاتری براییک الگوی زبانی معیار قابل یراستعاریبه غ یکاربرد استعار یِنسب فراوانی بلکه ؛ستیخوان نهم

نوشتاری  یاکرهی( پ2 یهمشهر کرةیپژوهش )پی است. باید این نکته را نیز متذکر شد که پیکرة بررسی شده در بودگمتعارف

نیز  یگفتار یهاض شود و دادهعو کرهیپ 1اقیاگر ساست و تمرکز پژوهش حاضر نیز بر روی زبان فارسی نوشتاری بوده است، 

های که واژه دهدینشان م ی پژوهشهاافتهدر نهایت ی شود. جادیا رییها تغمتعارف بودن واژه زانی، ممکن است در مبررسی شود

 تیاز تثب متفاوتی سطح دهند که بیانگراز خود نشان می بودگیمتعارفاز  یسطح متفاوت هیپا یاشتراک در معنا رغمعلیمعنا هم

 است.  انسان مفهومیدر نظام  ییایو زا

 

 منابع و مآخذ .6

 . بیروت: عالم الکتب.معانی القرآن(. 1980) ابوذکریا یحیی بن زیاد کوفی

زبان . «یفارس کیاز شعر کلاس یدر حوزه شرم با استناد به شواهد یمفهوم یهااستعاره»(. 1393) حمدمهدیزاده، م یمیو مق زیتاآ ،یافراش
 . 20-1, (2)5، شناخت

 .37-28(، 38)14فرهنگ ایلام، «. یلامیرنگ در زبان کردی ا یهای مفهوماستعاره(. »1394یگانه، مریم و گراوند، کلثوم ) تفرجی

و  یافغان محمدیعل یهادر داستان یشاد یاستعاره مفهوم»(. 1400) ، پروانهعادل زاده امران وک ی،فخر ییپاشا اناز،س ی،حاجب یپوریتق

 . 93-74(, 43)18 ،یمطالعات هنر اسلام. «زیمکتب تبر یدربار ینگارها یآن در شادمان قیتطب
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 یه.دارالکتب العلم :روتیب ی.هنداو دیو پژوهش: دکتر عبدالحم قیتحق .البلاغه اسرار ه.ق.(. 474جرجانی، عبدالقاهر )

 .34-7(، 2)7شناخت، «. های مفهومی علیت در دیدگاه لیکافاستعاره(. »1393مهر، محمد )زاده، وحید و سعیدیخادم

 لیبا استفاده از روش پتانس یو مجاز یپردازش زبان لفظ»(. 1399) امینر ی،و گلشائ هدیم ،دوستیتهران یحیی، ی،خائیکی، محمدرضا، خالق

 .150-131(, 35)12 ی،زبان پژوه. «(ی. آر. پی)ا دادیوابسته به رو

 نینو یجستارها. «ییسنا اتیهای عشق در غزلاستعاره یشناخت لیتحل»(. 1392) ریمم اد،بو آ حمدجوادم ،یمهدو ،ید مهدیس ،یزرقان
 . 30-1 ،((183)مسلسل  4)46 ی،ادب

 . 80-43 ،11ادبیات عرفانی، «. تا مولانا ییاز سناتطور استعاره عشق » (.1393) ریمم اد،بو آ حمدجوادم ،یمهدو ،ید مهدیس ،یزرقان

 کردی)رو بقرهة در سور یمفهوم ةاستعار یبررس»(. 1395) بدالرضازاده، ع نیو محمدحس حمدرضاا ،یشهر انیدری، حمیدح ،یگراغان یصباح

 . 107-85 ،(39)19 ،)ادب و زبان( یادب فارس ینثر پژوه. «(یشناخت یشناسزبان

 .ریرکبیانتشارات امتهران: . دیعم یفرهنگ فارس(. 1382) سنح د،یعم

جستارهای «. یشناخت یکردیغم در زبان خودکار و زبان شعر: رو یسازمفهوم یهاها و شباهتتفاوت(. »1399و افراشی، آزیتا ) وجیهه فرشی،
 .217-193(، 1)11، زبانی

 یکردی: رویغم در زبان فارس یمفهوم یهااستعاره»(. 1398) لامحسیندوستان، غ یمیو کرلی ، عیافخم آزیتا، ،ی، افراشوجیهه ،یفرش

 . 99-85، (17)9 ی،قیتطب یشناسزبان یهاپژوهش. «یاکرهیو پ یشناخت

 ینوجوان در دو زبان فارس اتیو ترس در ادب یشاد یمفهوم یهااستعاره یامقابله یبررس»(. 1401) مهسا پور، عیرب مهناز و صادق، ییکربلا

 .523-493(، 1)13 ،یزبان یجستارها «.ی شناختیکردی: روییایو اسپان

 .350-319 ،(18)9 ،یو بلاغ یمطالعات زبان. «شمس وانیدر د یشادی مفهوم ةاستعار»(. 1397) جیدزاده، م یفرحان باس و، عانیمحمد

 . تهران: انتشارات امیرکبیر. (1فرهنگ فارسی معین )ج(. 1370معین، محمد )

-139 ،(5)3، یقیتطب یشناسزبان یهاپژوهش. «در گفتار روزمره یغم و شاد یاستعار انیب»(. 1392) رهادف ،یو ساسان عصومهم ان،یملک

113. 

 تهران.. رساله دکتری دانشگاه سازی استعاری احساسات در زبان فارسی: رویکرد شناختیمفهوم(. 1394مولودی، امیرسعید )
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