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Many renowned Persian poets have consistently captured the attention of literary 

scholars and researchers worldwide. Among these poets, Shams al-Din Muhammad 

Hafez Shirazi stands out. From the realm of Arabic literature, Ibrahim Amin al-

Shawarbi and Ali Abbas Zoleikha, both poets and writers, have shown special 

reverence for Hafez. Each of these two writers has interpreted significant aspects of 

Hafez’s poetry and expressed them in Arabic. In this research, we delve into their 

interpretations of Ghazal 402 (based on Ghani Qazvini’s edition), and compare their 

perspectives. The findings reveal that while Amin al-Shawarbi’s interpretations, 

often written in prose, are more eloquent due to his long residence in Shiraz, Ali 

Abbas Zoleikha’s reception of the emotional elements, expressed both in poetry and 

in prose, is more captivating and influential than Amin al-Shawarbi’s 

interpretations. 
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گاه شیراز  ی شعرپژوهیمجله دانش  
Ah\hd hg;j, 2980-7751پای الکترونیکی:    

شعرپژوهی
 

 ،1403 زمستان، 16ی علمی پژوهشی، سال مقاله

 118-105 ، صص62 ، پیاپیچهارم یشماره

 
 

 

 اوج قداست و خویشتنداری در مقام رضا

 حافظ( 402الشواربی و علی عباس زلیخه از غزل)بررسی تطبیقی دریافت امین 

 

 

الله میرقادریسیدفضل
   

 

 چکیده
ان و پژوهشگران جهانی قرار ی ادبیات پارسی، همواره مورد توجه و عنایت ادیبآور پهنهبسیاری از شاعران برجسته و نام

ی ادبیات عربی، ابراهیم الدین محمد حافظ شیرازی است. از میان ادیبان پهنهاین شاعران شمس یهجملاند. ازگرفته

از  وهریک از آن دو اندبت به حافظ داشتهای نسدو ادیب و شاعر، عنایت ویژه عنوانالشواربی و علی عباس زلیخه، بهامین

)بر اساس  402اند. در این پژوهش برداشت آنان از غزل عرضه کرده و به زبان عربی نگاشته میاشعار حافظ برداشت مه

گیری، برداشت نگارنده نسبت هتحلیل و تطبیق قرار گرفته و سرانجام پس از نتیجو مورد شده ی غنی قزوینی( ذکرنسخه

گر آن آید نشانمیغزل بر هایبه هر بیت به زبان عربی عرضه شده است. آنچه از بررسی تطبیقی برداشت دو ادیب از بیت

، ها در شیراز زندگی کردهسبب اینکه مدت، بهنثر نگاشتههای این غزل که به است که برداشت الشواربی در بیشتر بیت

تر و جذاب ،صورت شعر و نثر استاشت زلیخه است؛ ولی نمود عنصر عاطفه در دریافت زلیخه که بهتر از بردبلیغ

 گذارتر از برداشت الشواربی است.اثر
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 مقدمه. 1

 هایهنری در نقد ادبی جدید بستگی دارد و به کشف روابط آثار ادبی ملّت هایکشف حوزهاهمیت ادبیات تطبیقی به 

کند. با میدیگر ایجاد  هایی توجه دارد که یک ملت یا یک نویسنده در آثار ملّتهایدگرگونی هپردازد و بمیمختلف 

 ای شد. این نظریهنقد متون توجه ویژهآخر قرن نوزدهم، به نقش خواننده در  هایدریافت در دهه یپیدایش نظریه

تأثیر منفعل نیست که تحت ایهگذشته به خواننده دارد؛ زیرا خواننده از این دیدگاه پذیرند هاینگاهی متفاوت از دیدگاه

 دهد. میبه متن ادبی  ایهبلکه او خود سازنده و پویا است و معنای دوبار ؛ای قرار گیردنویسنده هایایده

سبب روابط مداوم  توجه بوده و در طول تاریخ بهته موردارتباط و تعامل دو زبان غنی فارسی و عربی از گذش

. از میان شاعران و ادیبان بزرگ جهان، حافظ شیرازی تأثیر زیادی در انده، ارتباط نزدیکی پیدا کردهاایرانیان و عرب

که دارد، با آن اش شهرتاو به غزلیات زیبا و جذاب و عارفانه»است.  جمله ادبیات عربی داشتهها ازملت یادبیات همه

ی ادب ( بعضی از ادیبان پهنه: و1381نام،)نیک «زیبایی دارد. هایممتاز کوتاه و قوی و رباعیات و قطعه هایقصیده

رداشت مشروح نقل صورت برا به زبان عربی ترجمه یا به هاعربی به شعر او توجه ویژه داشته و مفاهیم آن غزل

، ابراهیم امین الشواربی و علی عباس زلیخه است. در اندهجمله ادیبانی که به برداشت از شعر حافظ پرداختاند. ازکرده

و  شدهغنی قزوینی( عرضه و بررسی و مقایسه  یبر اساس نسخهحافظ ) 402ریافت دو ادیب از غزل این نوشتار د

 کند. برداشت، نگارنده برداشت نهایی خویش را عرضه میپس از ذکر تشابهات و تمایزاتِ دو 

 پاسخ داده شود: هاپرسشن ایه دستیابی به هدف پژوهش لازم است ب برای

 ؟ اندهحافظ داشت 402های غزل الشّواربی و زلیخه چه دریافت معنایی از بیت _

 دریافت دو ادیب از این غزل چگونه و در چه سطحی است؟  _

 کدام است؟  مایزات دو برداشت از هر بیتت و تمشترکا _

 دریافت نهایی نگارنده از هر بیت چگونه است؟  _

 تلقی یکه بر اساس نظریهاین هویژگردد، بهمیادبیات تطبیقی بر یضرورت و اهمیت این پژوهش به اهمیت حوزه

(Reception Theory) های درخشانی نظر با ذکر دلیل، دریچهی ها و ارائههای مختلف و بررسی آنطرح برداشت، با

شود میدر برابر خواننده گشوده خواهد شد و شوق و نشاط و ایمان انسان نسبت به آثار باارزش میهنی و جهانی افزوده 

توان در رفع موانع و ایجاد شرایط برای میشود که با اجرای مفاهیم چنین اشعاری در زندگی میو سرانجام روشن 

  سوی کمال اقدام کرد.یا بهسیری پو

دو برداشت  یحافظ و ارزیابی و تحلیل و مقایسه 402دستیابی به دریافت دو ادیب از ابیات غزل  ،هدف پژوهش

 سوی نگارنده است. ی برداشت نهایی ازو عرضه

کایی است نظر ادبیات تطبیقی، بر اساس مکتب ادبیات تطبیقی آمریوصفی و از –طور عام، تحلیلیروش پژوهش به

 متن است.  هایکه اساس آن تأکید بر تشابه و تمایز و زیبایی

ولی زلیخه  ؛نثر بیان داشته است ترتیب ذکر کرده و پس از هر بیت، دریافت خویش را بهالشواربی ابیات غزل را به

رسد که هر دو ادیب یمگونه به نظر به نثر نگاشته است. این هم شعر و هم بهپس از ذکر هر بیت، برداشت خویش را 

. در این اندههفت بیت را ذکر کرد 402و از غزل  ه، حداکثر احتیاط را داشتدیوان حافظ هایپس از بررسی نسخه
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بیت، در  10برگ نیسی  یغنی قزوینی اساس قرار گرفته که هشت بیت است. این غزل در نسخه یپژوهش نسخه

 بیت است.  ۷خلخالی  یبیت و در نسخه ۹ ایهالهی قمش ینسخه

نظر عاطفی از آداب و اصطلاحات آشناست و از زندگی کرده و با بسیاری ،ها در ایران، شهر شیرازالشواربی مدت

که از ابتدا بیش از پنج سال در دانشگاه به تدریس با این ،شاعر سوری ،ی عباس زلیخهو احساس در اوج است. عل

که نسبت به زبان و ادبیات فارسی داشته، این زبان را  میبب شوق و اهتماسشناسی مشغول بوده است، بهدانش جنین

 خوبی فراگرفته و بعضی از آثار ادب فارسی را به نثر و شعر به عربی برگردانده است.هب

 

 ی دریافتادبیات تطبیقی و نظریه. 2

است که به ادبیات تطبیقی موسوم شده است. در این عرصه به بحث و بررسی  ایهمهم ادبیات، عرص هاییکی از عرصه

شود. نخستین کسی که تعریف کوتاهی از میو موضوعات گوناگون پرداخته  هامختلف در زمینه هایروابط بین زبان

م در پاریس 1۹31بود. او در کتابش که با همین عنوان در سال  (Van Tieghem) «فان تیجم»ادبیات تطبیقی ارائه داد، 

آثار مختلف  یادبیات تطبیقی دانشی است که به صورتی ویژه به بررسی و مقایسه» نگارد:میمنتشر شده است، چنین 

  .(1۹4: 1۹8۷)أحمد مکّی،  «.پردازدمیها ادبی و روابط آن

و ملی را با اقیانوس پهناور ادبیات جهانی پیوند داد. سعید می قو یندیشهتوان هر امیادبیات تطبیقی  یدر عرصه

رویکردهای ادبیات تطبیقی باشد  یگیرندهاگر بخواهیم تعریفی کلی که دربر»باره چنین نگاشته است: اینالدین درجمال

ا فرهنگ یا ملیت با یکدیگر، در ادبیات دو یا چند زبان ی میتوان گفت ادبیات تطبیقی یعنی نقد علمیارائه دهیم، 

مختلفِ آن نیز  هایروشی قیاسی و تطبیقی. این بررسی و مقایسه حتّی در یک زبان، بر روی ادبیات اقوام و فرهنگ

 «های فرهنگی، مانند هنر باشد.حتّی ممکن است موضوع مطالعه، بررسی ادبیات با دیگر جنبه ؛تواند صورت گیردمی

انواع ادبی  یها مقایسهترین آنگون است که مهماادبیات تطبیقی گون هایبراین عرصهبنا ؛(۹: 138۹الدین، )سعید جمال

ادبی یک ملّت با دیگر  هایمختلف، شخصیّت هایهنر، مقایسه بین صور خیال در ادبیاتِ زبان هایمیان قالب و مقایسه

مختلف، بازتاب عناصر فرهنگی و اجتماعی و سیاسی یک ملّت  هایادبی در ادبیات زبان هایمکتب ی، مقایسههاملت

های دیگر مانند علوم اجتماعی، دیگر، ادبیات مقاومت و بررسی و چگونگی تعامل ادبیات با دانش هایدر ملّت

 شناسی و مانند آن است. روان

ادبیات تطبیقی مربوط  هایتبادبیات تطبیقی انتخاب کنیم، این موضوع به مک یاینکه چه روشی در عرصه یبارهدر

ترین مناسب و هماهنگ است. مهم ایهخود را دارد و هر موضوع با هر مکتب به گون هایشود. هر مکتب ویژگیمی

 ند از: اادبیات تطبیقی عبارت هایمکتب

 مکتب فرانسوی که اساس آن تأثیر و تأثرّ است؛. 1

 های یک اثر ادبی است؛ و تمایزات و تأکید بر زیبایی مکتب آمریکایی که اساس آن توجه به تشابهات. 2

ی مکتب سلافی که مربوط به روسیه و اروپای شرقی است و اساس آن تحولات اجتماعی و تضاد طبقاتی در عرصه. 3

 اقتصاد است؛ 

 (. 18: 13۹0توان آن را مکتب آلمانی دانست. )رک. میرقادری و کیانی، میمحوری که ی تلقّی و خوانندهنظریه. 4
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 402که موضوع این نوشتار بررسی تطبیقی برداشت ابراهیم امین الشواربی و علی عباس زلیخه از غزل این هنظر ب

 یشود. کلمه دادهخلاصه توضیحاتی طورهن نظریه بایی هبارباید درتلقّی است،  یحافظ است و اساس این کار نظریه

 «فتلقّی آدمُ مِن ربّهِ کلماتٍ فتابَ علیهِ...»آمده است:  قرآن کریممعنای برداشت، دریافت و گرفتن است. در به «تلقّی»

متن ادبی بدون توجه به صاحب اثر و عوامل  یمحوری است. خوانندهخواننده ،تلقی یاساس نظریه .(3۷ /)بقره

کند. بدون تردید این نظریه ریشه در مییش را عرضه آن و زمان و مکان و عوامل دیگر، دریافت خو یپدیدآورنده

خطابه  یویژه در عرصهبه ؛توجه بوده استی مفاهیم از یک اثر ادبی موردکنندهادبیات قدیم دارد. در نقد قدیم، دریافت

 کننده است. دریافت کردنگذاری و قانع اثرکه هدف آن 

دوم قرن بیستم است. در پی بروز این نظریه در دانشگاه  یمربوط به نیمهمی رسطورهدریافت ب یظهور نظریه

کونستانس آلمان، توجه به خواننده و نقش مؤثرش در نوآوری و آفرینش یک متن ادبی گسترش یافت و نگاه ناقدانه 

خود به  هایبخشد و از اندوختهمیخواننده کسی است که به متن معنا »کننده جلوه گر شد. دریافت یسوی خوانندهبه

  .(۹: 200۷)عزّام،  «آفریند که از متن اولیه نیز برتر است.میافزاید و با این کار بنای جدیدی میمتن 

ی دریافت، یک اثر ادبی در خلال خواندن، تعامل خواننده با اثر و نیز تعامل خوانندگان بر اساس دیدگاه پیروان نظریه

تری دارد که همان تنها از آن استفاده کرده؛ بلکه نقش مهمی یک اثر نهندهگیرد و خوانمیمختلف یک اثر است که شکل 

های مختلف دارد، به تعداد خوانندگانی که بعدی نیست؛ بلکه جنبهآفرینش جدید متن ادبی است؛ بنابراین یک متن تک

 (. 112: 2006ک. غیلان، پذیرد. )رمیکنند و با اختلاف فرهنگ خوانندگان نیز ابعاد مختلفی میآن را مطالعه 

ها عبارت است از: افق ترین آنشود که مهممیرو هتلقی با اصطلاحاتی روب ینظریه یهر پژوهشگر در عرصه

ضمنی یا  یامیدی افق انتظار، مسافت جمالی، تعامل بین متن و خواننده، خوانندهات، افق اثر ادبی، نایا توقع انتظار

ی منتظر. اشراف بر این مفاهیم و اصطلاحات در کار پژوهشگر پهنه ینمونه و خواننده یبرتر، خواننده یخواننده

 بسیار مؤثرّ است.   ی تلقیادبیات تطبیقی بر اساس نظریه

 

 الشواربی و زلیخه در مکتب شعر حافظ. 3

ممتازش توجه زبانان به شعر او روی آورند و به شخصیت مدخلی است که عربی ی شیرازدانی خواجههرچند عربی

آنچه که آنان  و سبب وجود اشعار عربی و ملمّعات حافظ نیستو شاعران عربی زبان تنها به نبایولی شیفتگی اد ؛کنند

اوست.  شعری و احساس درونی و محسنات لفظی و معنوی اشعار هایاست، درونمایه کردهرا نسبت به حافظ شیفته 

عربی بودن یا  یشوند، دیگر در اندیشهرو میهحافظ روب یارسی، با اندیشهکه آنان با آگاهی از زبان و ادبیات پوقتی

 است.  شدهشیراز صادر  یشوند که از ژرفای دلِ خواجهمیآنچه  یفارسی بودن کلام او نیستند؛ بلکه شیفته

اشعار حافظ الشواربی یکی از شیفتگان شعر حافظ است و اولین کسی است که برداشت خویش را از ابراهیم امین

که برداشت خود را به زبان عربی  دیوان حافظصورت شعر و نثر به زبان عربی نگاشته است. الشواربی در ابتدای به

 «ترجمان الأسرار»و  «الغیبلسان»جمله های حافظ ازلقب یبارهو در نوشته است، شرح حال مبسوطی از حافظ نگاشته

 یداند و بر آن است که از ژرفای دل برداشت خالصانهمیان مخلص خواجه سخن گفته است. او خویشتن را از ارادتمند

بیان معانی و مفاهیمِ شعر حافظ به زبان عربی، از هر دو قالب شعر و نثر عربی  برایبه همین سبب  بگوید؛خویش را 
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، حافظ و شعر او دارد یبارههای دیگری نیز در، نوشتهدیوان حافظکامل  یبهره برده است. الشواربی اضافه بر ترجمه

  .(زم: 1۹۹۹الشواربی، . )رک  حافظ الشیرازی، شاعر الغنا والغزل فی إیرانجمله کتاب: از

صورت به حافظاصل در نگارش برداشت از شعر »گوید: میبرداشت خود از شعر حافظ  یبارهدرامین الشواربی 

 ؛صورت شعر کاری بس دشوار استرش برداشت از شعر بهکه مقیّد به قیودی نباشد؛ زیرا نگا ایهگونبه ،نثر است

دیرینه  که بین ادب پارسی و ادب عربی ارتباطیدست و نوآور باشد. با اینکننده، شاعری چیرههرچند که شاعر برداشت

صورت شعر دشوار که وجوه مشترک بین دو زبان فراوان است، باز هم برداشت از شعر و نگارش بهاست و با این

  .(م: مقدمه1۹۹۹الشواربی، ) «است.

های ترکی و بار شعر حافظ را به عربی برگردانیده است و برداشت خویش را با شرحالشواربی معتقد است اولین

در » گوید: برداشت خویش از شعر حافظ می یبارهاو در .(12-11: 1۹44همان رک. ) اروپایی مقایسه کرده است

ای دارد و بر من تأثیر شگفتی ی ویژهاحساس کردم که غزل با احساس درونی و عواطف من رابطه هابسیاری از غزل

توانم میکند و من نمیگذارد، بر آن شدم که چنین اشعاری را به عربی برگردانم. گاهی حافظ مرا تسلیم اسلوب خود می

گوید، به میترجمه از فارسی به عربی سخن  هایکه به دشواریمیاو هنگا .همان() «.او را تسلیم سبک خود نمایم

 نبودن مذکر و مؤنث در زبان فارسی اشاره دارد. 

ه.ش در تهران توسط انتشارات مهر دانش به چاپ 13۷۷با برداشت الشواربی به زبان عربی در سال  دیوان حافظ

 یترین مرکز توزیع آن، مؤسسهمهم است. بعد از تهران شدهرسیده و در ایران و بسیاری از کشورهای عربی منتشر 

بدیع در قطع رحلی  ایهنظر حروفچینی، کاغذ و چاپ و صحافی به گونگ رازی در دُبی است. این کتاب ازهنر فرهن

حافظ و شعر حافظ و مترجم را  ب نوشته و در آنبر این کتا ایهمقدم .م1۹44تهیه شده است. طه حسین در سال 

ی هایرا از کتابدیوان حافظ حافظ را از شاهکارهای ادبیات جهانی به حساب آورده و است. او شعر  کردهستایش 

دانسته که هر انسانِ خواستار حقیقت در هر مکان و با هر زبان و هر بیان بدان نیازمند است. طه حسین، امین الشواربی 

 برایی کارشناسی دریافت کرده و مهناشرقی در مصر، گواهی هایزبان یکه از دانشکده داندمیرا جوانی با ذوق 

در ایران حضور داشته و در میان مردم زندگی کرده و زبان  هاتکمیل زبان فارسی راهی انگلستان شده است. او سال

خته است. با ورق زدن این کتاب داند. سپس به مصر بازگشته و به آموزش و پژوهش پردامیخوبی هفارسی را ب

 ینامهبلکه در فصل نخست در خلال زندگی ؛نبوده است دیوان حافظ یالشواربی تنها ترجمه یابیم که کاردرمی

را  زندگی، موضوعات شعری او یش اشاره کرده و نسبت به فلسفههایمشروحی از او، به دوران زندگی و دیدگاه

گوناگون  هاینسخه صورت مشروح بیان داشته است. فصل دوم کتاب شامل سه مبحث است که در مبحث نخست،به

دیوان ی از هایجهان برشمرده است. در مبحث دوم به ترجمه را در شرق و غرب دیوان حافظمختلف  هایو چاپ

ای داده خویش توضیح گسترده یترجمه یبارهث سوم دراشاره دارد و در مبح ،خارجی است هایکه به زبانحافظ 

آن غزل بر اساس شش نسخه  یکه مطلع هر غزل ذکر و شماره شوداست. پس از ورود به ترجمه، جدولی دیده می

 خلخالی، غنی قزوینی، بولاق، بروکهاوس، استانبول و هند.  یند از: نسخهانگاشته شده است. آن شش نسخه عبارت

آمده از خلال دستهاطلاعات اندک است. آنچه ب ،دوم از شعر حافظ، علی عباس زلیخه یکنندهبرداشتی بارهدر

است. علی عباس زلیخه شاعری سوری است که بیش از پانزده سال به تدریس  دیوان حافظ یشان بر ترجمهایی هقدمم
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سبب ذوق شعری، نسبت به ادبیات فارسی اهتمام فراوانی ورزیده است شناسی اشتغال داشته است؛ ولی بهدانش جنین

زبان عربی برگرداند. از میان آثار او، آنچه که از فارسی به  و بر آن شده که بعضی از آثار عرفانی ادبیات فارسی را به

 عبارت است از:  ،عربی برگردانیده

 ؛غنی قزوینی را اساس قرار داده است یم که نسخه2013به زبان عربی در سال  دیوان حافظکامل  یترجمه .1

 ؛م2016الدین مولوی رومی، درسال اثر جلال مثنوی معنوی ی. ترجمه2

 .م2018در سال  دیوان فریدالدین عطار نیشابوری یترجمه. 3

به حافظ دارد و معتقد است که  ایهعلی عباس زلیخه در میان شاعران و عارفان ادبیات فارسی، توجه و عنایت ویژ

و مفاهیم عرفانی در  هاالدین محمدّ حافظ شیرازی در شعر لطیف فارسی به اوج رسیده است و بهترین حکمتشمس

 فرماید:میمخاطبان تأثیر نداشته و سخن او حق است که  هایشعر هیچ شاعری مانند حافظ در جان»شعرش نهفته است. 

 ر سینه داریاند هبه قرآنی ک ندیدم خوشتر از شعر تو حافظ

 ( 63-60: م2006) زلیخه،                                                                         

سبب است که شعرش سرشار از اسرار الأسرار، بدینالغیب و ترجمانملقّب شدن حافظ به لسان» و نیز نوشته است:

او عشق الهی است که همان فطرت الهی است و معشوقش ذات مقدّس است که معشوق هر  هایغیبی و موضوع غزل

     .(5: م2013)صفی علیشاه،  «عارفی است.

  

 402برداشت الشواربی و زلیخه از غزل  بررسی تطبیقی. 3

 غنی قزوینی چنین است: یبر اساس نسخه 402ابیات غزل  

 مشکساااای تاااو یدهاااد طااارّهمیتااااب بنفشاااه 

 ای گاال خااوش نساایم ماان بلباال خااویش را مسااوز

 از نفاااسِ فرشاااتگان مااان کاااه ملاااول گشاااتمی

 دولات عشااق باین کااه چااون از سار فقاار و افتخااار

 گرچاه ناه در خاور همنادمای ی زهد و جام خرقه

م رود زِ ساار  شااور و شااراب عشااق تااو آن نَفَسااَ

 شاااه نشااین چشاام ماان تکیااه گااه خیااال توساات

هعارضتاستچمنیخوش  بهار حسااااندرکهخاصاااّ

 

 ی دلگشااای تااودرد خناادهماایی غنچااه پاارده

 کناد شاب هماه شاب دعاای تاومیکز سر صدق 

 کشااام از بااارای تاااومیقاااال و مقاااال عاااالمی 

 شااکند گاادای تاااومیی تاااج ساالطنت گوشااه

 زنم از جهاات رضااای تااوماایایاان همااه نقااش 

 کاااین ساارِ پاار هااوس شااود خاااک درِ ساارای تااو

 جااای دعاساات شاااهِ ماان باای تااو مباااد جااایِ تااو

 حااافظ خااوش کاالام شااد ماار  سااخن ساارای تااو

 (318: 136۷، )حافظ                               

سپس دریافت هریک از دو ادیب عرضه  واز بیت ذکر  ایهابتدا معنای ساد ترتیب،در اینجا پس از ذکر هر بیت به

ی معنای عنوان نتیجه ذکر خواهد شد. توضیح سادهد و با بررسی و تحلیل و موازنه، دریافت نهایی نگارنده بهشومی

عموم مردم  بلکه ؛موجب شگفتی نشود؛ چون مخاطب این نوشتار استاد و متخصص ادبیات نیست کلمات و بیت

 هستند.  هاخواستار این بیان
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 ی دلگشای تودرد خندهمیه اای غنچپرده ای تواای مشکسرهااد طادهمیه ابنفش تاب

 )همان(                   

یعنی  ؛دردمیی غنچه سا یعنی مشک ساییده و معطر. پردهی موی آویخته از پیشانی یا بناگوش، مشک: دستهطرّه

این  ،خندیمیکه میی تو غنچه است و هنگاکند. دهان بستهمیغنچه را سرافکنده  ،دکنمیغنچه را رسوا و بی آبرو 

رسد: میگونه به نظر باز شدن دل. معنای بیت این یی دلتنگی، مایهکنندهمعنی برطرفشود. دلگشا بهمیغنچه باز 

تاب ویا طره ی تو به بنفشه آموخته است که چگونه پیچ داردمیتاب واوحسادت به پیچی معطر تو بنفشه را از درد طره

، دهیمیی دلگشای خود را سر که خندهمیکند یا هنگامیی دلگشای تو غنچه را رسوا و سر افکنده پیدا کند و خنده

 شود. میی دهانت شکوفا غنچه

 گوید:میخواجوی کرمانی رای نمونه ب ؛شودمیاعران دیگر دیده ی از شهایشگفتی بین این بیت و بیت یرابطه

 ح صادقان طلعت دلگشای تواامطلع صب       واادلربای ت یدلان، طرّهای شب قدر بی

 گوید:میو فخرالدین عراقی 

 چشم خسروان خاک درِ سرای تو یسرمه      واالقای ت یای دل و جان عاشقان شیفته

 و نزاری: 

 وااااسر برود ولی ز سر کم نشود هوای ت   وااآرزوی من بیشتر از جفای ت ای به تو

 (  2۹ :1306)حافظ،                 

 برداشت الشواربی: 
نَّ طرّتک إلمضمّخة بالمسکِ لتجعل إلبنفسجةَ تتّقدُ بنار إلغیرةِ   إ 

نَّ إبتسامتک إلآسرة للقلوبِ لتمزّقُ إلأردیةَ عنِ إلبرعمة إلغضّة...!  وإ 

 (2۹5م: 1۹۹۹)الشواربی،            

 : هبرداشت زلیخ
قُ رِدإءَ إلبُرعُُ.  طرّتکُ إلمسکیةُّ تثیُر غیرةَ إلبنفسجِ، ضحکتُک إلسّحریةُّ تمزِّ

 (366م: 2013)زلیخه،                  

 برداشت نگارنده: توضیح و

دچار « دلگشا یخنده»در برداشت زلیخه برتر است؛ چون خلاصه و دقیق است. الشواربی برای  «مشک یطره» معادل

که برای معنای لبخند است. دوم اینبرده که بهکارهابتسام را ب ،«ضحک»جای که برای خنده بهمشکل شده؛ نخست این

ضحکتک »، «دلگشا یخنده»ولی زلیخه برای  ؛است «هادل یکنندهاسیر»معنای آورده که به «للقلوب إلآسرة»، «دلگشا»

 «پرده»است. مشکل دیگر برداشت الشواربی این است که معادل  «کنندهی جادوخنده»معنای کار برده که بهه ب «إلسحریة

کدام ل بیت بیشتر سازگار است؛ ولی هیچبرداشت زلیخه با اص رهرحالنوشته. د «إردیة»، «رداء»جای را جمع آورده، به

دقیق  «إلزهرة»معنای جوانه است و معادل که به اندهکار بردهرا ب «بُرعُم»، «غنچه» یهق نیست. هردو ادیب برای کلمدقی

 گوید:میچنین  هاست. با توجه به کمبودهای دو برداشت، نگارند

 . إلزّهرةالبنفسج وضحکتک المبتهجة تمزّقُ رداءَ  غیرةَ تُثیرُ  إلممسّکةإنَّ طرّتک 
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 کند شب همه شب دعای تومیکز سر صدق  خوش نسیمِ من بلبل خویش را مسوز ای گل

 (318: 136۷)حافظ،                   

 نسیم: خوشبو. کز سر صدق: که صادقانه، که از روی اخلاص. شب همه شب: سراسر شب، همه شب. خوش

 برداشت الشواربی:
 تحرِقي بلبلکَِ فیا وردتي إلمعطّرة بأأطیب إلأریج...! حذإرِ أأن 

 فهو یدعُو طوإلَ إللیلِ في صدقٍ ویبتهلُ مِن أأجلِک...!

 ( 2۹5: م1۹۹۹)الشواربی،                

 برداشت زلیخه:

 (366 :م2013)زلیخه، أی وردیَ عذبَ النّسیمِ أنا بلبُلک، لاتحرِقنی فأنا بلِسانِ الصّدقِ أدعُو لک اللیلَ کلَّ اللیلِ.

 نده: توضیح و برداشت نگار

عذب »، ولی زلیخه دقیق «بأطیب الأریج إلمعطّرةوردتی » گفته و آزاد است «گل خوش نسیم»معادل الشواربی برای 

ولی  ؛کار برده استه غایب را ب یهمعنای نسیم گوارا است. الشواربی مانند بیت فارسی، همان صیغآورده که به «النسیم

یبتهل »کنم. الشواربی میشب به تو دعا بلبل تو هستم، من از سر صدق همه کار برده و گفته منهمتکلم ب یزلیخه صیغه

تر ربی به اصل بیت نزدیککنم. برداشت شوامیداری زندهخاطر تو شبهیعنی ب ؛را به اصل معنا افزوده است «من أجلک

 داند:و این برداشت را برتر می داندمیل نکدام را ایدئاچند نگارنده هیچاست؛ هر

 الصدّقِ.  غایةلاتحرقی بلبلَک، فهو یدعو لک طوالَ اللیل فی  إلعَطِرةا وردتی ی

 کشم از برای تومی میقال و مقالِ عال س فرشتگاناااز نفمن که ملول گشتمی 

 (318 :136۷)حافظ،                  

کشم: تحمّل خلق جهان، مردم جهان. می جنجال. عالم:وقال، هیاهو، جاروخاطر، ناراحت. قال و مقال: قیلملول: آزرده

 رسد: میگونه به نظر کنم. معنای بیت اینمی

خاطر و ناراحت حتی از مصاحبت فرشتگان آزرده؛ توانستم تحمّل کنممیمن که حتی نفس لطیف فرشتگان را ن

 کنم!  میانی را تحمّل و غوغای جه و برای تو قیل و قال و هیاهو خاطر زیبایی توخاطر تو، بهشدم، حال بهمی

 برداشت زلیخه:

 ( 366 :م2013)زلیخه،  وأنا الملولُ مِن نَفَسِ الأملاکِ، مِن أجلک أحتملُ قالَ و مقالَ العالم کلّه.

 توضیح و برداشت نگارنده: 

ن جمع درست یاه کآورده، با این« املاک»کلمه است. او برای فرشتگان بهدقیق کلمهطورهبرداشت زلیخه از این بیت ب

نادر گاهی جمع مَلَک طورهولی ب ؛باشدمیمعمول جمع ملک است و رایج طورهولی شاذ است؛ چون املاک ب ؛است

ملول را در  یمعمول و رایج، ملائکه است. کلمهطورهمعنای فرشته ب. جمع ملََک بهاندهأملاک گفت یمعنای فرشتهبه

وجود دارد. منظور  .، سئِم و..های برتر مانند متضایقدرست است؛ ولی معادلکه کار برده است. با اینهعربی همان ب

نشینی و مصاحبت است. زلیخه همان نفس را تکرار کرده است. ؛ بلکه همخود نفس نیست «نفس فرشتگان»حافظ از 
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نگارنده چنین  حال برداشتدرهر که الشواربی اساس قرار داده است، در این غزل این بیت وجود ندارد. ایهدر نسخ

 ولکنّی أتحمّلُ کلَّ تصرّفاتِ بنی البشرِ لأجلک فقط. مصاحبة إلملائکةاست: أنا المُتضایقُ مِن 

گویند. نیاز به تأمّل و  «بیتُ القَصید»بیت این غزل است که در زبان عربی به آن از دیدگاه نگارنده، این بیت شاه

هی است و چه منزلتی در ین بیت، در چه شرایط و در چه جایگااندیشی است که دریابیم که خواجه بر اساس اژرف

انسانی او که های معنوی غیر. این بیت موقعیت و ارتباط شاعر را نسبت به محبوب مطلق، آفریدهداردسلوک سیرو

ن مطلق و بدوطورهکند. شاعر محبوب مطلق را بمییعنی مردم مشخص  ها،اش فرشتگان هستند و دیگر آفریدهنمونه

است  ایهبه گون ،الوجود استی وجود تسلیم اوست. ارتباط او با محبوب مطلق که واجبشرط خواهد و با همهقیدو

 ؛کلام شود، وقتش تلف شده است و موجب خرسندی اش نیستکه اگر با فرشتگانش مصاحبت داشته باشد و هم

ولی چون محبوب به او امر فرموده است که تو باید در میان مردم باشی و سخنانشان را بشنوی و نقش ارشاد و 

رویی از آنان استقبال هدایتگری داشته باشی و هرگاه به تو مراجعه کرده و مشکلاتی عرضه داشتند، لازم است با گشاده

مصاحبت  هایدشواری یخاطر محبوب مطلق همهه، تنها بکرده و در حد توانت نسبت به حل مشکلاتشان اقدام کنی

کند. پیداست که خواجه در مقام رضاست که آخرین مرتبه از مقامات است و با ارتباط و دل دادن میبا مردم را تحمل 

 هاییکی از فضیلت (1)به محبوب مطلق و شیفتگی نسبت به لقای او، در اوج قداست و پاکی قرار گرفته است.

حافظ این است که برای انتقال تجربه به دیگران، هرگز وارد رذیله بخل نشده و بی ریا و پاک و با اخلاص تمام جهخوا

 کند تا بندگان خدا در حد توان از آن بهره برند. میعرضه  ،آنچه را که کسب کرده است

دارد درک  قرآنش را که شمیم هایلمعدود، مفاهیم ارزنده و ماندگار غز ایهحافظ بر این گمان است که تنها عد

 ولی با وجود این عشق به فریادش رسیده است: ؛خواندمی، قرآن را از برکنند؛ وی خود با چارده روایتمی

 ارده روایتااای با چااز بر بخوان قرآن ظااعشقت رسد به فریاد گر خود بسان حاف

 (  15: 13۹۷)حکمتی،         

 شکند گدای تومیی تاج سلطنت گوشه سرِ فقر و افتخار دولت عشق بین که چون از

 ( 318: 136۷، )حافظ                   

 )ص( که فرموده است: دولت: جاه و جلال، دم و دستگاه. فخر و افتخار: اشاره است به حدیث  منسوب به پیامبر اکرم

 یگوشه .(561: 13۷۹برگ نیسی، رک. ) کنممیافتخار افتخار من است و به آن  یفقر مایه :«الفقر فخری و به أفتخر»

کلاه و کنایه از به خود نازیدن و تفاخر کردن  یمعنای کج کردن گوشهتاج شکستن: مانند کلاه گوشه شکستن، به

گذارد و از سرِ غرور میمند تو تاج سلطنت فقر را بر سر ؛ یعنی نیازبنابراین مراد از سلطنت، سلطنت فقر است ؛است

که در جای کلاه باید قیاس کرد. چنان یتاج را با شکستن گوشه یشکستن گوشه»کند. میو تفاخر این تاج را کج 

 گوید: میدیگر 

 ر کلاه بشکن در بر قبا بگرداناادر س ناان سروری بشکاای ه بهاالاه گوشااک

)خرمشاهی،  «نشان سلطنت نیست.جواهرقیمت و تاج گرانوگرنه مراد شکستن ظاهری و آسیب و خسارت زدن به 

13۷8 :112۹).     

 برداشت الشواربی: 
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 وإنظري إ لی دولة إلعشقِ و کیف یضعُ إلسّائلُ علی بابک

 إلسلطنة علی رأأسِهِ، وقد أأمالََ إ لی ناحیةٍ في زهوٍ وغرورٍ...!تاجَ 

 (318: 13۹۹، )الشواربی                     

 برداشت زلیخه: 
 إنظُر إ لی دولِة إلعشقِ کیفَ مِن صمیِم إلفقرِ والافتخارِ 

 یکسُِِ شّحاذُکَ رکنَ تاجِ إلسلطنة

 (       366 :2013، زلیخه)

 توضیح و برداشت نگارنده:

 «او»معادل  «ه»آورده و به ضمیر  «السائل»، «گدای او»برداشت الشواربی از این بیت با تفصیل ذکر شده؛ ولی معادل 

، «گدای او»باشد نه مطلق گدا. زلیخه برای  «گدای او»که اهمیت موضوع در این است که است؛ با اینمضاف نکرده 

کلی برداشت طورهکار برده است. بهب «ک»ضمیر مخاطب  «ه»جای ضمیر غایب هذکر کرده که نکوست؛ ولی ب «شحّاذک»

 بیند:میتر تر و با اصل مناسبن برداشت را به صواب نزدیکایه تر است. نگارندتر و ادبیزلیخه بلیغ

 العشقِ کیفَ یحطِّمُ شحّاذُهُ رکنَ تاجِ الحکم مِن صمیمِ الفقرِ والفخرِ.  دولةأنظُر إلی 

 جهت رضای توزنم ازمیاین همه نقش  گرچه نه در خور همندمی ی زهد و جام خرقه

 ( 31۹ :136۷،  )حافظ         

شد. میمختلف و گاه رنگارنگ دوخته  هایدار و از جلو بسته که غالباً از پارهآستین یصوفی، جامه میلباس رس خرقه:

آیند، با هم تناسبی ندارند. نقش زدن: رلُ بازی کردن، نقش بازی کردن و حیله مینبا هم جور درنه در خور همند: 

 زدن. هوا: عشق. 

 برداشت الشواربی: 

 الزّهدِ لا تتّفقُ وکأسَ الشّراب خرقةو

 عاً وأخدعُ نفسی لأجلِ رضائک...!ولکنّنی أتخیّلُ صورتیهِما م

 (2۹5: 13۹۹) الشواربی،                 

 برداشت زلیخه: 

 الزّهد وجام الخمرِ رغمَ أنّهما لاینسجمانِخرقة 

 أنا أعملُ بهما کلیهما مِن أجلِ رضاک.

 ( 366: 2013)زلیخه،              

 توضیح و برداشت نگارنده: 

انتخاب کرده  «جام الخمر»ولی زلیخه  ؛کأس الشراب آورده که دقیق است ،«جام می»الشواربی برای ترکیب 

ذکر کرده است، مناسب  «زنممیاین همه نقش »که الشواربی برای  «أخدعُ نفسی»ی رسد. جملهمیکه ضعیف به نظر 

نیست، بیان حافظ به نوعی زیرکی اشاره دارد نه گول زدن خویشتن. برداشت زلیخه در این مورد برتر است. معادل 

آمده که « رضاک»ولی در برداشت زلیخه  ؛استمی آمده که بسیار رس« رضائک»در برداشت الشواربی « رضای تو»

 :کندبرداشت میده چنین بر این اساس نگارن است.تر مخفف و رایج
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 الزّهد وکأس الشرّاب لایتّفقانِ ولکنّنی ألعبُ دوری معهما لأجلِ رِضاک فقط.  خرقةُ 

 کاین سرِ پر هوس شود خاک درِ سرای تو شور و شرابِ عشق توآن نفسم رود ز سر

 (31۹ :136۷، )حافظ         

گاه از که ملازم درگاه تو هستم و هیچبه خاک درگاه تو تبدیل شود، ازآنجا گاه که بمیرم وسرِ سرشار از آرزویمآن

شود، تنها در آن زمان است که شور و شراب عشقِ تو میشوم، وقتی بمیرم، سرم به خاک درگاه تو تبدیل میآن جدا ن

 از سر من بیرون خواهد رفت.  

 برداشت الشواربی:
 وشرإب عشقک ... یبتعد خمارة عن رأأسي

 عندما تصبح رأأسي إلملیئة بحبّک ... ترإبًا علی أأعتابک...!

 (2۹5 :13۹۹) الشواربی،                          
 بردإشت زلیخة:

 (          366 :2013)زلیخه، .فتنةُ شرإبِ عشقک تذهبُ مِن رأأسي لحظةَ تصیُر هذه إلرأأس إلملیئة بالهوس ترإبًا بأأعتابک

 

 ه:توضیح و برداشت نگارند

« تصبح رأسی» :گفته است و که نارساست «شراب عشقک» :گفته است «شور و شراب عشق تو»الشواربی برای معادل 

 «شور و شراب عشق تو»کلی برداشت الشواربی از این بیت نارساست. زلیخه برای طورهکه رأس مذکر است. ببا این

 ؛ش معادل سطحی و ظاهری و دقیق استهایجمله یرسد. بقیهمیکه دقیق به نظر ن «شراب عشقک فتنة» :گفته است

 رسد:ر به نظر میتاین برداشت نگارنده شایسته ،بنابراین

 مغناک!  عتبةِ هیمانُ شرابِ عشقک و وجدهُ یمحوُ عن ذاکرتی حینما أموتُ ورأسی الملیء بالحُبِّ یصیرُ ترابَ 

 و مباد جای توجای دعاست شاه من بی ت شاه نشین چشمِ من تکیه گه خیال تست

 ( 31۹: 136۷، )حافظ        

گرفتند، میدیگر است و بزرگان در آن جای  هاینشین: بخشی از تالار یا اتاق بزرگ که سطح آن بالاتر از قسمتشاه

معنای بهترین تواند بهمینشین چشم پادشاهان جای نشستن پادشاه بوده است. شاه هاینشین درکاخصدر مجلس، شاه

گاه، جای تکیه گه: تکیهنشین دانست. تکیهتوان خود چشم را شاهمیچشم باشد که مردمک چشم است و نیز  ینقطه

نشین چشم رسد: شاهمیگونه به نظر زدن و نشستن. جای دعاست: جا دارد که دعا کنم. معنای بیت به زبان پارسی این

بینم، دستِ کم خیال تو در میزند. اگر تو را در برابر خود نمینشیند و تکیه میمن جایی است که خیال تو بر آن 

کنم میگاه از تو خالی نباشد، دعا نشین چشم من جای دارد، ای شاه من، جای دارد که دعا کنم که جای تو هیچشاه

 که تو همواره بر چشم من جای بگیری و همواره در برابر من باشی. 

 برداشت الشواربی:

 الّذی یستقرُّ فیهِ خیالک «المتّکأ»ومقعد عینی هو 
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 الُله مکانک...! ... فلا أخلیوهذا هو أوانُ الدّعاء... أیّها الملک

 ( 2۹5: م1۹۹۹)الشواربی،                                                              

 : هبرداشت زلیخ

 مکانک عینی مجلسُ الشّاه متّکأٌ لخیالک، أی شاهی

 یدعوک، لا کان مکانُک خالیاً منک

 (           366 :2013 )زلیخه،       

 توضیح و برداشت نگارنده:

آورده است که به نظر نگارنده پسندیده نیست؛ چون منظور خواجه،  «مقعد عینی»، «نشین چشم منشاه»الشواربی معادل 

 یمناداست که شواربی کلمه «شاه من»نیکو و مناسب نیست.  «خیالگاه تکیه»برای  «المتّکأ»بهترین جای چشم است. 

شاه را دقیق  یخیال دانسته است و کلمه یشاه را به ضمیر وصل نکرده است. زلیخه چشم را بدون متعلق جای تکیه

، منادا دارد کار برده که دلپذیر نیست. بهتر است در شرح یا ترجمه یا برداشت از عبارتی که منادهدر عبارت عربی ب

 ن برداشت است:ایه بنابراین ترجیح نگارند ؛نیستئال یک از دو برداشت ایدد. هیچشومقدّم 

 عینی مرکنٌ لِخیالِک، ذاک مکانُ الدّعاء لا کانَ ذاکَ المکان خالیاً مِن وجوُدک!  قرّةیا ملکی! 

 سُرای تور  سخن ااد ماالام شااظِ خوش کااحاف خوش چمنی است عارضت خاصّه که در بهار حسن

 ( 31۹: 136۷، )حافظ                                      

سخن. سخن، شیرینکلام: خوشویژه. حسن: زیبایی. خوشخصوص، بهصفا. عارض: چهره. خاصّه: بهخوش: زیبا، با

 سُرا. سُرا: مدیحهسخن

صاحب إلکلام إلملیح طائرها « حافظ»عندما أأصبحَ إلبهاء « ربیع»ووجنتک خمیلة جمیلة حقّاً ... ولکنّّا إزدإدت نضرةً في  برداشت الشواربی:

 (2۹6: م1۹۹۹)الشواربی،  إلّّي یشدو لک بالغناء...!

م:  2013زلیخه، ) ما أأجملَ روضَ عارضِکَ خاصّةً في ربیعِ إلحسنِ و حافظُ حلوُ إلحدیثِ طائرهُ إلمترنُّّ بأأعذبِ إلألحانِ. : هبرداشت زلیخ

366) 

 نگارنده:توضیح و برداشت 

کار ه خبری است، ب یهمان اصل فارسی را که جمله ،«خوش چمنی است عارضت»نخست،  یالشواربی برای جمله

لکنّها ازدادت »الشوابی بیانش مفصل است، گفته  «بهار حسن»ولی زلیخه از اسلوب تعجب استفاده کرده. برای  ؛برده

در بیان الشواربی  «مر  سخن سُرای تو»کار برده است. ه را ب «لحسنربیع ا»ولی زلیخه دقیق همان  ؛«فی ربیع البهاء نضرة

ه کنندکار برده. مشکل هر دو برداشته را ب «طائره المترنّم»تر است که ولی در بیان زلیخه جذّاب شده؛با تفصیل گسترده 

یعنی رخسار  ،«عارض»؛ بلکه ضمیر غایب برای اندهرا به ضمیر مخاطب متّصل نکرد «طائر» ین است که کلمهای

 داند: میتر ن برداشت خود را نیکوتر و با اصل مناسبایه بنابراین نگارند ؛اندآورده
 ِ  إلحسُنِ و حافظُ عذبُ إلکلام طائرُک إلمترنّّ إلمغنّّ. وجنتُک إلناّضرةُ کالمرُوُجِ إلغناّء، خاصّةً في ربیع
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 گیرینتیجه. 3

 :شدحافظ، این نتایج حاصل  402غزل  هایاندیشی در برداشت دو ادیب از بیتژرف پس از دقت و

اند؛ ولی هی برداشت خویش تلاش کردو برای ارائه ی شعر حافظ بودههرچند هر دو ادیب ازنظر لفظ و معنا شیفته -

 اند؛ هها ناتوان مانداز درک ژرفای بعضی از بیت

 اند؛های ادبی توجه داشتهاصطلاحات و آرایههر دو ادیب کمتر به  -

ی عبدالرحیم خلخالی را ها است؛ الشواربی نسخهسبب اختلاف در نسخهها بین دو برداشت بهبعضی از اختلاف -

 رهبر؛ ی خطیباساس قرار داده و زلیخه نسخه

جّع است؛ ولی کمتر احساس شاعری از هایش نثر مسالشواربی برداشت خویش را به نثر ارائه داده و بعضی از جمله -

 شود؛ اما زلیخه برداشت خود را به نثر و شعر ارائه داده است؛میآن درک 

تر از برداشت زلیخه است و شاید دلیلش این باشد که او تر و کاملهای غزل، بلیغدریافت الشواربی از بیشتر بیت -

تر و گذرا دارد و مانند ی قویتعبیرهای زلیخه احساس و عاطفهها در ایران، شهر شیراز، زندگی کرده است؛ ولی مدت

 نیست؛  تعبیرهای الشواربی رسمی

های ی شدید و شگفت ادبای بزرگ عربی زبان نسبت به شعر حافظ و والا دانستن جنبهبا توجه به شیفتگی و علاقه -

ده و بر آن خواهیم بود که بیش از گذشته به هنری لفظی و مفاهیم اشعار او، افتخار ما به شاعر سرزمینمان بیشتر ش

چنین شخصیتی اهمیت دهیم و بیشتر در پی درک مفاهیم اشعارش باشیم و بعد از آن سعی کنیم آن مفاهیم والا را در 

 سوی کمال متحول شود.مان بهی زندگی شخصی و اجتماعیای که چهرهگونهمان اجرا کنیم؛ بهمتن زندگی
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Introduction 

The importance of comparative literature lies in discovering artistic domains in new literary criticism 

and exploring the relationships between the literary works of different nations. It also considers the 

transformations that one nation or writer brings about in the works of other nations. With the emergence 

of reception theory in the last decades of the 19th century, special attention was paid to the role of the 

reader in text criticism. This theory views the reader differently from past perspectives; the reader is not 

a passive recipient influenced by the writer’s ideas but is instead an active and dynamic constructor who 

gives new meaning to the literary text. 

The interaction and engagement between the rich Persian and Arabic languages have been 

significant since ancient times, and due to the continuous relations between Iranians and Arabs 

throughout history, they have developed a close connection. Among the great poets and literary figures 

of the world, Hafez of Shiraz has had a significant impact on the literature of all nations, including 

Arabic literature. “He is famous for his beautiful, attractive, and mystical ghazals, although he also has 

excellent short and strong qasidas, as well as beautiful quatrains and qat’e” (Niknam, 1381: v). Some 

literary figures in the field of Arabic literature have paid special attention to his poetry, translating the 

concepts of his ghazals into Arabic or presenting them as detailed interpretations. Among the literary 

figures who have interpreted Hafez’s poetry are Ibrahim Amin Al-Shawarebi and Ali Abbas Zoleikha. 

In this article, the reception of these two literary figures from Hafez’s Ghazal 402 (based on Ghani 

Qazvini’s version) is presented, examined, and compared. After mentioning the similarities and 

differences between the two interpretations, the author presents his final interpretation. 

To achieve the research objective, it is necessary to answer these questions: What semantic reception 

did Al-Shawarebi and Zoleikha have from the verses of Hafez’s Ghazal 402? How and at what level is 

the reception of the two literary figures from this ghazal? What are the commonalities and differences 

between the two interpretations of each verse? What is the author’s final reception of each verse?  

The necessity and importance of this research stems from the significance of the field of comparative 

literature. Particularly, based on reception theory, by presenting and examining various interpretations 

and providing reasoned opinions, bright avenues will be opened before the reader. This will increase the 

enthusiasm, joy, and faith of individuals towards valuable national and global works. Ultimately, it will 
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become clear that by applying the concepts of such poems in life, one can overcome obstacles and create 

conditions for a dynamic journey towards perfection. 

The aim of the research is to achieve the understanding of two literary figures from the verses of 

Hafez’s Ghazal 402, to evaluate, analyze, and compare the two interpretations, and to present the final 

interpretation by the author. 

 

Methodology and Review of Literature 

The research method is generally analytical-descriptive and, in terms of comparative literature, based 

on the American school of comparative literature, which emphasizes the similarities, differences, and 

beauties of the text. 

Al-Shawarebi has listed the verses of the ghazal in order and expressed his understanding in prose 

after each verse. However, Zoleikha has written his interpretation in both poetry and prose after each 

verse. It seems that both literary figures, after examining the versions of Hafez’s Divan, have exercised 

maximum caution and mentioned seven verses from Ghazal 402. In this research, Ghani Qazvini’s 

version, which consists of eight verses, has been used as the basis. This ghazal has ten verses in the Barg 

Nisi version, nine verses in the Elahi Qomshaei version, and seven verses in the Khalqali version. 

Al-Shawarebi lived in Iran, in the city of Shiraz, for a long time; therefore, he is familiar with many 

customs and terms, and is emotionally and sentimentally at his peak. Ali Abbas Zoleikha, a Syrian poet, 

despite initially teaching embryology at the university for more than five years, has learned the Persian 

language well due to his enthusiasm and interest in Persian language and literature, and has translated 

some Persian literary works into Arabic in both prose and poetry. 

 

Conclusion 

After careful consideration and deep reflection on the interpretations of the two literary figures regarding 

the verses of Hafez’s Ghazal 402, the following results were obtained: 

Although both literary figures were captivated by Hafez’s poetry in terms of wording and 

meaning and made efforts to present their interpretations, they generally failed to grasp the depth of 

some verses. Both literary figures paid less attention to literary terms and devices. Some differences 

between the two interpretations are due to differences in the versions; Al-Shawarebi based his 

interpretation on Abdul Rahim Khalqali’s version, while Zoleikha used Khatib Rahbar’s version. Al-

Shawarebi presented his interpretation in prose, and some of his sentences are rhythmic prose, but they 

convey less poetic feeling; however, Zoleikha presented his interpretation in both prose and poetry. Al-

Shawarebi’s understanding of most of the verses is more eloquent and complete than Zoleikha’s 

interpretation; perhaps this is because he lived in Iran, in the city of Shiraz, for a long time. In contrast, 

Zoleikha’s interpretations are more emotional and transient and are not as formal as Al-Shawarebi’s. 

Considering the intense and remarkable admiration of great Arabic-speaking literary figures for 

Hafez’s poetry and their high regard for the artistic and conceptual aspects of his poems, our pride in 

the poet of our land has increased. We will strive to give more importance to such a personality than 

before, seek to understand the concepts of his poems more deeply, and then try to apply those lofty 

concepts in our lives so that the face of our personal and social lives transforms towards perfection. 

 

Keywords: Comparative literature, reception theory, Hafez, Ibrahim Amin al-Shawarbi, Ali Abbas 
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