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Abstract 

 

Historical linguistic and archaeological evidence indicates the use of 

two types of words in written works and oral manifestations of the 

vernacular (orally transmitted) left over from the peoples of the 

ancient world; the aforementioned words were specific to the world 

of good and the world of evil, and existed in ancient and medieval 

languages, and were also transmitted orally to the modern era. The 

theory of the use of bipolar words for things related to Ahura Mazda 

and Ahriman has long been a topic of discussion among linguists and 

can be examined from various perspectives. Anthropology and 

anthropology are among these approaches. In the present study, with 

the aim of linking some bipolar words with religion and mythology, 

the study of examples related to animals, plants, and humans in the 

Larestani dialect has been conducted. These words have been chosen 

throughout history for specific meanings based on the religious, 

cultural, and social attitudes of the people. The use of these words has 

its roots in religious dualism and other issues and is less well known. 

The present study has examined these types of words in the Larestani 

dialect using a combined field-documentary method of library type. 

The findings of the research show that the selection of an appropriate 

word for a specific signified in pre-Islamic cultures, especially 

Zoroastrian, was influenced by several factors, including religion, 

emotion and feeling, gender, slang, and the like, which can be 

categorized into two domains: individual and collective. These words 

are sometimes marked and sometimes unmarked; sometimes they are 

used in correspondence and sometimes inconsistency. 
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Introduction 

Lexicology based on binary oppositions within the semantic domain is an approach that 

examines actual lexical choices from among a set of expressions, seeking to identify the factors 

influencing the selection of a specific word or phrase. Furthermore, this type of study 

incorporates alongside a functional view of language concepts such as cross-linguistic and 

intralingual variation, categorization and prototypes, cultural models, social meaning, and the 

interplay between language, culture, and ideology. This field of study is capable of effectively 

elucidating the "socio-cognitive dimensions" that influence the process of naming (Zandi & 

Ahmadi, 1395: 99). 

The present article examines proper nouns belonging to five categories within the Larestani 

language, analyzing them through the lens of the community's accepted cultural perspective. 

Specifically, the study investigates and analyzes terms drawn from the realms of flora, fauna, 

human actions, body parts and facial features, as well as miscellaneous items that are situated 

within the opposing poles of good and evil in this language, which is a member of the 

Southwestern Middle Iranian language family. 

 

Research Methodology, Background, and Objectives 
The data for this study were collected through fieldwork specifically via observation and 

interviews while the analysis employed a documentary research method. To this end, the 

relevant data from the dialect in question were first gathered and categorized, followed by a 

linguistic examination of the terms based on onomastic perspectives. The criterion for selecting 

the names was the extent of their usage. 

Regarding the reasons for the use of binary terminology in ancient Iranian languages, various 

scholars have proposed different explanations: Frahchtenberg (1998) pointed to the 

metaphorical use of language; Güntert (1914) cited the expression of loathing toward the 

“daevas”; Gray (1927) followed by Burrow (1989) in a later study highlighted the dominance 

over political enemies as well as religious and political factors. 

Finally, setting aside the origins of these terms, Narten argues that an "Ahrimanic" act does 

not merely denote an action performed by an Ahrimanic being, but also signifies an act imposed 

upon such a being. Furthermore, in the book “History of the Persian Language” (1995), 

Abolghasemi attributes the use of specific terms associated with the realm of good and the 

realm of evil to the influence of religious dualism. However, no research has been conducted 

regarding cross-linguistic archetypes in the Larestani language, making the present study novel 

in its field. 

 

Results and Discussion 

By its very nature, human language serving as a tool for communication and the transmission 

of ideas possesses, much like human action, a dual foundation of good and evil situated at 

opposite poles. The existence of such opposition across lexical, propositional, and discursive 

domains is not merely a reflection of the human mind’s structure operating at an unconscious, 
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individual level; it can also constitute a collective process consciously employed by powerful 

governing systems whether political or religious across various spheres of society, the 

economy, and culture. This meaningful structure has endured thanks to the resistance of native 

speakers in certain Iranian dialects, such as Larestani. 

In Zoroastrianism the foundational and ancient religion of Iran despite the clear monotheism 

centered on the worship of Ahura Mazda, there exists a distinct dualism between two opposing 

forces: “Spenta Mainyu” and “Angra Mainyu”. This conceptual framework has profoundly 

influenced linguistic functions and left its mark on surviving Iranian languages and dialects. 

The most significant evidence of this is found in the Larestani language, particularly in patterns 

relating to human actions and body parts, flora and fauna (animals and insects), as well as 

certain kinship terms and their derivatives. 

 

1-3 .Insects 

In the folk culture of Larestan, there is a collective term for insects and small creatures: “Khasht-

o-Khusht”. Within this broad category, insects are referred to using the suffix “-ake” which 

implies their insignificance or small size. In the Zoroastrian faith, stinging insects and certain 

animals are classified as “khrafstras” (noxious creatures), and followers are enjoined to destroy 

them. 

 

3-2 .Plants 

Regarding plant-related vocabulary in the Larestani dialect, there are paired terms 

distinguishing between edible and poisonous varieties; the term for the poisonous (or 

"demonic") plant is formed by prefixing the name of a creature such as a snake, donkey, dog, 

cow, or crow to the name of the edible plant. These plants possess a bitter taste and are 

considered creations of the demon “Triz” in Pahlavi texts; it is said that he infuses plants with 

poison.  

 

3-3 .Humans and Categories 

Vocabulary pertaining to humans including their actions, traits, and body parts encompasses 

the largest lexical domain in the Larestani dialect, spanning both positive and negative poles. 

Accordingly, all human actions, traits, and terms related to the human body are classified under 

“Good Thoughts, Good Deeds, and Good Words,” while their opposites fall under “Ahrimanic” 

(demonic) actions, thoughts, and words. In most instances, a mental process of conflation has 

led the Mazdean mindset to operate in a binary fashion when selecting and naming various 

categories. Beyond philosophical roots influenced by religious and ritualistic elements, lexical 

negativization stems primarily from sensory-emotional and gender-based factors. 
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Conclusion 

In general, three major categories plant, animal, and human can be examined within the positive 

and negative poles of the Larestani dialect. In this broad category, insects are designated with 

suffixes such as “-ak”, “-k”, or “-ake” (or “-e”), which serve to denote their diminutive nature; 

these creatures lack counterparts in the "beneficent" realm. Regarding plants, the dialect 

features paired equivalents for edible and toxic varieties, wherein the "malevolent" (Ahrimani) 

counterpart is formed by adding a negative term to the name of the edible plant. Furthermore, 

the vocabulary pertaining to humans including their actions, traits, and body parts constitutes 

the largest lexical domain within the Larestani dialect across these two poles. While animal 

terms lack such counterparts being inherently malevolent plant and human terms do possess 

corresponding equivalents. 

The use of “Ahrimanic” (demonic) names for the categories under study can be attributed to 

the individual and societal attitudes of the region's inhabitants. In this context, the principle of 

syncretism inherent in Zoroastrianism and its predecessors, which served as the official 

religions of ancient Iran led the collective consciousness to perceive the various manifestations 

associated with Ahriman as sharing his nature; consequently, specific terms were coined for 

them, and vice versa. At times, this usage stems from sensory-emotional or gender-related 

factors, falling within the realm of individual influences. Structurally, the bipolar equivalents 

found in the Larestani dialect can be categorized into three types: “simple”, “compound”, and 

“sentential”. The latter type is derived from animal behavior. 
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 * سکینه عباسی

 ، ایرانزاهدانبلوچستان، استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه سیستان و 

 

 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 شناسیواژه

 های دوگانهتقابل

 انسان

 جهان

 دین زرتشتی

 گویش لارستانی

شناسی تاریخی حاکی از کاربرد دو نوع واژه در آثار کتبی و نمودهای شفاهی زبانی شواهد زبان

های مذکور خاص جهان نیکی و جهان بدی جامانده از مردمان جهان کهن است؛ واژه، به1عامه

اند. یافته نو نیز انتقال ۀدور طریق شفاهی به های باستان و میانه وجود داشته و بهبوده و در زبان

چه به اهورامزدا و اهریمن وابسته بوده، از دیرگاه در کاربرد واژگان دو قطبی برای آن ۀنظری

های مختلفی قابل بررسی است. و از دیدگاه بودهشناسان اوستاپژوه مطرحاندیشۀ زبان

ا هستند. در پژوهش حاضر، با هدف پیوند شناسی در زمرۀ این رویکردهشناسی و انسانمردم

های وابسته به های فردی و اجتماعی، به مطالعۀ سرنمونهای دو قطبی با  اندیشهبرخی واژه

در طول تاریخ،  است. این واژگانشده حیوانات، گیاهان و انسان در گویش لارستانی پرداخته

اند. شده گی و اجتماعی قوم برگزیدههای دینی و فرهنهای خاصی، مبتنی بر نگرشبرای مدلول

اند. شده کاربرد این عناصر زبانی ریشه در ثنویت دینی و موارد دیگری داشته و کمتر شناخته

 ـاسنادی از نوع کتابخانه ای، این نوع واژگان در گویش در پژوهش حاضر با روش تلفیقی میدانی 

دهد که انتخاب یک واژۀ مناسب برای مینشانهای تحقیق است. یافتهشدهلارستانی بررسی

ویژه زرتشتی، متأثر از عوامل متعددی از جمله های پیش از اسلام، بهمدلول خاص، در فرهنگ

پنداری و مانند آن بوده که در دو حوزۀ فردی و جمعی دین، عاطفه و احساس، جنسیت، عامیانه

نشان هستند؛ گاهی نیز متناظر دارند گاه بی دار وبندی هستند. این واژگان گاه نشانقابل دسته

 اند.رفته کارمتناظر بهو گاه بی

 1405ماه تیر 7دریافت:   تاریخچة مقاله:
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 61 – 45شماره صفحات: ( 1405بهار  /20، پیاپی 1، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

های واقعی واژگانی از میان مجموعه مطالعۀ انتخابای است که به های دوگانه در حوزۀ معنایی، شیوهشناسی مبتنی بر تقابلواژه

دهد که چه عواملی بر انتخاب یک واژه و عبارت خاص مؤثر است. این دانش، کوشد به این پرسش پاسخپردازد و میعبارات می 

ۀ زبانی که عن رو، مطالشده در نتیجۀ کاربرد زبان است. از اینتیجۀ تعامل فرد با دیگر اعضای جامعه و دنیای پیرامون و انباشته

کنند، موضوع این علم است. بنابراین زبان در کاربرد، بهترین سندی است که برای تعیین میمردم در دنیای واقعی تولید و درک

 .(158: 2003، 1ماهیت و سازمان خاص هر نظام زبانی در اختیار داریم )گراندلرز و گیررتس

ها، بندی و سرنمونزبانی، مقولهبنیان از زبان، تنوع بینازبانی و درونبر تصور کارکرداز سوی دیگر، در این نوع مطالعه علاوه 

های بنیادین هستند. این دانش قادر است الگوی فرهنگی، معنای اجتماعی و اثر متقابل زبان، فرهنگ و ایدئولوژی جزء مفهوم

 .(99: 1395نماید )زندی و احمدی، خوبی تبیین گذاری را بهمؤثر در نام« ابعاد اجتماعی شناختی»طور همزمان، به

های مختلف شدۀ گویشهای رایج در فلات ایران، از اشکال بازمانده و متحولیکی از زبان ، به عنوانزبان لارستانیدر این میان 

های دیگر است، از زبان. این زبان که ترکیبی زبان فارسی دری، واژگان عربی و درصد ناچیزی واژگان ستاشدهدانسته زبان پهلوی

ای از مردمان البته در میان دسته .های آن سوی خلیج فارس رایج استای از جنوب استان فارس و امیرنشیندر قلمرو گسترده

 .(15-13: 1378)خنجی،  داردها( نیز این زبان رواجساکن در شیراز )خلاّری

های خاص زیرمجموعۀ پنج سرنمون از این زبان را مورد بررسی قرار داده و از رهگذر نگرش فرهنگی مقالۀ حاضر، نام

های ایرانی میانۀ جنوب غربی ای از زباناست. در این مورد در زبان لارستانی که زیرمجموعهشدۀ قومی به آن نگریستهپذیرفته

های متفرقه، هایی از چهره و نیز برخی از نامهای انسانی، اعضای بدن و بخشانی، کنشهای گیاهی، حیوها و سرنموناست، شاخه

 :دهد های زیر پاسخبه پرسش کوشیده استاند. این پژوهش که در دو قطب مقابل نیکی و بدی قرار گرفته، بررسی و واکاوی شده

 اند؟ی و غیر آن در دو قطب مثبت و منفی کدامهای جانوری، گیاهی، انسانهای بازمانده مربوط به سرنمونالف. واژه

 های مورد بررسی چه مختصات ساختاری و معنایی دارند؟های وابسته به سرنموب. مقوله

 نمایند؟میها چه امر فرهنگی، زبانی و اجتماعی را اثباتج. مختصات مقوله

 

 پیشینة پژوهش. 2

( بود. وی به بازسازی معنای 1998) 2در اوستا توجه نمود، فراختنبرگنخستین پژوهشگری که به بررسی منشأ دوگانۀ واژگانی 

گرفت که منشأ این دوگانگی، گرایش آغازین به ایجاد تمایز میان اصطلاح اهورایی و اهریمنی، چنین نتیجهاصلی چند واژۀ به

 است.این تمایز رنگ دینی یافتهانسان و حیوان بوده و به تدریج 

هایی که از میان نمود که بر پایۀ آن واژهو فرضیۀ جدیدی را مطرح را رد کرد (1998) ۀ فراختنبرگ(، فرضی1914) 3گونترت

شده، همواره بیشترین نمود احساسی و کمترین معنای ضمنی خوشایند را در خود دارد. چندین واژۀ مترادف، برای دیوان برگزیده

                                                           

Geerarts p. Grondlare,S.  -1 

Frachenberg L. J. -2  

Guntert H. -3  
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هایی که بیشترین بار معنایی منفی را دارند، برای موجودات نی دیگر، واژهانگیزد. به بیابنابراین ناخوشایندترین احساس را برمی

 اند.کار رفتهاهریمنی به

های اهورایی ( ضمن رد دو فرضیۀ پیشین، به طرح فرضیۀ خود پرداخت که بر پایۀ آن پیدایی واژه1927) 1پس از آنها گری

است. به های قومی بودهیل عوامل تاریخی یا سیاسی، به خصوص جنگدر اوستا، نه به دلیل ملاحظات زبانی یا دینی، بلکه به دل

هایی را از آنان زبانان در برخورد با دشمنان خویش، که به باورهای کهن آریایی پایبند بودند، واژهاعتقاد او، اوستایی

آمیز، برای اشاره به دشمنان خویش و نها را داشتند، از آنها تنها در مفهومی توهیکردند، اما چون خود برابر آن واژهمیاقتباس

 کردند.می کار استفادهموجودات زیان

داند. سرانجام های اهریمنی را برگرفته از زبان دشمنان هندوآریایی آریاییان می( نیز به پیروی از گری، واژه1989) 2بارو

فعل اهریمنی، صرفاً بر عملی که موجود اهریمنی ها، بر این باور است که ، بدون توجه به منشأ این واژهدر همان سال 3نارتن

 دهد؛میانجام

 (.72 -69: 1379نمایاند )ر. ک به رضایی باغ بیدی، شده، نیز میکند، بلکه عملی را که بدان موجود اهریمنی تحمیلنمیدلالت

 

 . 1شکل 

 های موجود دربارۀ واژگان دوگانی در اوستانمودار فرضیه

 

(، در خصوص کاربرد 1374توان نگرش ابوالقاسمی )شناسان و مستشرقین در خصوص اوستا، میزبانهای به جز پژوهش

نمود که متأثر از ثنویت دینی  های ایرانی میانۀ غربی اشارهدر نوشته های خاص جهان بدیهای خاص جهان نیکی و واژهواژه

                                                           
1 - L. H. Gray 
2 -  H. W. Barro 
3 - W. O. Narten 

گمانه زنی 
دوگانی 
واژگانی

فراختنبرگ 
کاربرد : 1998

استعاری

:  1914گونترت 
ابراز تنفر از 

دیوان

:  1927گری 
چیرگی بر  

دشمنان 
سیاسی

: 1989نارتن 
آیینی و دینی
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را ذکر نمود که مسألۀ فوق را در متون  (1402) محمودزهی توان نوشتۀهای متأخر نیز میدر میان پژوهش است.شده دانسته

 است. فارسی میانه بررسی نموده

هایی از دستور زبان ( جنبه1330روست. اقتداری )های ارجمندی پیشاز سوی دیگر، دربارۀ زبان )گویش( لارستانی پژوهش

است. از دیگر کردهرخی مباحث دستوری زبان لاری توجه( به صرف افعال، ضمایر و ب1369است. وثوقی )نمودهلارستانی را بررسی

نمود. به جز این آثار، لطفعلی  ، پژوهشگر ژاپنی، اشاره(1986( و )1979) 1توان به نوشتۀ کوجی کامیو کارهای مربوط میپژوهش

سی مختصات گویش ( به برر2024است. نیز برجیان )کرده( به صرف و نحو زبان لارستان به طور مفصل توجه1378خنجی )

زبانی در زبان لارستانی تا جایی که نگارنده ـ های دردربارۀ سرنموناما  است.نمودههای لارستانی توجهخنجی از انواع گویش

 حاضر در نوع خود تازگی دارد. ۀنگرفته و نوشتدارد، پژوهشی صورتاطلاع

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

  . روش پژوهش3-1

گویند. )نتایج سرشماری نفوس و مسکن( می(، دست کم دویست هزار نفر به گویش لارستانی سخن1395بر اساس آخرین آمار )

ای شامل لار، هرمزگان و بوشهر و کشورهای عربی حوزۀ خلیج فارس سکنی اغلب این گویشوران در حوزۀ جغرافیایی گسترده

شود. ملاک میها، دیدههای اندکی میان گویشتفاوت گرچه: مدخل لارستان( 1405)بانک اطلاعات تقسیمات کشوری، دارند. 

مشاهدۀ نگارنده در بوم لارستان و های این پژوهش حاصل زیست دادهاست.  بندی مورد نظر نگارنده بودهانتخاب واژگان، دسته

است. شیوۀ مصاحبه پرسش و پاسخ و ضبط شده ر مواردی نیز به طریق مصاحبه تهیهاست. دشده صورت میدانی گرآوریبوده و به

اند(. در ادامه، جهت تحلیل و بررسی، از شده)در بخش منابع این افراد معرفی استموارد از افراد آگاه به فرم کهن گویش بوده

بندی های لازم از گویش مورد نظر گردآوری و دستهدادهاست. بدین منظور، ابتدا شده ای استفادهروش اسنادی از نوع کتابخانه

ها، گسترۀ رواج است. ملاک انتخاب نامشده شناسی توجههای نامها بر پایۀ دیدگاهشناختی واژهاند و سپس به بررسی زبانشده

ز رهگذر مطالعۀ شناختی واژگان هر کدام،  این شیوه، پژوهشگر را در پیگیری فرایند تکوینی پدیدۀ اجتماعی، فرهنگی و زبانی، ا

 رساند.می ها یاریویژه نامبه

 

 . فرضیة پژوهش3-2

های های خاص جهان نیکی و واژهاست: واژهکار رفتههای ایرانی میانۀ غربی، بر اثر ثنویت دینی دو نوع واژه بهطور کلی، در نوشتهبه

این نظریه را پژوهشگران متأخر در متونی نظیر دینکرد، بندهش و مینوی خرد نیز  .(185: 1374خاص جهان بدی )ابوالقاسمی، 

است. نگارنده بر این باور نشدهطور مجزا بررسیبههای ایرانی شد. این نظریه در گویشاند که در پیشینه به آن اشارهنمودهبررسی

علت امر، کاربرد  است.« لارستانی»نمود، گویش ریمنی را بررسیهای ایزدی و اهتوان در آن واژههایی که میاست که یکی از حوزه

 های مثبت و منفی در گویش مورد بررسی است.دو دسته از واژگان نیک و بد برای قطب

                                                           
1 - K. Kamio Car 
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 رویکرد نظری تحقیق -3-3

ای دو بن نیک و بد انسانی دار« عمل و کنش»انسانی به عنوان ابزار ارتباطی و انتقال اندیشگانی، همچون « زبان»به طور ذاتی، 

شناسان و شناسان، جامعهویژه در حوزه زبانی در قرن اخیر مورد توجه زباندر دو قطب مخالف است. این فرایند تقابلی، به

شود. ( تقابل زبانی از حوزه واجی، در دایره ساختار زبان آغاز می1913-1857) 1شناسی سوسوردر زبان است.شناسان بودهروان

های بزرگ و کوچک وجود دارد. در این نظام تقابلی علاوه بر واژگان، هاست که در آن تقابلوی معتقد است زبان نظامی از نشانه

های دوگانه تقابل( 52: 1368 ،پراپ) برای نمونه .(54: 1379ها تقابل وجود دارد )باقری، ها، متون ادبی و گفتماندر حوزه گزاره

 ۀنیز نظری (216: 1962، 2)اشتروس اشتروس .استکردهآفرینان آن بررسیهای قصه و همچنین نقشرا در حوزۀ خویشکاری

جز آنها گریماس گرفت. بهکارها بهدانست و آن را در بررسی اساطیر و قصههای دوتایی را ساختار جاودانۀ اندیشۀ انسانی میتقابل

ترین تقابل نزد ترتیب، بزرگهمیناست. بهکردههای دوگانه را در اسطوره ادیپ بررسینیز تقابل (144: 1377)سلدون، 

ها، به دلیل است. بنابراین محدوده تقابلشناسان، تقابل میان نیکی و بدی است که در پژوهش حاضر اساس کار قرار گرفتهاسطوره

تبع آنها در گستره جامعه، سیاست، اقتصاد و فرهنگ نمود خت اندیشگانی بشر، در حوزۀ زبان و ساختار و معنای آن و بهزیرسا

 دارد.

های فراوانی بوده، از جمله در برخی موارد، ریشه در دین و مذهب دارد. در توضیح قطب منفی یا بد در زبان، متأثر از مؤلفه

های بزرگ نوان پایه اندیشه دینی گذشتگان قوم در خور توجه است. در نظام توتمی، هر یک از گروهع، به«توتم»این امر رجوع به 

های اجتماعی هستند که مشخصۀ آنها داشتن ها گروهگویند. کلانمی« کلان»شوند که به آن میتر تقسیمهای کوچکبه گروه

ها نیای گروه و فرشته و نگهبان عت نظیر باران است. در هر حال توتمتوتم است. توتم گاه حیوانی، گاه گیاهی و گاه نیرویی از طبی

های بردن توتم مجازاتفرستند و در برابر آنها که نگهبانش نیستند، خطرناک است. از بینقوم هستند و برای آنها پیام غیبی می

 .(19: 1362)فروید،  کاری اهریمنی استگرفتن آنها از دستۀ پرهیزهای تابویی است و نادیده« نبایدها»سنگینی دارد. این 

ای از جهان باستان ایران زمین است در همین ارتباط، اوستا کتاب مقدس دین زرتشتی بوده و  زبان اوستایی، زبان بازمانده

این دین وابسته به ادیان  توان پنداشتنمی .(185: 1374)ابوالقاسمی،  توجه استسازی زبانی در خور که در آن قاعدۀ دو قطبی

نموده ای از ابزار انتقال زبانی را ایجادهای دو گانۀ دینی در آن، یعنی اهورامزدا و اهریمن، گونهتوتمی است، اما قاعدۀ حرمت سازه

ای و رههای واژگانی، گزاهای بازمانده از گذشتگان این قوم و ملت است. لذا وجود تقابل در حوزهکه شایستۀ بررسی در گویش

تواند فرایندی کند، میمیعمل« فردی»ای ناخودآگاه، در حوزۀ گفتمانی، علاوه بر اینکه متأثر از ساختار ذهن انسان بوده و به گونه

های مختلف اجتماع، اقتصاد طور آگاهانه از سوی سیستم قدرتمند حاکمیتی )سیاسی یا دینی( در بخشنیز باشد که به« جمعی»

موبدان و اهالی متعصّب دین زرتشتی، این نوع  شناسان معتقدندشود. به همین دلیل، برخی از زبانمیگرفته کارو فرهنگ به

های پست گویشی و حسن تعبیر، کاربرد استعاری واژگان مربوط به جانوران و کاربرد گونه»جهت سازی زبانی را آگاهانه بهدوگانه

اند. این ساختار معنادار، با مقاومت اهل زبان در برخی برده کار( به75: 1380یدی، بباغ)رضایی« های تحقیراستفاده از نشانه

 مانده که موضوع پژوهش حاضر است.های ایرانی نظیر گویش لارستانی باقیگویش

                                                           
1 - F. Saussure 
2 - C. l. Strauss 
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 هاتحلیل داده. 4

یا دو « خدا»صورت دو اغلب بههای عالم است که ثنویت به معنای باورمندی به دو اصل علّی یا دو بن و اساس در ورای پدیده

در . (41: 1397شود )شاکد، میاند، بیاناندرکار عالم، که در تقابل با یکدیگر و دست«مجموعه از ایزدان یا دیوان»یا دو « نیرو»

« ا مینوسپنت»پرستی آشکار، در قالب ستایش اهورامزدا، ثنویت روشنی میان دو نیروی متضاد، یعنی دین زرتشتی، با وجود یگانه

، در آغاز دو مینو یا دو گوهر همزاد )اهورا مزدا و اهریمن( در عالم تصور ظهور 30دارد. بر اساس یسنای وجود« انگره مینو»و 

گاه که این دو گوهر به کردند؛ یکی از آنها نیکی است در اندیشه و گفتار و کردار و دیگری، بدی در اندیشه و گفتار و کردار. آن

ای سنجش، بار هستی و نیستی را بنا نهادند؛ بهترین منش پیروان اشه را و بدترین زندگی، هوادارن دروج را تا هم رسیدند بر

 .(5-3، بندهای 30یسنا، هات )بود پایان جهان خواهد

افته و یهای باقیمانده از دوران پیش از اسلام رسوبایران که زبان متأثر نموده، در زبانساختار اندیشگانی کهن دینی در 

زیرا در دورۀ اسلامی، با حذف نگرش مذکور، این نوع ساخت واژگانی از بین »پابرجاست؛ اما نه با ساختار زنده و تولید فعال. 

های وابسته به کنش انسان و بیشترین شواهد موجود در زبان مورد بررسی، در سرنمون .(187: 1374)ابوالقاسمی، « استرفته

  شود:میهای آنها دیدهجانوران )حیوانات/ حشرات( و برخی اسامی نسبت و زیرمجموعهاعضای بدن او، گیاهان و 

 

 . حشرات1-3

در این مجموعۀ بزرگ حشرات  .1در فرهنگ مردم لارستان، یک عنوان کلی برای حشرات و جانوران وجود دارد: )خَشتُ و خُشت(

حشرات گزنده و برخی حیوانات در اند. در دین زرتشتی، ذکر شدهشمردن آنها دارد، که نشان از کوچک ،ـَ ک   /ake  /با پسوند

شده که آنها را بکشند. روز کشتن این موجودات موذی شامل مار، عقرب، قراردارند و از پیروان دین دعوت 2«خرفستران»دسته 

پشت، ، بزمچه، لاکغلطانرتیل، زنبور، ساس، سن، شپش، بید، کرم، کک، کته، کنه، مگس، ملخ، عنکبوت، سوسک، سرگین

در فرهنگ کهن ایرانی  .(775-762: 2، ج1385است که بیست و چهارم هر ماه است )رضی، « دین روز»خرگوش، فیل و گربه 

 3«غن»شده است. گاه نیز که نوعی چوبدستی خاص بوده، استفاده می« خرفسترغن»و « مارغن»برای کشتن این موجودات از 

                                                           

1  - KhAshtokhosht 
است. احتمالاً خرفستر به معنای « بردنستردن و از بین »به معنای « ستر»و « شراره آتش»، در فارسی نو به معنای «خرپ یا خرف»خرفستر از ریشۀ  - 2

است. لذا واژه خرفستر را آورده« بودن و نفع و سود داشتنسهیم»را به معنای « خرف»م( 1925-1855است. بارتولمه )« ضد و از بین برنده آتش مقدس»

 (762-775: 2، ج1384است. )وندیداد، نمودهبرنده سود یا همان جانور زیان کار تلقیبه معنای از بین
وجود دارد. علاوه بر این، در گویش لارستانی امروز، در واژه « مارغن»و « خرفسترغن»بوده که در دو واژه « چوبدستی»به معنای « غن»احتمالاً  - 3

و حتی گوشت را با  دانیم که جوغن ابزاری است که در گذشته حبوبات، گندم و جو و برنج، ادویه جاتمی«. جوکوب»نیز وجود دارد به معنای « جوغن»

 (11/01/1405نمودند. )دری، مصاحبه آن آسیاب می
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در فارسی متداول، این چوبدستی  (91: 1380؛ پورداوود، 121-120: 1385است )دادگی، آور بودهابزار کشتن این موجودات زیان

 .(16/06/1404)نیز فتحی، مصاحبه  3و هنوز نیز مردمان با آن آشنا هستند. 2شودمیگفته 1«دمب گوی»

پیداست که هر »لازمۀ بهدینی است. آور؛ پس کشتن آنها در باور پیشینیان، موجودات مزبور، آفریدۀ اهریمن هستند و زیان

-120: 1385)دادگی، « بهدینی باید یکی غن داشته باشد که خرفستران و گناهکاران را  بدان زند و کشد تا که فرمندتر شود.

افزوده شده وآنها را در « های بیان حرکت»یا « ـَک / ک» های این موجودات، پسوند تحقیر در گویش لارستانی در نام. (121

(؛ )عینی، مصاحبه 16/04/1404است. این موجودات معادل ایزدی ندارند )نیز مصاحبه فتحی، ک دسته واژگانی خاص قرار دادهی

08/11/1404:) 

 

 (1جدول )

 معادل اهریمنی نام حشرات و حیوانات در گویش لارستانی

 معادل فارسی معادل اهریمنی معادل ایزدی

 مورچه بدون بو /gəra/گره  ـــــ

 مورچه بودار /mər/م ر ـــــ

 عنکبوت /bəra/بره  ـــــ

 خر خاکی /kokonake/کوکونک   ـــــ

 نوعی قورباغه /ŝal Ẋorak/خورَک شَل 

 نوعی حشره با پاهای دراز /aspakey ŝeitūn/اسبک   شیطون  ـــــ

 نوعی ملخ /malakҳe ŝeitūn/ملخ شیطون  ـــــ

 نوعی عنکبوت ریز / agerakeẊ / خاگرک  ـــــ

 سنجاقک /sūzanake/سوزنک   ــــ

 نوعی سوسک هفت رنگ /falfaloŵzake/فلفلوزک   ــــ

 سوسک / akŠ /شک ) ــــ

 پشه ریز /palake/پلک   ــــ

 شپش /lęlake/للک  ـــــ

 ساس /heŝh/ه ش  ـــــ

 کک /neᶿtake/ن هتک   ـــــ

                                                           

1  - Dombe Gowi 
دادن کاندر روز پنجم اسفند و در جشن اسپندماه از اسپند روز )اسفندرمذ روز اسفندرمذ ماه(، مردمان لارستان طی آیینی خاص، با افروختن آتش و ت - 2

 (: 10/10/1404(؛ )طاهری، 09/04/1404خوانند که به صورت زیر است )فیروزی، مصاحبه ای میها(، ترانهدست اطراف آتش )همچون اهالی دین و شمن

mâr adar/ ağrab adar/ moŝk adar/ Ǧazūk adar/ jow ajâ/ gonom ajâ/ keŝmeŝ ajâ /  ormâ ajâ/ …. 

های جدید در ترانۀ مذکور، مواد غذایی در دوره« مار و عقرب و سوسک از خانه بیرون باد و جو و گندم و کشمش و خرما در خانه باد.»در معنای دعایی  

 است.ازی شدهسجدیدتر نیز جانشین

، «دمب گوی»توضیح این نکته ضروری است که گاو حیوان مقدس دین زرتشتی است و نامیدن یک چوبدستی خاص با سری ستبر و نابودگر به نام  - 3

نابودکننده اژی  حکایت از راندن خرفستران در دین مذکور با حیوان مقدس دارد. در داستان فریدون در شاهنامه، این قهرمان اساطیری با گرز گاوسر

شدن خرفستران در جهان خواهد شود که تنها ضحاک را دربند کند زیرا کشتن این اهریمن سبب پراکندهمیدهاک است و بوالعجب که به وی دستور داده

 (192-191: 1375 شد. )ر. ک به بهار،
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 معادل فارسی معادل اهریمنی معادل ایزدی

 بید /kowak/کُوَک ـــــ

 نوعی حشره با پاهای ریز /dowdovake/دودوک   ــــ

 نوعی سوسک /bareŝtakey Mar/برشتک  مار  ــــ

 کفشدوزک /xatūnake/خاتونک   ـــــ

 زنبور عسل /paŝei Asal/پشه ی عسل  ـــــ

 زنبور قرمز /bâz/باز  ـــــ

 parvâney/پروانه شیطون  ـــــ

ŝeitūn)/ 
 پرهشب

 بدبو نوعی سوسک /Ǧazūk/غزوک  ـــــ

 جیرجیرک /jərjərake/جرجرک   ـــــ

 نوعی سوسک درختی بدبو /tosūke/تسوک  ـــــ

 نوعی سوسک /gohgollūnak/گه گلونک  ـــــ

 مارمولک /leĉ/لچ   ـــــ

 نوعی سوسمار )چلپاسه( /kalpok/کلپک  ـــــ

___ 
 بزمچه /pahmęzake/پهمزک  

 قورباغه /bak/ بک ـــــ

 برشل /Šalbolak/شَل بُلَک  ـــــ

 هزارپا /goŝbolak/گشُ بُلَک  ـــــ

 موش /moŝk/ موشک ـــــ

 خفاش /Šowparak/شوپرک  ـــــ

 1جغد /shək/ش ک  ــــــ

 پروانه /bâfalake/بافَلکَ   ــــــ

 زنبور زرد /bâze zarde/باز زرد   ــــــ

 زنبور سیاه /bâze golatĭ/باز گُلتی  ــــــ

 شاپرک پشمالو /kerme bahârĭ/ کرم بهاری ــــــ

 

هایی با پسوند تحقیر در گویش شود معادل ایزدی برای خرفستران در این زبان وجود نداشته و معادلمیچنانکه ملاحظه

داده و از ترکیبی از یک واژه قطب مثبت با در ساخت واژه رخ سازیشود. اما گاه وارونهمیدیده «ک تحقیر»با افزودن  لارستانی

نیز وند پایانی نام حیوانات و «. اسپکی شیطون یا ملخ شیطون»است مانند: شدهیک واژۀ قطب منفی، یک واژه اهریمنی ساخته

دار ز واژه به کار رفته، نشانای از موارد نیاست. در پاره« ک تحقیر )یا تصغیر(»یا « های بیان حرکت»، «ـَک »حشرات به جز 

 «. باز»نیست مانند واژه 

 

 

 

                                                           
 جغد در دستۀ خرفستران پر دار قرار دارد. - 1
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 . گیاهان3-2

(. در 127-127: 1385است )بندهش، در دین زرتشتی، گیاه آفرینش چهارم و در بخش نهم این کتاب، با تفصیل از آن یاد شده

در میان دریای فراخکرت در وندیداد آمده که درختی عظیم و سترگ که چشمۀ تجدید حیات همۀ گیاهان روی زمین است و 

)وندیداد: « خورده که روی آن از هر نوع گیاه صدها و هزارها هزار روید.آبدرختی خوب»کوه هرا روییده، خلقت گیاهی اول است:  

5-19) 

شود زیرا بذر همۀ میاست. این گیاه شفابخش خواندهشدهنامیده« سیمرو/ سیمرغ» 1«سینا»( درخت 17-12ها )در یشت

شود. نزدیک این درخت مینیز دانسته« دور دارنۀ غم»و « بس تخمه»اهان و داروهای گیاهی از این درخت است. لذا درخت گی

نامند و گیاهان می« گورکنه»شده که در پهلوی آن را )هوم سفید( واقع 2«گوکرن»در دریای فراخکرت، درخت بزرگ و توانای 

( همچنین در کتب پهلوی آمده که این درخت هوم سپید، سرور همه گیاهان است و 20-4اند. )همان: دارویی آن را فراگرفته

یابد. فراخکرت که مکان رویش آن است، در جنوب کوه هرا اند که هر که آن را بخورد عمر پایدار میدرباره خواص آن گفته

 (325: 1385شده و با سوما و جاودانگی و گیاهان دارویی ارتباط دارد. )رضی، واقع

نیز گیاهان که سبب تولید و گسترش ملکوت حیوانات و جاندارانند به امرداد یا همان جاودانگی اختصاص دارد که هم از 

همچنین . (11/34-10های طبیعی همیشه با خرداد )ماه رسایی و کمال گیاهان( همراه است )یسنای دیدگاه معنوی و هم پدیده

« امشاسپندرا»شده که شده و جشنی برای کشاورزان برگزار میمیت فراوانی دادهدر دین زرتشتی، به کشاورز و کشاورزی اه

 (165: 1385شود. )بیرونی به نقل از رضی، میخوانده

ای برای انواع خوراکی و سمیّ گیاهان وجود دارد های دوگانهدر کاربرد واژگان مربوط به گیاهان در گویش لارستانی، معادل

دارند و « تلخ»است. این گیاهان طعم شدهبا افزودن یک واژه منفی به نوع خوراکی گیاهی ساخته که در آن معادل اهریمنی

( در گویش لارستانی برای 125: 1385اند. وی به گیاهان زهر درآمیزد. )دادگی، شدهدر متون پهلوی دانسته« تریز دیو»آفریدۀ 

زودن نام جانوران )مار/ خر/ سگ/ گاو/ کلاغ(، نامقدس بودن آنها های خوراکی گیاهان، نوعی سمیّ وجود دارد که با افمعادل

 (: 12/09/1404گردد )نیز قائدی، مصاحبه میتشریح

 عنوان نمونه قابل بررسی است:موارد زیر به

 

 (2جدول )

 در زبان لارستانی  و خاک و ایزدی وابسته به گیاهان معادل اهریمنی

 فارسیمعادل  معادل اهریمنی معادل ایزدی 

 هندوانه  /həndūney Ẋare/هندونی خر   (Hendūnaهندونه )

 دنبل /golğahr/گل غهر  (Ǧahr)غهر

 قارچ /hakâre Sage/هکار  سگ   /hakâr/هکار 

 بابونه /bâbūney mâre/بابونی مار   /bâbūna/بابونه 

                                                           

1  - Saena 

2- Gaokerena  
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 فارسیمعادل  معادل اهریمنی معادل ایزدی 

 جاشیر /jâŝĭre xare/جاشیر خر   /jâŝĭr/جاشیر 

 سنیل وحشی /gonde ghalâghe/گند کلاغ   /sombol/سمبل 

 خار مریم /kaləhrey Ẋare/کلهری خر   /kaləhre/کلهره 

 ـــــــ
 /nūnakey Gorba/نونک  گربه 

گل خشکیده 

 ترک خورده

 

 هاانسان و مقوله. 3-3

دایرۀ واژگانی را در گویش ترین ها و صفات و اجزای بدن او، در دو قطب مثبت و منفی، بزرگانسان، کنشواژگان مربوط به 

رانده که بر حسب گفت زرتشت از هفت وجود یا هفت جلوۀ اهورامزدا سخن توانگیرد. در توضیح این امر میلارستانی در برمی

، «ارمییتی/ اسپندارمذ»، «خشتره وییریه/ شهریور»، «اردیبهشت/ اشه»، «وهومنه/ بهمن»، «سپنتا مینو»اند: شدهاراده او آفریده

، «شهریاری مطلوب»، «راستی»، «اندیشه نیک»، «روح نیکوکار»به ترتیب در معنای « امرتات/ مرداد»و « هوروتات/ خرداد»

ها تجلیاتی است است، اما سایر جلوه« آفریننده»یا « روح نیکوکار»مشخصۀ اصلی اهورامزدا «. مرگیبی»و « کمال»، «اخلاص»

هایی است که خدا را به انسان و انسان را به خدا نزدیک ها، وسیلهآن سهیم باشند. این جلوهتوانند در ها میکه هر کدام از انسان

نماید از راه کارهای نیک و اندیشه نیک )وهومنه( آورد و از او اطاعتگرداند. لذا زرتشت معتقد بود که هر که به اهورامزدا رویمی

اندیشه نیک موجودی است که در دو جهت فعالیت دارد؛ با . (5، بند 45یسن  :1312یسنا، رسید )خواهدمرگی و کمال به بی

دهند و با سخنان اندیشه نیک است که مقام خدایی به آنان سخنان  اندیشه نیک است که مردمان مقام ایزدی را خطاب قرار می

رند و مردمان را یاری می کنند این جاودانان همگی نقش های بسیار مهمی در دین زرتشتی دا. (64: 1356دهد )موله، میپاسخ

تا در سرشت خدا سهیم باشند. آنان نظم را بر روی زمین نگاه می دارند زیرا بیماری و مرگ و دیوان و جادوگران و آفریدگان 

 (71: 1356نماید. )هینلز، میخیزند، سرکوبشریر، یعنی همه آنانی که با نظم جهانی ـ که خواست خداست ـ به مبارزه برمی

، «اژی دهاکه»، «ایشمه/ خشم»، «انگره مینو»نظمی و ناهماهنگی، وجود دارند. ر مقابل آنها نیروهای شرّ، به عنوان نمود بید 

از جمله نیروهای شرّ در آیین زرتشتی است. انگره مینو، رهبر دیوان و «. نظمیمنه/ اکومن/ اندیشه بد یا بیاکه»، «آز/ حرص»

هینلز، ب جهان است. او در جایگاه شرارت یا بدترین اندیشه است و آفریننده اهداف بد است )اهریمنان است و هدف او تخری

ترتیب، امشاسپندان و ایزدان در برابر )همیستار/ رقیب( اهریمنان هستند. اگر کسی خشمگین باشد یا در دل بدین. (80 :1356

است. چون « نیاز»رنج و درد دارد و سرمایه تمام این پنج دیو،  ورزد )پندار بد(، زندگانی پر ازدهد یا به دیگری کینهرشک راه

شود و چون چندی بر رشک بگذرد، کین و خشم میآید رشک ایجادآید و چون آز پدیدمیشود، آز پدیدزندگی با نیاز سپری

 است. رفتهشمار میآید و خشم بدترین و بدخوترین دیوان بهمیپدید

اساس، وی اینهاست. براست که سرچشمۀ بدی« آز و نیاز»در راه راست )اشه(، تنها راه چیرگی بر نهادن از نظر زرتشت گام

های «کنش»کلیۀ  به مردمان خود آموخت که برای نیکی، فدیه نذر و سپاس بیاورند و برای دفع آسیب و ناخوشی نیز نذر بدهند.

ین اساس ذیل پندار نیک )هومت(، کردار نیک )هوورشت( و گفتار نیک ، بر ا«های مربوط به بدن انساننام»و یا « صفات»انسانی، 

)مینوی  گیردمیجای«( Dergvant»ها و پندارها و گفتارهای اهریمنی )دروغ گیرند و عکس آنها ذیل کنش)هوخت( قرار می
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کامجو، مصاحبه سازی قابل بررسی است )در گویش مورد بررسی، تمامی این جداگونگی و دو قطبی .(52: 1364خرد، 

  (:05/01/1405(، )موسوی، مصاحبه 03/07/1404

 

 (3جدول )

 در زبان لارستانی انسانمعادل اهریمنی و ایزدی وابسته به 

 معادل فارسی معادل اهریمنی معادل ایزدی 

 دندان /nĭŝk/نیشک  /dodū/ددو 

 لب /Čĭll/چیل  /lab/لب 

 دهان /kap/کَپ  /dahan/دهن 

 چانه /boĉ/بچُ  /Čona/چنُه 

 پا /leng/لنگ  /pâ/پا 

 ناخن /xenj/خنج  (nâŵomناخم )

 دماغ /pūz/پوز  /domağ/دماغ 

 انگشت /penja/پنجه  /kelĭk/کلیک 

 سر /kalla/کله  /sera/سر 

 مو /pat/ patər/پت/ پتر  /palok/پَلُک/ مود 

 زیر بغل /kong/کنگ  /Čəl/چل 

 شکم /koma/کمَُه  /eŝkom/اشکم 

 بو /gand/گند  /bə/ ب 

 پر /pot/پُت  /fall/فَل 

 خال /Gᶿek/گ ک   /xal/خال 

 گونه /Gop/گُپ  /lop/لُپ 

 دختر /doҳtaraka/دخترکه  /dote/دت 

 پسر /kalaka/کَلَکَه  /pos/پس 

 زن /zen/ز ن  /zan/زَن 

 زن غیر پاکدامن /paţyarah/پتیاره  ـــــــ

 بچه /gomūn/گُمون  /baĉ/بچ 

    )ک ن فت( //ahnomâ/ اََهَنُما

/keneft/ 
 زیبا/ زشت /Ďohū/جهُوُ

 بلند /derâz/دراز  /boland/بلند 

 کوتاه /kotonge/کتُُنگ   /keitâ/کیتاه 

 دیوانه )عصبی( /Gena/گنا  ـــــ

 دیوانه )روانی( /Fekrĭ/فکری  ـــــ

 پاکیزه /Loŝ/لُش  /pâk/پاک 

 نرم /las/ leisârakĭ/لَس/ ل یسارکَی  /narm/نرم 

 چروک )برای صورت( /kəl/کل  ــــــ

 گلو /xər/خر  ــــــ
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 معادل فارسی معادل اهریمنی معادل ایزدی 

 پیر /boĉ lei zemĭ/بچُ لی زمی  /pĭr/پیر 

 سخن گفتن /vər zata/و ر زتََه  /harf zata/حرف زتََه 

 خوردن /zəmakeda/ز مکَ دَه  (xordaخَرده )

 جویدن /kūrĉəda/کُرچیدن  /Ďovəda/جُو دَه 

 بلعیدن /lorsəda/لرسیدن  /molkəda/ملکیدن 

 خوابیدن /tomargəda// /kapəda/ کپده /تُمرگ ده /xoata/خَتَ 

 نگریستن /Čəŝ kârg kərda/چ ش کارگ ک ردَه  /nəga kərda/نگاه ک ردهَ 

 نشستن /perŝkəda/پ رشَک دهَ  /Šasta/شستَ 

 پاشیدن /peteŝtak kerda/پ ت شتَک کرده  /paŝeda/پاش دَه 

 دادنگوشدزدیده /goŝ mor kerda/گُش مُر کرده  /goŝâKerda/گوشاکرده 

 دو رویی /lĭm boda/لیم بُده  /jaklū/یک لو 

 رسیدن و کمال/ نارس /gək/گ ک  /loҳ/لخُ 

 گذاشتن /basta/ب ستَ  /nada/نَدَه 

 آمدن /mâr Šapâ Čeda/مچُ  مار شپَا چ دَه  /anda/اَند ه 

 رفتن /paspar boda/پسپر بُدَه  /Čəda/چ دَه 

 زایمان کردن /chakəda/چکَ دَه  /baĉ avorda/بچَ اَوُردَه 

 بیهوش شدن /seraҳəda/س رخَ دَه  /az heŝ Čəda/از ه ش چ دهَ 

 خندیدن /Čil feraҳ kərda/چیل فراخ کرده  /xonəda/  خون دَه

 ناراحت شدن /būzg kərda/ بوزگ کرده /Ǧossa Ẋarda/ غصه خورده

 سخن گفتن /ver zata/ور زته  /harf zata/حرف زته 

 دراز کشیدن /Lârd Avorda/لارد آورده  ـــــ

 رقصیدن /kon mastake bâzeda/کن مستکه بازده  /raҳsəda/رخصده 

 گندیدن /bə kərda/ب ه ک ردَه  /nâz kərda/ناز کرده 

 بزرگ  /got/  گت /gap/گپ 

 کوچک /kengəle/کنگله  /kəvə/کوه 

 هنرمندی /angara/انگره  /honari/هنری 

 دسته )جمع( /gala margahūn/گله مَرگَهُون  /dasta/دستَ 

 قبر /gər/گ ر  /Jâ/k Ẋâ/خاک/ جا 

 قدم دار  /kaĉak seyâ/کچََک س یا  /Ẋoaŝ Pâ/خش پا 

 گستاخ /Čeŝ fərâğ/چش فراغ ـــــ

 بی عفت /kərak/کرک  ـــــ

 کفش /Čak/چَک  Š/ /kafش کف

 لباس /lak o pak/لَک و پَک  /Ďoma/جمَُه 

 

 های میان ذهن و جهان در اندیشه انسان اوستا باور. سرنمون4-3

هاست که سرنمون، سطحی ذهنی است که دربرگیرندۀ اطلاعات بین ذهن و جهان خارج است. این سطح، عناصر مرکزی مقوله

شناسی شناختی، عضویت در یک مقوله از طریق دارا بودن دارند. بر اساس نظریه زبانشده و اهل زبان روی آن توافقنهادینه
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های یک سرنمون مقوله ها. عضو یک مقوله ممکن است همۀ ویژگین همۀ ویژگیشود و نه دارا بودمیهای خاصی حاصلویژگی

تواند عضو مقوله باشد )همپتون به نقل از بهرامی خورشید، ها را دارا باشد هنوز هم میرا دارا باشد، اما اگر تعدادی و نه همۀ ویژگی

1400 :20-23). 

جهان )شامل گیاهان، خاک، جانوران(، سطح ذهنی دوگانگی دارد، های وابسته به انسان و کنیم در سرنمونچه دقتچنان

است. کار رفتهبرای آن چه در قطب مثبت ذهنی قرار دارد، واژگان ایزدی و آن چه در قطب منفی قرار دارد، واژگان اهریمنی به

گردد. در ذهن انسان استفاده 1«آمیختگی»جمع، زیر مجموعه قانون « بازنمایی ذهنی»در تحلیل این مورد، بهتر است از قانون 

کند. لذا چنین انسانی، میمنطقی متفاوت با ذهن انسان مدرن، تبعیتاصل علیت از  باور کهن، از دید لوسین لوی برولتقدس

ای خط»دیگر، در چنین ذهنی بیانیبه( 136: 1390برول، )لویداند. افتاده، یکی میعلت یک رویداد را با آنچه پیش از آن اتفاق

هم وجود ندارد. رویدادهایی که از لحاظ زمانی نزدیک به« تصادف»دارد. در ذهن انسان ابتدایی، چیزی به نام « توالی زمانی

باشند، حتی از نظر مکانی هم از هم دور باشند، در نظر آنها ارتباط علیّ دارند. در این مورد در ذهن انسان مزدایی دادهرخ

های وابسته و منش همانند خود اوست و عکس آن نیز مصداق دارد؛ به این معنا که اورمزد و مقولهزیرمجموعۀ اهریمن، در کنش 

کنند. برای نمونه در زیرمجموعۀ حشرات، همۀ موارد اهریمنی هستند به این دلیل که در دین میبه او نیز همچون وی عمل

ها، زندگی دوگانه آشکار و حال انسان، تغذیه از آلودگی آوری بهزرتشتی، حشرات به واسطۀ زیست در جهان زیرین خاک، زیان

پنهان و دارا بودن نیروی جادو به اهریمن تعلق دارند. لذا توانایی تشخیص دانه برای مورچه، از دید چنین انسانی به نیروی 

 .(99: 1385جادویی حشره بستگی دارد نه قدرت بویایی آن )دادگی، 

شده در گویش لارستانی برای نام حشرات که در زمرۀ خرفستران قرار دارند و های ساختهادلسازی، معدر این نمونه از قطبی

سوزنک ، »که در نام است؛ چنانرفته کاربه« ک/ـَک/ َـک / ه»( از آن بحث شد، پسوند تحقیر 1پیش از این در مورد )جدول شماره 

 وجود دارد. « لچ، گره و بره»که در واژگانی در واژه وجود ندارد، چنانای از موارد نیز نشانی شود. در پارهمیدیده« غزوک، مُشک

که تمام اعضای بدن انسان در های جانوران است، چنانسازی اجزای بدن انسان، استفاده از معادلنکته جالب توجه در منفی

چیل، کپ، بچ، کنگ، »سازی وع قطبیشکل اهریمنی، همان اعضای بدن جانوران )اعم از خرفستران و غیر آن( است. بنابراین ن

مبنای تحقیر و توهین برای انسان دارد. در این مورد تمایز انسان ـ حیوان نظیر تمایز اهورا « خنج، پوز، نیشک، کله، کمه و پت

مرد »و چهره انسانی « مگس»، «چلپاسه»، «مار»، 2«وزغ»ـ اهریمن است. در بندهش، اهریمن سیمایی همچون جانوران از جمله 

 سازی اهریمن را بر عهده دارد. در این مورد، قانون مجاز جزء به کل، بار کنش .(52 -51: 13850دارد )دادگی، « جوان

)قابل مقایسه با چاکیدن )چاک  چکیدن»کار رفته مثلاً جانور برای کنش اهریمنی انسان به« فعل و کنش»ای از موارد در پاره

شود. گاهی خود فعل میبه معنای )زایمان کردن، جویدن و بلعیدن( استفاده« دن و لرسیدنو کرچی خوردن( در فارسی امروز(

شده چنین ذهیتی در انتخاب این فرایند ذهنی، سبب .برای سخن گفتن فرد بد« ور زدن»اهریمن برای انسان به کار رفته مانند 

                                                           

1 - The Law of Participation 
شدن و تبخیر. توان پنداشت ماهی در آب پر و فراخ حضور دارد و وزغ در آب در حال خشک( می56: 1385وزغ در بندهش ضد ماهی است. )دادگی،  - 2

 است.ن دینی زرتشتی قرار دادههمین نشان، این جانور را در دسته علامات خشکسالی )اپوش دیو( به عنوان یکی از مهمترین افریدگان اهریمن در متو
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های دینی و های فلسفی متأثر از مؤلفهژگانی، به جز ریشههای واسازینماید. منفیای دو قطبی عملگذاری نیز به گونهو نام

 های زیر دارد: آیینی، عمدتاً ریشه در مؤلفه

 سازی حسی ـ عاطفیمنفی – 4-3-1

است. برای های خاصی را در فرهنگ لارستانی به خود اختصاص دادهانگیز و آلوده نیز واژهسازی موارد چندشدر این نوع منفی

سازی، نمایند منشأ منفیرا توصیف می« صفت انسانی»پاک، عاقل، کوتاه، بلند و برخی موارد دیگر که معمولاً نمونه در برابر 

بی، نا، نـَ ، پاد، ضد، لا، »فارسی امروزی این نوع آفرینش از طریق پیشوندهای که در مبنای حسی و عاطفی دارد نه دینی. چنان

ها لذا دستور زبان جهانی است و در کلیۀ زبان .(78: 1379باطنی، )است و افزودن ان به واژه صورت گرفته« غیر، فاقد و عدم

 قابل مطالعه است. 

 سازی جنسیتیمنفی -4-3-2

که « پتیاره»است. برای نمونه ماندهجایهای کمتری از آن بهمورد بررسی کمتر نمود دارد یا نمونهسازی در گویش این نوع منفی

زن »( برای 8/39: 1370ها، ؛ یشت3 /20: 1385؛ وندیداد، 61/2: 1312؛ یسنا، 3/28: 1366صفت اهریمن است )زادسپرم، 

 1این تمایز، نشان از تفوق مردان بر زنان در کیش زرتشتی داردکاربرد ندارد. « مرد بدکنش»رود؛ اما برای کار میبه« نابکار

است. بر این اساس ویژگی، لقب یا صفت اهریمن برای زن به کار ( که در گویش لارستانی نیز رسوب یافته4/47: 1385)وندیداد، 

 رفته نه مرد. 

« کارهنر و بیمردان بی»ت اهریمن است و برای وجود دارد که صف« انگره»های از این کاربرد برای مردان نیز در واژه نمونه

« خیر مطلق»در تقابل با « شرّ مطلق»)اهورا مزدا(، در معنای « سپنتا مینو»)اهریمن( در برابر « مینوانگره»که رود. چنانکار میبه

گاهی نیز صفت اهریمن به صورت مشترک برای زن و مرد کاربرد  .(15: 1385رود )بندهش، کار میدر متون فارسی میانه به

(؛ )کامجو، 17همان: است )کار رفتهکه در متون مذکور برای اهریمن به« مجنون و دیوانه»در معنای « گنا»دارد، مانند واژه 

 .(07/07/1404مصاحبه 

 

 ساختار شناسی واژگان -4-4

قرار دارند. « جمله )اسناد مجازی(»و « مرکب»، «مفرد»ری و انسانی در سه ساختار های گیاهی، جانوطور کلی واژگان سرنمونبه

های اجزای صورت و اندام )چیل، نیشک، نظیر معادل هستند، کار رفته، همگی مفردهایی که برای اجزای بدن انسان بهمعادل

ات انسانی نیز مفرد هستند )گنا، گُت، کنفت، گک، کَپ، بچ، لنگ، خنج، پوز، پنجه، کله، خر، پت، کنگ، کمه و گُپ(. برخی از صف

زمکده، ترکده، »های انسانی مفرد هستند مانند اند؛ نیز برخی از کنشماندهانگره( که با فرم کهن خود در گویش لارستانی باقی

 «.بره/ گره/ مر». همچنین نام برخی از جانوران مفرد است مانند 2«کرچده، سرخده، پرشکده و چکده

                                                           
اهدی در گرچه در اوستای کهن ارزش انسان اعم از زن و مرد بر مبنای گفتار، پندار و کردار نیک بوده و جایگاه مرد و زن نیکو یکسان است، اما شو - 1

 (172: 1386متون پهلوی وجود دارد که حکایت از ضعف جایگاه زنان در دوران زرتشتی ساسانی است. )دریایی، 
2 - «Eda »)است که در حاصل مصدر زبان فارسی نو وجود دارد.« یدن»معادل  )ـ دَه 
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اند و در ترکیب آنها، شکل ایزدی واژه به جانورانی همچون کار رفته همگی مرکبهایی که برای گیاهان اهریمنی بهلمعاد

است همچون )هندونه خر، جاشیر خر، بابونه مار، گند کلاغ، کلهره خره، نونک گربه(. نیز شدهافزوده« مار/ خر/ کلاغ/ گربه/ سگ»

اند، شدهنیز مرکب است. این ترکیبات اغلب با افزودن یک جزء اصلی به پسوند تحقیری ساخته های معادل جانورانبسیاری از واژه

« ـَک»)دودوک، شوپرک، شل خورک(، توصیف ظاهر و پسوند « ـَک»در سایر موارد رنگ حشره )باز زرد(، کنش حیوان و پسوند 

)ملخ « شیطون»ک و برشتک مار( و یا با افزودن واژه )خاتونک، سوزن« ـَک»)بافلک )دارنده بال((، وصف مجازی آن به اضافه 

 است.شدهشیطون، اسپکی شیطون و پروانه شیطون( حاصل

(، چش فراخ، فکری )فکر+  +aNomAh)1اهنما »های انسانی مرکب هستند. از دسته صفات دسته بزرگی از صفات و کنش

به کرده، بوزگ کرده، لارد آورده، لیم بده، تمرگده، پتشتک »های انسانی ها و کنشو از دسته فعل« سیاهیای نسبت( و کچک

افعال یا صفات  است. در این ساختار،یافته« جمله»ای از موارد نیز کنش انسانی بافت توان برشمرد. در پارهرا می« کرده، ور زته

« مچ مار شپا خرد بده»گیرد. برای نمونه میخود کار رفته برای انسان، بافتی مجازی بر پایه تشبیه و کنایه بهمنفی و اهریمنی به

و « آمدن»شدن با هر چیزی(، به ترتیب، در معنای سپر شدن یا له)پی« پسپر بده»)استخوان مار در پای کسی شکستن( و 

)دهان کسی روی « بچ لی زمی بده»و « رقصیدن»دادن( به جای )با مستی پشت خود را تکان« مستکه کردهکن»و « رفتن»

های مجازی است. در زمرۀ نمونه« پیری»بودن در معنای از شدت خمیدگی کمر، دهان فرد به زمین رسیدن( به جای  زمین

، «گش مر کرده»است. از همین نمونه است شدهدادهنشان (3)موارد ذکر شده در گویش لارستانی متناظر دارند که در جدول 

بد »و « شدنخیره»، «دادنگوشدزدیده»ی بوده، اما در کاربرد مجازی که هر سه فعل حیوان« سیاکچک»و « کردهکارگچش»

 شود.میو به صورت مجازی، در حالت منفی به انسان نسبت داده« قدم بودن

 

 گیرینتیجه. 5

های مثبت و منفی گویش لارستانی طور کلی سه مقوله بزرگ گیاهی، جانوری )شامل حشرات و حیوانات( و انسانی در قطببه

در این مجموعۀ  در فرهنگ مردم لارستان، یک عنوان کلی برای حشرات و جانوران وجود دارد: )خَشتُ و خُشت(.بررسی است. بلقا

این موجودات معادل ایزدی ندارند اند. شدهبیانشمردن آنها دارد، که نشان از کوچک «ک/ ـَکه/ ه /ـَ ک »بزرگ حشرات با پسوند 

 آنها اهریمنی نامداده و از ترکیب یک واژه قطب مثبت با یک واژۀ قطب منفی،  رخ نام آنهاسازی در ساخت گاه وارونه و

ان ای برای انواع خوراکی و گیاههای دوگانه، معادلمورد بررسیدر کاربرد واژگان مربوط به گیاهان در گویش . استشدهساخته

واژگان نیز است. شدهک واژه منفی به نوع خوراکی گیاهی ساختهمعادل اهریمنی با افزودن ی در ساخت آنها، وجود دارد که سمیّ

ترین دایره واژگانی را در گویش لارستانی ها و صفات و اجزای بدن او، در دو قطب مثبت و منفی، بزرگمربوط به انسان، کنش

های جانوری متناظر معادل است.گرفتهاجزای بدن انسان شکل این دایره بزرگ پیرامون کنش و منش، صفات و گیرد.در برمی

 های گیاهی و انسانی متناظر دارند.اند اما معادلندارند چون از اساس اهریمنی

                                                           
1 - Ah  باید از ریشهAhi  ،(9/32: 1312گرفته شده باشد که نام دیوی در ایران باستان است. )یسنا 
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توان ها، صفات و اجزای بدن انسانی در گویش لارستانی، میهای اهریمنی جانوران و گیاهان و کنشدر توضیح کاربرد نام

مردمان این خطه از گذشته تا کنون یافت که کیش نیاکان این  اجتماعینگرش فردی و در علل و عوامل این نوع ساخت را 

 که طبق باورهای این کیش،نموده، چناناست. در این مورد، دین زرتشتی به عنوان عامل اجتماعی، آگاهانه عملسرزمین بوده

سمیّ نیز  گیاهان .که آنها را بکشندشده قراردارند و از پیروان دین دعوت «خرفستران» ۀحشرات گزنده و برخی حیوانات در دست

 ؛اندشدهدر متون پهلوی دانسته« تریز دیو»آفریدۀ  اند. آنهایا غیر خوراکی دارند« تلخ»طعم  در قطب منفی قرار دارند که اغلب

اگر مثبت باشند  «بدن انساناجزای های مربوط به نام»و یا « صفات»های انسانی، «کنش» ۀکلی به گیاهان زهر درآمیزد.دیوی که 

ها و پندارها و گیرند و عکس آنها ذیل کنشپندار نیک )هومت(، کردار نیک )هوورشت( و گفتار نیک )هوخت( قرار می ذیل

 گیرد. میجای( گفتارهای اهریمنی )دروغ

دین زرتشتی یا سازی واژگانی در گویش لارستانی متأثر از عوامل متعددی است، قانون آمیختگی در جلوه و نمود دو قطبی

شده ذهن جمع، متأثر از قراردادهای اجتماعی شده در ایران باستان، سببعنوان ادیان رسمی پذیرفتهادیان پیش از آن، به

های آن نیز های خاص بسازد و بالعکس، برای اهورامزدا و وابستههای اهریمن را همچون او بپندارد و برای آنها واژهزیرمجموعه

 .چنین عمل نماید

سازی واژگانی در گویش لارستانی، حسی ـ عاطفی یا وابسته به جنسیت بوده که در زمرۀ عوامل جز این عامل، گاه منفیبه 

های منفی داده یا زنانه )در تقابل با مردانه( بوده، معادلچه حس منفی به آنها میفردی است. لذا کاربران این گویش، برای هرآن

 (.4-3-2و  4-3-1های )ونهاند مانند نمکار بردهبه

اند. واژگان قابل بررسی« جمله»و « مرکب»، «مفرد»های دوقطبی گویش لارستانی در سه دسته از نظر ساختاری، نیز معادل

های اهریمنی قرار دارند. معادل« جانوران»های انسانی و نام برخی «کنش»و « صفات»، برخی «اجزای بدن انسان»، در دستۀ مفرد

. در این مورد ترکیب )اسم+ اسم(، )اسم+ صفت( و )اسم+ اندمرکبهای جانوری همگی و تعداد قابل توجهی از معادلگیاهان 

های است. همچنین دستۀ بزرگی از معادلوند(/ )وند+ اسم( یعنی یک اسم با یک وند )آغازین/ پایانی( در ساخت واژه مؤثر بوده

های منفی شود که برای کنشاند. نوع سوم ساختاری نیز در گویش لارستانی دیدهمرکبهای انسانی نیز کار رفته دربارۀ کنشبه

است. قانون شدهکاربرد دارد. این نوع ساخت از روی کنش جانوری ساخته جملهانسانی، یک بافت مجازی با ساختار 

 است.)اهریمنی( های جانوری کنش، اجزای بدن و صفات انسانی، همگی وابسته به مؤلفه« سازیاهریمنی»
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