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Abstract 

 

The light verb “gereftan” is among the most frequent verbs in Persian 

and is essential for constructing a vast array of compound verbs. The 

extensive polysemy of these constructions presents significant 

challenges for second-language learners. This study examines how 

argument structure shapes the polysemous network of gereftan-based 

compound verbs and explores its implications for prototypicality. 

Data were extracted from the Persian Semantic Role Corpus, 

categorized according to the semantic role of the second participant, 

and analyzed to identify core semantic nodes within each category. 

Prototypicality was not presupposed a priori; rather, it was 

empirically established on the basis of high-frequency semantic cores 

derived from corpus evidence. The findings reveal that the polysemy 

of these compound verbs is systematic and closely associated with 

argument structure, with different argument-structure configurations 

corresponding to different semantic cores. The semantic role of Arg2 

plays a central role in shaping these semantic nodes. In particular, 

constructions with Arg2 functioning as Koneshbar, Patient, and 

Source exhibited the highest type frequencies and contributed 

substantially to the organization of their respective semantic 

networks. These findings suggest that the polysemy of gereftan is 

systematically associated with recurring argument-structure 

configurations. Accordingly, the study suggests that teaching Persian 

compound verbs may benefit from a pedagogical approach centered 

on high-frequency argument-structure configurations and their 

associated semantic cores, potentially facilitating their acquisition by 

non-Persian speakers. 
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Introduction 

Among Persian compound verbs, gereftan is the most polysemous light verb, with its 

polysemy consistently presenting a significant learning challenge for non-native speakers. 

Based on usage-based approaches (VanPatten, 2015; Bybee, 2023; Ellis, 2002a), language 

acquisition is heavily influenced by usage frequency and recurring patterns; however, 

acquisition is not merely a function of token frequency, as cognitive salience also plays a crucial 

role in learning high-frequency constructions. Drawing on Bybee (2010), it can be argued that 

while token frequency consolidates constructions in memory, type frequency serves as the 

primary catalyst for the emergence of abstract schemata. In this study, cognitive salience is 

conceptualized as an outcome of structural diversity and type frequency. To address the 

question of which semantic cores are closer to the prototype and should consequently be 

prioritized in pedagogical contexts this study utilizes corpus evidence (The Persian Semantic 

Role Corpus; Mirzaei & Moloodi, 2014), argument structure, and semantic Role, given that 

shifts in argument structure entail semantic distinctions in the verbal event. Accordingly, this 

study seeks to address the following three research questions: 

1. What is the relationship between argument structure and the semantic multiplicity of 

compound verbs containing the light verb gereftan? 

2. To what extent can the prototypical meanings of compound verbs form with the light 

verb gereftan be reduced to a single core meaning? 

3. What are the pedagogical implications of these findings for Teaching Persian to Non-

Persian Speakers?  

 

Materials and Methods 

The dataset for this study was extracted from the Persian Semantic Role Corpus (Mirzaei & 

Moloodi, 2014), developed on the basis of the Persian Dependency Treebank (Rasooli et al., 

2013). The semantic annotation framework integrates Fillmore’s Case Grammar and Frame 

Semantics (1976, 1998, 2001) with the VerbNet classification scheme (Levin, 1993), while 

adapting these frameworks to accommodate the structural characteristics of Persian. The 

semantic Role identified in the corpus include Agent, Experiencer, Patient, Theme, 

Koneshbar, Beneficiary, Result, Source, Cause, Location, Extent, Stimulus, and Topic. 

Within this framework, the semantic role Koneshbar refers to a participant who voluntarily 

performs the action denoted by the verb and was first introduced as a semantic-role category in 

the Persian Semantic Role Corpus (Mirzaei & Moloodi, 2014). The quantitative profile of the 

corpus is summarized in Table 1. 

 

Table 1. 

Quantitative Specifications of the Persian Semantic Role Corpus 

No. Corpus Metric Count 

1 Total Sentences 29,982 

2 Mean Sentence Length  16.61 
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No. Corpus Metric Count 

3 Verb Tokens 62,889 

4 Verb Types 9,200 

5 Verb Senses 15,658 

6 Compound Verbs 13,923 

 

Methodologically, the second core argument (Arg2) was identified as the primary 

operational variable for delineating the prototypical semantic cores of the light verb gereftan 

[‘to take/catch’]. This decision stems from the distribution of arguments: the primary argument 

(Arg1) overwhelmingly manifests as an uninformative Agent/Experiencer across more than 

11,500 propositions, while the tertiary argument (Arg3) appears in only approximately 3,000 

verbal constructions across the entire corpus. Out of the 441 distinct compound verbs formed 

with gereftan, a frequency threshold of 𝑛 ≥ 20 was applied to ensure statistical validity and 

representativeness. Consequently, 329 high-frequency compound verbs met the inclusion 

criteria, while 112 low-frequency or mislabeled predicates were pruned from the final analysis. 

Inter-annotator reliability was verified through independent dual-coding, yielding a Cohen’s 

Kappa of 𝜅 > 0.85, indicative of near-perfect agreement. 

 

Result and Discussion 

Classifying compound verbs (CVs) formed with the light verb (LV) gereftan according to 

the semantic role of their second argument (Arg2) validated through inter-annotator consensus 

revealed the systematic mapping between thematic relations and semantic polysemy. 

Detailed analysis of the argument configurations yielded distinct semantic cores: 

1. Arg2 as Koneshbar (𝑛 = 123): Demonstrating the highest type frequency and 

semantic flexibility, this pattern diverges into four sub-schemas: 

“Acquisition/Reception” (e.g., jâyeze gereftan ‘to receive an award’), 

“Representation/Measurement” (e.g., aks/test gereftan ‘to take a photo/test’), 

“Evaluation” (e.g., irâd/nâdide gereftan ‘to find fault/ignore’), and “Hosting/Event 

Performance” (e.g., jashn gereftan ‘to celebrate’). 

2. One-place predicate (No Arg2) (𝑛 = 27): In verbs where the sole argument is the 

Patient, the prototypical sense of ‘reception’ recedes, and the schema of ‘state transition’ 

(qualitative or scalar) is activated (e.g., šekl gereft ‘took shape’, šeddat gereft 

‘intensified’, ârâm gereft ‘calmed down’) 

3. Arg2 as Patient (𝑛 = 29): The LV activates the core schema of “Control Imposition”, 

where the agent establishes dominance or constraint over the patient (e.g., asir/hadaf 

gereftan ‘to capture/target’). 

4. Arg2 as Source (𝑛 = 21): The semantic core of this verb category is structured around 

the conceptual schema of ‘Source’. Within this construction, the event is consistently 

grounded in an origin. This class represents one of the constructions most closely 

aligned with the prototypical meaning of the verb gereftan, given that the underlying 
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relation of ‘transfer from a Source to a Recipient’ is maintained in all tokens. This 

manifests both in concrete/abstract entity transfer (e.g., pul/ejâze gereftan) and 

conceptual attribution to an origin (e.g., rishe/nesh’at gereftan). 

5. Arg2 as Location (𝑛 = 22): In these constructions, the physical or conceptual schema 

of ‘settlement and stabilization’ is activated (e.g., qarâr gereft ‘was situated/located’, 

sangar gereft ‘took cover/entrenched’, panâh gereft ‘took refuge’). 

6. Arg2 as Stimulus (𝑛 = 21): In these constructions, the notion of ‘internal state change’ 

along with emotional or physiological arousal is salient (e.g., lajaš gereft ‘became 

annoyed/spiteful’, xâbaš gereft ‘became drowsy/sleepy’, angize gereft ‘became 

motivated’). 

 

Conclusion 

The emergence of semantic cores in compound verbs cannot be explained solely by a static 

prototype. While mapping the semantic network of gereftan is essential, previous studies have 

largely overlooked its contextual emergence. By categorizing these verbs based on argument 

structure and the semantic role of the second participant (Arg2), this study derives semantic 

cores from high-frequency patterns. Consequently, prototypicality is not treated as an a priori 

assumption, but rather as an emergent property of frequent usage. This highlights the 

fundamental role of argument structure in organizing polysemy. Pedagogically, these findings 

suggest optimizing Persian instruction by introducing the highest-frequency constructions first. 
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 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

آموزش فارسی به 

 نزباناغیرفارسی

 نمونگیپیش

 ساخت موضوعی

 چندمعنایی

 گرفتن

 های معنایینقش

یکی از پربسامدترین همکردهای زبان فارسی است که در ساخت شمار زیادی از « گرفتن»فعل 

یادگیری این های مرکبِ حاصل از آن، رود و چندمعنایی گستردۀ فعلهای مرکب به کار میفعل

نقش  تبیینپژوهش حاضر با هدف . زبانان دشوار ساخته استها را برای غیرفارسیگروه از فعل

و بررسی « گرفتن»های مرکب حاوی همکرد معنایی فعلچندگیری شبکه ساخت موضوعی در شکل

ی زبان های معنایهای پژوهش از پیکرۀ نقشداده د.نمونگی انجام شپیامدهای آن برای مفهوم پیش

های معنایی هر بندی و سپس هستهفارسی استخراج و بر اساس نقش معنایی مشارک دوم دسته

نمونه در این پژوهش از پیش مفروض گرفته نشد، بلکه بر بر این اساس، پیش. دسته استخراج شد

داد که  ها نشانیافته. های پیکره تبیین شدشده از دادههای معناییِ پربسامدِ استخراجپایه هسته

مند بوده و رابطۀ مستقیمی با ساخت موضوعی نظام« گرفتن»های مرکب با همکرد چندمعنایی فعل

همچنین  دهند.های معنایی متفاوتی را سامان میهای موضوعی مختلف، هستهساخت و ها داردآن

ای نه، به گوای داردنقش برجسته ی معناییهاگیری این هستهنقش معنایی مشارک دوم در شکل

بسامد را در  نیشتریبپذیر و منشأ، بر، کنشهای کنشهای دارای مشارک دوم با نقشساختکه 

های معنایی آنها نیز دهی هستهدارند و در سازمان« گرفتن»همکرد  یمرکب دارا یهافعل انیم

مرکب با همکرد  یهاکه آموزش فعل دهدینشان م هاافتهی نیا .کنندای ایفا میکنندهنقش تعیین

مرتبط با آنها  ییمعنا یهاپربسامد و هسته یموضوع یهاساخت هیبر پا تواندیم« گرفتن»

 . شود یدهسازمان
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 135 –117شماره صفحات: ( 1405بهار  /20، پیاپی 1، شماره 11 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

های رویدادی کند و بررسی ویژگیای را با خود حمل میجمله اطلاعات نحوی و معنایی چندگانهفعل در جایگاه هستۀ معنایی 

هایی معنایی موضوع های معنایی و نقشوجه و مشخصات ساخت موضوعی فعل و از سوی دیگر ویژگی ،فعل مانند زمان، نمود

دستاوردهای این  اما (.1997؛ کریمی، 1391زاده، طبیب ؛1394؛ میرزایی، 1392است )دبیرمقدم، دهبو متعددیهای پژوهش

ها کمتر به حوزۀ آموزش فارسی به غیرفارسی زبانان راه یافته است. نظریات و رویکردهای مطرح در حوزۀ فراگیری زبان پژوهش

دهد که نشان می 2ریپذی( در نظریۀ پردازش1998) 1پینماناند. دوم نیز روی نقش محوری معنا در پردازش زبان تاکید کرده

های دستوری کند و در مراحل اولیه پردازش معنا بر پردازش صورتهای رشدی مشخصی تبعیت میپردازش زبانی از محدودیت

کنند و آموزان هنگام پردازش درونداد، در درجه نخست به استخراج معنا توجه می( معتقد است زبان2020) 3پتنونتقدم دارد. 

آموزان تمایل دارند اطلاعات معنایی را از کنند، زبانهای واژگانی و دستوری یک معنای واحد را منتقل تدر شرایطی که صور

 4الیس های دستوری را کمتر پردازش کنند یا اصلا پردازش نکنند.طریق عناصر واژگانی استخراج کنند و ممکن است نشانه

های واقعی ها و نمونهیادگیری بر اساس تجربه معتقد است وداند می 5درونداد تحت تأثیر تکرار را الف( پردازش زبان2002)

داند. این فرض هستۀ گیری دستور را حاصل تجربۀ افراد از زبان می( از این نیز فراتر رفته و شکل2023) 6بایبی گیرد.صورت می

بنیان -های کاربردفته است. در رویکرداست که در پژوهش حاضر به عنوان پایۀ نظری قرار گر 7بنیان-اصلی رویکردهای کاربرد

های مکرر روی نحوۀ بازنمایی ذهنی ساختارهای عاملی مهم در تغییرات زبانی است. به عبارتی دیگر، تکرار تجربه 8بسامد یا فراوانی

: 2023)بایبی،افتد و درنهایت تثبیت آن ساخت اتفاق می 9خودکارشدگی شود؛تکرار می زبانی موثر است و وقتی یک ساخت زبانی

 ،یآواشناس ،یعنی یرا وابسته به فراوانی کاربرد در تمام سطوح زبان یدرست نظام پردازش زبان تیفعال الف(2002) سیال (.12

آموز بر اساس معتقد است ذهن زبان داند. اوی میزبان داتیدرک و تول ،ینحو، واژگان، تعامل نحو واژگان، جملات قالب ،یشناسواج

به بیانی  است. شتریها بکه احتمال وقوع آن کندیرا فعال م ییناخودآگاه ساختارها رتصوخود با زبان، به نیشیپ یهاتجربه

گیرد. این نظام به توزیع های زبانی شکل میآموز مانند یک نظام شناختی سازگار و پویا بر پایۀ فراوانی و تجربهتر، ذهن زبانفنی

کند با سرعت و دقت بیشتری پردازش رهایی را که به طور مکرر به عنوان درونداد دریافت میهای زبانی حساس است و ساختاداده

در واقع فراوانی نه فقط به عنوان یک ویژگی آماری که به عنوان یک محرک شناختی عمل کرده و توزیع درونداد را  کند.می

  (.168الف: 2002کند )الیس،تنظیم می

تر بودن یک ساخت در زبان است. اما مسئلۀ فراوانی و د که یادگیریِ سریعتر وابسته به فراوانرسبه نظر می در نگاه اول    

های کند که واژههای فراوان به این نکته اشاره می( در توزیع واژه63:1949) 10سویه است. زیپفای یکتر از رابطهفراگیری پیچیده

                                                           
1 M. Pienemann 
2 Processibility theory  
3 B. Van patten 
4 N. C. Ellis 
5 Input  
6 J. bybee 
7 Usage-based approaches 
8 Frequency 
9  Automatization 
10  Zipf 
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های متعدد بین صورت و معنا. نایی برای یادگیرندگان یعنی نگاشتپربسامد تمایل بیشتری برای چندمعنایی دارند. چندمع

داند. این مسئله در ( نبود رابطۀ یک به یک بین صورت و معنای زبانی را یکی از دلایل تاخیر در فراگیری می2020) 1هارلیگ

 کند. های چندمعنا که مورد بحث این مقاله هستند نیز صدق میمورد تاخیر در فراگیری فعل

کند، بلکه در شکل نه تنها به عنوان فعل سبک در تولید فعل مرکب ایفای نقش می «گرفتن»مانند در زبان فارسی، فعلی 

-6135: 1381انوری، مثال در فرهنگ سخن )کند. برای های مختلف معناهای متفاوتی ایجاد میغیرترکیبی نیز با حضور در بافت

 ها قابل مشاهده است:ثبت شده که در زیر چند نمونه از آن« گرفتن»معنی متمایز برای 82( 6140

 . )رزرو کردن(گرفتم تیجا برا کیتلفن زدم و  .1

 (دنی. )فهمدیده حیتوض ادیز ستی، لازم نگرفتممطلب را  .2

 )پاگرفتن و دارای ریشه شدن( اند.نگرفتهپارسال چندتا نهال میوه کاشتیم، اما هیچکدامشان  .3

 رفتن(رسی. ) در راه و مسیر قرارگرفتن و پیشاین راه را بگیر و برو، به آدرس مورد نظرت می .4

 گیرد. )اضافه کردن و ریختن(خالد روی قوری آب جوش می .5

برای حل این  .دشوار کندو مدرسان آموزان این فعل را برای فارسی یاددهیتواند فرایند یادگیری و گستردگی معنایی میاین 

 کنندبرد که فراوانی را محدود میاز عواملی نام می ب(2002الیس )راهگشا نیست.  2مسئله اتکای صِرف به فراوانیِ یا بسامدِ وقوع

 -یک ساخت و همچنین سیستم شناختی 3بنیان بودن همراه با برجستگی شناختیدرکنار فراوانی، نمونه کند کهو تاکید می

  الف(. 2014 ،5و رومر 4دانلاُ ری نقش دارند )الیس،آموز نیز در یادگیادراکی زبان

ای و برجستگی شناختی ( میان بسامد پیکره2010، 7؛ آرپه و همکاران2008، 6)گیلکوئین بنیانهای پیکرهپژوهشاز برخی در 

آن  شدنتر دهند که پرتکرار بودن یک ساخت در پیکره لزوماً به معنای برجستهها نشان می. این پژوهشاستایجاد شدهتمایز 

ها در دهد اگرچه بسامد وقوع بالا موجب تثبیت ساختنشان می (27-2010:24) بایبی . همچنیندر ذهن گویشوران نیست

های انتزاعی در ذهن است. امتداد منطقی این دیدگاه در وارهگیری طرحمحرک اصلیِ شکل 8شود، اما بسامد نوعحافظه می

توان تنها از فراوانیِ رخداد استنتاج کرد؛ بلکه بسامد نوع و تنوع ساختاری، را نمی« برجستگی شناختی»پژوهش حاضر آن است که 

 نمونه است.های معنایی پیششدن به هستهتر برای سنجش برجستگی شناختی و نزدیکشاخصی عینی

 یهادر خصوص فعل 9ینمونگشیمفهوم پ شدن بهنزدیک یبرا یمناسب ۀخوردبرچسب یهاکرهیپ یآنجا که در زبان فارس از

 یبرا یفارس زبان گریکه از شواهد و امکانات د میریناگز ست،ین اریجمله( در اخت ییمعنا ۀ)به عنوان هست نیسبک و سنگ

 هاینقش ۀکریپ ،(2013ی )رسولی و همکاران، زبان فارس وابستگی ۀکریپ مثال،به عنوان . میمفهوم استفاده کن نیبه ا یابیدست

                                                           
1 B. Harlig 
2 Token Frequency 
3 Cognitive Salience  
4 M.O’Donnell 
5 U. Römer 
6 G. Gilquin 
7 A. Arppe et al 
8 Type Frequency 
9 prototypicality 
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را  یخوب امکانات( 2016های معنایی زبان فارسی )میرزائی و مولودی، ، پیکرۀ گزاره(1394 ،یو مولود ئیرزای)م یفارس ییمعنا

شود که اگر این پژوهش، این فرض مطرح میدر  .کندیفراهم م یبیو ترک طیبس یهاو پژوهش در موضوع فعل یدر جهت واکاو

ی دیگر تعداد کمتری فعل ترکیبی هااز معنا اماهای ترکیبی باشد، گیری شمار بیشتری از فعلمنشأ شکل ،یک معنای محوری

مفهوم نین برداشتی از چدانست.  نمونهپیشنزدیکی معنای اول به معنای ای از توان این تفاوت را نشانهپدید آمده باشد، می

 .کندرا نیز تا حد زیادی برطرف می وقوع های تعیین معنای محوری بر اساس فراوانینمونگی، چالشپیش

 چرا کههای ترکیبی در این پژوهش از ساخت موضوعی افعال استفاده شد. تر رفتار معنایی فعلدر ادامه، برای بررسی دقیق

ای آن باشد. در این دو نمونه، تواند بیانگر تفاوت در معنای گزارهیهای یکسان یک فعل مصورت در تفاوت در ساخت موضوعی

این موضوع، اهمیت توجه  اند.را ایجاد کرده یک فعل واحد با دو ساخت موضوعی متفاوت، دو صحنه و در نتیجه دو معنای متمایز

( 1398بین )ای که جلیلیان و حقکتهسازد؛ نزبانان دوچندان میهای مرکب به غیرفارسیبه ساخت موضوعی را در آموزش فعل

نقش مشارکان یک ساخت فعلی،  دهند که تغییر در تعداد و( نشان می7( و )6های )مونهن. برای مثال، اندنیز بر آن تأکید کرده

بر و  محرکِ حالت عاطفی است« غصۀ بچه»گرِ رویداد و تجربه« او»( 6جملۀ )در  با تغییر در معنای فعل مرکب همراه است.

 .شودعنوان مشارک دوم در نظر گرفته میبه« مغصۀ بچه»عنوان مشارک اول و به« او»اساس ساخت موضوعی فعل، 

 پذیر[گرفت. ] مشارک اول : کنشساختمان آتش .6

 مشارک دوم: محرک[، گرگرفت. ] مشارک اول: تجربهش آتشاو از غصۀ بچه .7

شعله کشیدن آتش در یک »آورد؛ یکی رویداد متمایز را پدید می دادرویموضوعی، دو  ساختبه بیان دیگر، تفاوت در 

دهی دهد که ساخت موضوعی نقشی اساسی در سازماناین مشاهده نشان می«. به نهایت اندوه رسیدن»و دیگری « ساختمان

و ه قرار نگرفته است های پیشین دربارۀ چندمعنایی فعل گرفتن مورد توجکه در پژوهشای سئله. مهای مرکب داردمعنای فعل

 .پژوهش حاضر در پی پر کردن این خلاء پژوهشی است

 شود تا به سه پرسش زیر پاسخ داده شود:در این مقاله تلاش می

 وجود دارد؟  ایرابطه چه« های مرکب حاوی همکرد گرفتنفعل تعدد معناییمیان ساخت موضوعی و  .1

  اند؟چه اندازه به یک معنای واحد قابل تقلیل های مرکب با همکرد گرفتن تافعلنمونه پیش انیمع .2

 زبانان چیست؟ها برای آموزش فارسی به غیرفارسیپیامدهای این یافته .3

 

 . پیشینة پژوهش2

داند که جزء نخست معمولاً اسم یا صفت و جزء دوم فعل ( فعل مرکب را ترکیب دو واژۀ مستقل می48: 1382خانلری )

( با تقسیم افعال 1384، 1376دبیرمقدم ). کندرا پربسامدترین همکرد معرفی می« کردن»است و « همکرد»شونده یا صرف

« کردن، زدن، دادن، گرفتن، کشیدن، داشتن و خوردن»، هفت همکرد پربسامد شامل «انضمامی»و « ترکیبی»مرکب به دو دستۀ 

(. دبیرمقدم 171-170: 1384داند )افعال انضمامی میتر از شمرد و مرز معنایی میان دو جزء در افعال ترکیبی را کمرنگرا برمی
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 2( و فامیلی2008، 2005، 2003، 1997دوستان )(، کریمی1997(، کریمی )1992) 1برخلاف پژوهشگرانی چون محمد و کریمی

( فعل 1997ن )دوستاشمارد. در مقابل، کریمیداند، بلکه آن را در نوع عمل مؤثر می(، جزء فعلی را صرفاً فعل سبک نمی2006)

باختگی معنایی، کاملًا تهی از معنا سبک را حد واسط فعل واژگانی و فعل کمکی دانسته و معتقد است این عنصر، با وجود رنگ

داند همکرد را فرایندی تدریجی و پیوستاری می« شدگیسبک»( نیز 1392نیست و در اعطای نقش تتا نقش دارد. منصوری )

( است که 1394یی در افعال مختلف آن یکسان نیست. پژوهش حاضر در امتداد رویکرد میرزائی )باختگی معناکه میزان رنگ

کند داند. در این دیدگاه، هر فعل رویداد یا وضعیتی را بازنمایی میای آن میمعیار اصلی در تحلیل فعل را محتوای معنایی و گزاره

محور آموزان عمدتاً معنا(. با توجه به اینکه پردازش اولیه زبان68: 1394خواند )میرزائی، و برای تحقق خود مشارکانی را فرا می

است، آموزش فعل نیز باید بر انتقال معنای رویداد و مشارکان آن استوار باشد. در دستور شناختی نیز فعل واحدی زبانی است 

 (. 1987، 3؛ لنگاکر84: 1394کند )شریف، که یک فرایند را نماسازی می

ها به کاربرد این فعل مدخل ثبت شده که یکی از آن 82« گرفتن»( برای 6140-6135: 1381سخن )انوری،  در فرهنگ

مدخل(،  71« )زدن»معنای متمایز دارد که در مقایسه با  80بیش از « گرفتن»توان گفت عنوان همکرد اختصاص دارد و میبه

هایی که روی چند معنایی گرفتن متمرکز شود. بیشتر پژوهشمی یار در فارسی امروز محسوبچندمعناترین فعل« کردن»پس از 

اند سایر معانی را از این معنای مرکزی دانسته و کوشیده« به دست آوردن»یا « دریافت کردن»نمونۀ آن را اند، معنای پیششده

(. برای نمونه، عموزاده و همکاران 1400عموزاده و همکاران، و رزمدیده و راویز، ؛ 1396تبیین کنند؛ از جمله )سلطانی و همکاران، 

( نیز در چارچوب صرف ساختی، 1400اند. رزمدیده و راویز )بندی کردهرا در هشت دستۀ اصلی طبقه« گرفتن»( معانی 1394)

و « تشریفات»، «احاطه»، «استخراج»، «خود گرفتنبه»، «دریافت کردن»، «آوردندستبه»هفت طرحوارۀ اصلی )از جمله 

را عمدتاً از مسیر گسترش معنای « گرفتن»های پیشین چندمعنایی اند. در مجموع، پژوهشرا معرفی کرده«( نداختنگیرا»

گیری این در شکل« آرایش مشارکان»و « ساخت موضوعی»اند، در حالی که نقش واژگانی و روابط میان معانی تبیین کرده

حاضر با تمرکز بر این خلأ، رابطۀ میان ساخت موضوعی و شبکۀ معنایی  مند بررسی نشده است. پژوهشصورت نظامچندمعنایی به

 نمونه نزدیک شود.های معنایی پیشکند تا ازین مسیر بتواند به هستهرا واکاوی می« گرفتن»های مرکب با همکرد فعل

 

 ارچوب نظری. چ3

چارچوبی  نیازمند، دوم مرکب در زبان فارسی و کاربرد آن در آموزش زبان فعل به عنوان« گرفتن» واکاوی چندمعنایی

چارچوب نظری این پژوهش  پیوند برقرار کند. عناییم-نحوی هایساخت و چندبعدی است که میان فرایندهای شناختیِ یادگیری

های این و سازه موزش زبان دومبنیان در آ-کاربرد هایرویکردمعرفی پیوسته صورتبندی شده است: نخست، همسطح به دودر 

 .نحو و معنا ارتباطیبه عنوان پل  ، نظریه ساختسپس؛ رویکرد

                                                           
1 J. Mohammad & S.karimi 
2 N. Family 
3 R.W. Langacker 
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ساخته و تثبیت شده و بعدها  2( و در چهارچوب نظریۀ دستور شناختی1987) 1بنیان اولین بار توسط لانگاکر-اصطلاح کاربرد

( تعاریفی ارائه دادند و کم 2011) 5و دیسل (2010بایبی )( 2004) 4( کرافت و کروز2003) 3شناسان دیگری چون توماسلوزبان

اند، های آموزش زبان دوم پرداختههایی که به نظریهشناسان دیگر هم ظاهر شد. در مقالات و کتابکم این اصطلاح در آثار زبان

ین مسئله این است که رویکردهای عنوان شده است و دلیل ا رویکردهابنیان عموماً نه با نام نظریه که با برچسب -اصطلاح کاربرد

ای مستقل به شمار آورد. بلکه این رویکردها چهارچوبی ها را نظریهتوان آنمبتنی بر کاربرد آنقدر گسترده و متنوع هستند که نمی

ی دلیل اند؛ چراکه هیچ عاملی به تنهایکنند که در پس یادگیری زبان نهفتهای فراهم میبرای درک بسیاری از عوامل پیچیده

ها بنیان بر این مسئله تاکید دارند که انسان-(. رویکردهای کاربرد90: 6،2015کافی برای فراگیری زبان دوم نیست )الیس و وولف

محور است و -گیرند که زبان را به منظور ایجاد معنای اشتراکی به کارگیرند. در نگاه این رویکردها، یادگیری زبان معنایاد می

اجتماعی عمومی دارد. بنابراین، این مهارت بیشتر از اینکه به صورت ژنتیکی به ما اهدا شده باشد، -ای شناختیریشه در فرآینده

 (.2016و همکاران7)ارتگا  شودمهارتی است که یاد گرفته می

 9بنیان-ه، یادگیری نمون8بنیان در آموزش زبان دوم عبارتند از پردازش منطقی شناختی-های اصلی رویکردهای کاربردسازه

های پژوهش نگاهی به این ها و نقش آن در تحلیل داده(. برای فهم بهتر این سازه76-75: 2015)الیس و وولف،، 10هاساختو 

 ها اثر بسامد است.اندازیم. که مهمترین آنها میسازه

های پربسامد، کمی از واژهدهد تعداد ( یکی از قوانین بنیادین در زبان طبیعی است که نشان می1935قانون زیپف )زیپف،

شان در جدول بسامد کاهش ها بر اساس رتبهدهند. طبق این قانون، بسامد واژههای زبانی را تشکیل میبخش بزرگی از کل داده

به همین ترتیب ای که واژۀ پرتکرار اول تقریباً دو برابر واژۀ پرتکرار دوم، و واژۀ پرتکرار دوم سه برابر پرتکرار سوم و گونهیابد؛ بهمی

های دستوری و حتی ها، بلکه در ساخت. این الگو نه تنها در واژهاست تررتبۀ عددی آن پایین هرچقدریک واژه پربسامدتر،

عنوان یک اصل جهانی در های نحوی نیز مشاهده شده است. به همین دلیل، قانون زیپف بهآیی و وابستگیهای باهمشبکه

 آورد.و شواهدی قوی برای اهمیت نقش بسامد در پردازش، یادگیری و اکتساب زبان فراهم می شودشناسی شناخته میزبان

ها اهمیت زیادی دارد. به این های بنیادین نحوۀ توزیع فعل( نشان دادند که در یادگیری ساخت2009) 11الیس و فریاجونیور

تکرار هستند؛ این توزیع ها خیلی کمپرکاربردند و بقیه فعلپرتکرار دارند که در زبان  ۀها تنها چند نمونترتیب که بیشتر فعل

ها استفاده ها در ساختگیرند و از آنترین افعال را یاد میاینمونهطبق قانون زیپف است. یادگیرندگان ابتدا پرتکرارترین و پیش

                                                           
1 R. Langacker 
2 cognitive grammar 
3 M. Tomasello 
4 W. Croft & D.A. Cruse 
5 H. Diessel 
6 S. Wulff 
7 L. Ortega 
8 Rational cognitive processing 
9 Exemplar-based learning 
10 constructions 
11 F. Ferreira-Junior 
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یا وقوع یکتا  2یست بلکه بسامد نوعمدنظر ن 1کنند. این نکته حائز اهمیت است که در پژوهش حاضر بسامد تعداد یا وقوعمی

به تعداد کل دفعات  های متفاوتی از یک ساختار کلی یا الگوی زبانی و بسامد وقوعتعداد گونهموردنظر است. بسامد نوع یعنی 

 (. 2002، )الیس وقوع یک فرم یا ساختار مشخص در زبان اشاره دارد

ها و شناسایی کند و از طریق مقایسه نمونهتدریج قواعد کلی را استخراج میبههای متعدد، آموز با مشاهده نمونهذهن زبان

تری است که در محور در واقع بازتابی از سازوکارهای شناختی گستردهدهد. این فرایند نمونههای مشترک، تعمیم میویژگی

کنند توضیح دهند تلاش می 3نمونهیه پیشهای شناختی مانند نظرسطح معنایی و دستوری زبان نیز نقش کلیدی دارند. نظریه

؛ 1973 4،)رُش گیرندهای مرکزی و برجسته شکل میهای زبانی در ذهن انسان بر اساس نمونهبندیچگونه مفاهیم و دسته

ی و الگوهای ابه بیان دیگر، ذهن نه تنها با استفاده از قواعد انتزاعی بلکه با اتکا بر تجارب نمونه .(6،0152؛ تیلور1987 ،5لیکاف

دهد که فهم ( مطرح شد نشان می1973دهد. این دیدگاه، که ابتدا توسط رش )دهی و پردازش زبان را انجام میپرتکرار، سازمان

رُش نشان داد که اعضای یک مقولۀ زبانی در  ها ارتباط دارد.ویژگیبه دهی محور و وزنو تولید زبان به شدت با فرآیندهای نمونه

های طبیعی نظریۀ مقوله (.336: 1973رش،) ترهستندایتر و بعضی حاشیهها بنیادینبرابر ندارند و بعضی مقوله ذهن ما ارزش

های دیگری نیز تعمیم داده شد. برای مثال، های اسمی متمرکز بود. اما، این ایده بعدها به مقوله( ابتدا بیشتر بر مقوله1973) رُش

در مرکز یک مقولۀ حرکتی قرار دارند و  «رفتن»مانند هایی ( در بحثی پیرامون افعال حرکتی نشان داد که فعل1987) لیکاف

(. 68: 1987)لیکاف،  شوندای محسوب میدر این مقوله حاشیه «9و تلوتلوخوردن 8، رژه رفتن7قدم زدن »ل های دیگری مثفعل

هایی از یک معنای سرنمون در نظر گرفت که از طریق روابط وان همچون گسترشتبر این اساس، معانی مختلف یک واژه را می

ای دارد، زیرا افعال پرکاربرد شوند. این چارچوب در تحلیل افعال چندمعنا اهمیت ویژهاستعاری، مجازی یا بافتی به آن متصل می

 .م از نظر برجستگی شناختی یکسان نیستندگیرند که هم از نظر بسامد و های از معانی مرتبط را دربرمیمعمولاً شبکه

 یاز نظام ی( دستور زبان را بخش2006)ی بیبادر این رویکردهاست. « ساخت»بنیان مفهوم -سازۀ بعدی رویکردهای کاربرد

است که  یهمان واحد ینظام شناخت نیدر ا ی. واحد دستورآوردمی به دست یزبان ۀکه فرد در تجرب ردیگیدر نظر م یشناخت

 یرو یک .است یو نحو یواحد صرف کیکه همزمان « ساخت» یعنیاند، به آن پرداخته (2001)کرافت ( و 1995) 10گلدبرگ

آگاهی ها پیشدربارۀ این ساخت گویشوران زبان. و اتفاقا (9-8: 2010،یبی)با آن معناست گرید یصورت و رو این واحد زبانی

دانند که احتمال به کارگیری یک بلکه می ؛شان دستوری استبرای هر فعل در زبان هادانند کدام ساختنه تنها می دارند. آنها

های شناختی و اطلاعاتی دربارۀ کاربردهای آید که پر از بازنماییای میاین آگاهی از حافظه .ساخت نسبت به دیگری چقدر است

                                                           
1 Token frequency  
2 type frequency 
3 prototype theory 
4 E. Rosch 
5 G. Lakoff 
6 J. R. Taylor 

 نجایمعادل قدم زدن در ا میدهینشان م دیبا ق یرا در فارس تیوضع نیا نکهیا یکه معادل سلانه سلانه رفتن است و برا زندیرا مثال م ambleفعل  نجایدر ا کافیل 7

 در نظر گرفته شده است.
8 March 
9 stagger  
10 A. E. Goldberg 
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 ماً یمستق هافعل یکه معناها کندیاستدلال مدر دستور ساخت ( 1995) (. گلدبرگ17 :2023)بایبی، عملی و بافت گفتمانی است

. شوندیها ظاهر مها در آنکه فعل دنریگیسرچشمه م ییمعنا-ینحو یهااز ساخت شتریبلکه ب شوند،یها استخراج نماز خود فعل

یا همان ساختِ  جمله یکل ساختاربه  شتریاشد، بداشته ب یخاص یجمله ساختار نحو کی شودیآنچه باعث م گر،یبه عبارت د

 ییمعنا یالگو ،«گرفت ب را از یزیچ الف» موضوعی ساختِ (،8ۀ )در جمل مثلاً . خود فعل یذات یمربوط است تا معنا 1موضوعی

را نه از خود « مرتبط با نحو یمعنا» یعنیانتقال  نیمفهوم اکند. به این ترتیب از ب به الف اشاره میانتقال که به  دارد یخاص

 .(28: 1995 )گلدبرگ، که فعل در آن حضور دارد به ساختی نسبت داد دیفعل، بلکه با

 .گرفت میکتاب را از مر یعل .8

 کنندیم جادیا ها راییهستند که چندمعنا ی موضوعیهاساخت نیکه ا کندبیان می گلدبرگ، هافعل ییدر بحث چندمعنا

 . ییبه تنها هاو نه فعل

 (فیگرفت.   )پس گرفتن ک قاپفیرا از ک فیک یعل  .9

  (اطلاعات افتیگرفت.  ) در میاطلاعات لازم را از مر یعل  .10

 (اریگرفت. )سلب اخت میقدرت فکر کردن را از مر یعل .11

چندمعنا است که حول  ساختِ کی« گرفت ب را از یزیچالف  » الگوی ساختیکه  دهندینشان م( 11( تا )9های )مثال

 تواندیو بافت جمله، م میرمستقیمفعول غ م،یبسته به نوع مفعول مستق یول .کندیحرکت م «ه الفب ب» انتقال از یِمرکز یمعنا

های بنیادینِ ( ساخت2019) گلدبرگ. دگیردر نظر می ختسا ییِرا چندمعنا دهیپد نی. گلدبرگ اردیبه خود بگ یمتنوع یمعان

اند ولی، تعیین کنندۀ این هایی که هرچند انتزاعیداند. ساختهای مختلف میکنندۀ انواع بند و جمله در زبانرا تعیینای مقوله

دهد و به علاوه، بر ساختار اطلاعاتی جمله نیز تأثیرگذارند. و از می هستند که چه کسی چه کاری را با تأثیر بر چه کسی انجام

  (.28: 2019)گلدبرگ، ها هستندبندی و یادگیری آنآموزان به دنبال دستهشود زبانا دیده میهمندی در آنآنجاییکه قاعده

 

 . روش پژوهش1-3

( استخراج شدند. این پیکره، لایۀ معنا را به صورت 1393های معنایی )میرزائی و مولودی، های این پژوهش از پیکرۀ نقشداده

با الهام  گذاری این پیکره( افزوده است. نظام برچسب2013سی )رسولی و همکاران، دستی بر روی پیکرۀ نحوی وابستگی زبان فار

بندی و همچنین رده( 2001(، فیلمور و بیکر، )1998، فیلمور و اتکینز، )(1976) 2معناشناسی قالبی فیلموراز دستور حالت و 

های معنایی این پیکره عیناً متناظر با فهرست برچسبانجام شده است. لازم به ذکر است که ( 1993، 4)لوین 3نتافعال در ورب

های زبان فارسی، برخی کنندگان پیکره با در نظر گرفتن ویژگیهای معنایی پیشنهادشده توسط فیلمور نیستند؛ بلکه تدویننقش

اند. در پژوهش حاضر های جدیدی به این مجموعه افزودههای معنایی را با یکدیگر تلفیق کرده و در مواردی نیز نقشاز نقش

شده برگرفته از راهنمای تعاریف ارائه اند.کار گرفته شدهشده در این پیکره معرفی و بههای معنایی بر اساس تعاریف ارائهنقش

                                                           
1 Verb argument complement (VAC) 
2 C. J. Fillmore 
3 Verbnet 
4 . B. Levin 
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( مشخصات 1جدول )های معنایی آن تعیین شده است. نقش معنایی هر مشارک بر اساس ویژگی است.( 1993نت )لوین، ورب

های انگلیسی . معادلدهدهای معنایی مورد استفاده در پیکرۀ موردبررسی این پژوهش را نشان مینقش (2)ولجدکمی پیکره و 

  است.( 2014، و همکاران 1پالمرنت )برگرفته از راهنمای ورباین جدول 

 

 .1 جدول

 مشخصات کمی پیکره 

 تعداد شاخص پیکره ردیف

 29982 کل جملات 1

 16٫61 میانگین طول جمله )واژه( 2

 62889 2کل افعال 3

 9200  3افعال یکتا 4

 15658 4افعال مفهومی 5

       13923 5افعال ترکیبی 6

 

 .2 جدول

 هاهای معنایی موجود در دادهنقش

 فیتعر  ییمعنا یهانقش

 .دهدیکنش فعل را انجام م یکه به صورت اراد یمشارک 6کنشگر

 .کندیدرک م ایرا تجربه  یاحساس ای دادیرو 7گرتجربه

 .ردیگیکه تحت تأثیر فعل قرار م یمشارک 8ریپذکنش

 .کندیآن صحبت م ۀحرکت است و فعل دربار ایکه در سکون و  یمشارک 9دارمکان

 .ردیگیمقابل کنش فعل است اما از آن تأثیر نم ۀکه نقط یموضوع 10برکنش

 .بردیم یابهره ایمنفعت  دادیکه از رو یمشارک 11ور بهره

 .شودیها ختم مبه آن یفعل دادیرو کهیزمان هاتیوضع ای یکیزیرفیغ مکان 12جهینت

 .شودیها آغاز مفعل از سمت آن یوقت هاتیوضع ای یکیزیرفیغ مکان 13منشا

                                                           
1 M. Palmer et al 
2 Tokens 
3  Types          
4 Verb Senses   
5 Compound verbs 
6 Agent 
7 Experiencer 
8 Patient  
9 theme 
10 koneshbar: .این نقش معنایی برای اولین بار در پیکره نقشهای معنایی )میرزایی و مولودی،1393( تعریف شده است 
11 Beneficiary 
12 Result 
13 Source 
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 فیتعر  ییمعنا یهانقش

 .شودیم گریمشارک د تیوضع رییتغ ای دادیکه سبب وقوع رو یمشارک 1سبب

 .کندیرا مشخص م دادیمرتبط با رو یفضا ایکه محل  یمشارک 2مکان

 .کندیرا مشخص م دادیمرتبط با رو تیکم ای مقدارکه  یمشارک 3مقدار

 .شودیگر مدر تجربه یادراک ایاحساس  یختگیکه سبب برانگ یمشارک 4محرک

 جمله است. دادیرخداد و رو موضوع 5یدربارگ

 

های معنایی افعال مرکب برای تفکیک هسته قرار دادن مشارک دومشناختی  در این پژوهش، مبنا های روشیکی از تصمیم

مورد  11،500ها در پیکره نشان داد که در بیش از بررسی توزیع داده اول اینکه،؛ است. این گزینش بر دو استدلال استوار است

( 1398های میرزائی )یافته پذیرد.را می«گرتجربه»یا « کنشگر»گزارۀ فعلی، مشارک نخست نقش معنایی  15،000از مجموع 

های معنایی در زبان فارسی نیز مؤید آن است که فاعل در زبان فارسی بیشترین گرایش را به پذیرش مراتب نقشدرباره سلسله

به  گرفتنبندی شبکه معنایی چندگانه همکرد نقش کنشگر دارد. از این رو، مشارک اول اطلاعات تمایزبخش اندکی برای خوشه

به همین دلیل از ساخت فعلی از کل پیکره مشارک سوم حضور دارد و این مشارک  3،000هد. و دیگر اینکه تنها  در ددست می

بر اساس نقش معنایی مشارک  افعالها و دستیابی به الگوهای معنایی، برای تحلیل داده. به این ترتیب،تحلیل کنار گذاشته شد

 .بندی شدنددوم دسته

شناسایی شد. از آنجا که تحلیل الگوهای ظرفیتی نیازمند حداقل تکرار « گرفتن»فعل مرکب متمایز با  441در این پژوهش، 

بسامد در نظر گرفته شد. در نتیجه، های پربسامد از کمبرای تفکیک فعل« 20آستانۀ بسامدی »پذیریِ آماری است، برای تعمیم

نقش معنایی در جایگاه ظرفیت دوم با  11فعلِ دیگر )شامل  112. فعلِ واجد شرایط وارد مرحلۀ تحلیل نهایی گردیدند 329

، از دایره «هازنی در برخی نمونهخطای برچسب»و « عدم کفایت آماری برای تعمیم الگوها»به دو دلیلِ ( 18و  17، 5بسامدهای 

« کاپای کوهن»و با استفاده از ضریب  ها توسط دو ارزیاب مستقلگذاریِ دادهپایاییِ برچسب .های اصلی کنار گذاشته شدندتحلیل

« تقریباً کامل»دهندۀ توافق ی آغازین و پایانیِ پروژه، نشانآمده در دو مرحلهدستسنجیده شد. نتایجِ به( 85/0)با مقادیر بالاتر از 

 هاست.بندیگذاری در تمامیِ دستهو اعتبار بالایِ برچسب

 

 هاداده لیتحل. 4

بندی آنها بر اساس ، دسته«گرفتن»حاوی همکرد  های مرکباشاره شد، برای بررسی هسته معنایی فعلتر گونه که پیشهمان

های پیشنهادی های معنایی هر دسته، برچسبنقش معنایی مشارک دوم صورت گرفت. به منظور انتخاب عناوین برای هسته

 ظر بر اساس توافق جمعی تعیین شد. توسط سه ارزیاب مورد بازبینی قرار گرفت و در نهایت، عناوین مورد ن

                                                           
1 Cause 
2 location 
3 Extent 
4 Stimulus 
5 Topic 
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های که دادههمانطور دهد. را بر حسب نقش معنایی مشارک دوم نشان می« گرفتن»های دارای همکرد توزیع فعل 2جدول 

بر را بر عهده دارد هایی اختصاص دارد که مشارک دوم آنها نقش معنایی کنشدهد، بیشترین بسامد به فعلنشان می 2جدول 

 39پذیر )های معنایی کنشهایی با نقشظرفیتی، که فاقد مشارک دوم هستند و سپس فعلد(. پس از آن، افعال تکمور 134)

ها . در ادامه هریک از دستهگیرندترتیب از نظر بسامد قرار میمورد(، به 21مورد( و محرک ) 29مورد(، مکان ) 34مورد(، منشأ )

 گیرد.تر قرار میمورد بررسی دقیق

 

  .2 جدول

 نقش معنایی مشارک دوم

 تعداد مشارک جایگاه دوم

 134 برکنش

 58 بدون مشارک دوم

 39 پذیرکنش

 34 منشا

 29 مکان

 21 محرک

 

 بَردوم: کنش گاهیجا مشارک. 1-4

بررسی . ها استاین گروه از دادهپرتکرارترین الگوی مورد وقوع،  123با « برکنشگر + کنش»افعال مرکب با ساخت موضوعی 

اند. سازمان یافته« 3برپایی»و « 2ارزیابی»، «1بازنمایی»، «دریافت»حول چهار هستۀ معنایی  الگوکاربردهای این دهد نشان می

از انعطاف معنایی بالایی برخوردار است و در تعامل با جزء غیرفعلی، « گرفتن»، فعل دستهدهد که در این این تنوع نشان می

آورد یا در ، کنشگر چیزی را به دست می«دریافت»در هستۀ . کندبر برقرار میی را میان کنشگر و کنشروابط معنایی متفاوت

امانت گرفت، جایزه ؛ مانند گیرداما از آن تأثیر نمی گیردبر موجودیتی است که موضوع این فرایند قرار میگیرد و کنشاختیار می

، کنشگر با انجام عملی، داده، تصویر یا اطلاعاتی را ثبت یا استخراج «بازنمایی»در هستۀ  ت.بهره گرفو  گرفت، امتیاز گرفت

 برکنش و کنشگر میان ۀ، رابط«ارزیابی»در هستۀ . عکس گرفت، فیلم گرفت، تست گرفت، آمار گرفت، اندازه گرفتکند؛ مانند می

 گرفت.کم گرفت، نادیدهگرفت، خرده گرفت، دستت، عیبگرف ایراد مثل است؛ استوار ذهنی گیریموضع یا سنجش قضاوت، بر

جشن گرفت، مراسم گرفت، مهمانی ، کنشگر مسبب یا برگزارکنندۀ یک رویداد اجتماعی است؛ مانند «برپایی»در هستۀ  در نهایت،

 .گرفت

 

 

                                                           
1 Representation  
2 evaluation 
3 Holding  
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 .3جدول 

 بَر به عنوان مشارک دومنقش معنایی کنش 

 هانمونه هستة معنایی تعداد مشارکان

 123 بر+ کنش کنشگر

 دریافت
، گرفت گرفت، امتیاز گرفت، جایزه گرفت، امانت گرفت، مزد سفارش

 گرفت گرفت، بهره تحویل

 ثبت و سنجش 

گرفت، کپی گرفت، ، فیلم گرفت عکس گرفت،آزمون گرفت، تست

آزمایش گرفت،  اندازه گرفت، آمار گرفت، اسکنتیسیپرینت گرفت، 

 گرفت

 ارزیابی
گرفت، نادیده گرفت،  کمگرفت، دستخُرده  گرفت، ایراد گرفت، عیب

 گرفت درنظر گرفت، سرسری

 برپایی
گرفت، عروسی  گرفت، نامزدیگرفت، مهمانی  گرفت، مراسمجشن 

 گرفت گرفت، ختم گرفت، تولد

 

 یتیظرفتک افعال. 2-4

 حاضر در ساخت ظرفیتی فعل، ، تنها ظرفیت معنایی«گرفتن»همکرد  ظرفیتی باای از افعال مرکبِ تکدر بخش عمده

 مورد(. 27است )پذیر کنش

 

 .4جدول 

 ظرفیتینقش معنایی مشارک در افعال تک

 تعداد نقش معنایی مشارک

 27 پذیرکنش

 17 گرکنش

 4 دارمکان

 3 گرتجربه

 2 برکنش

 

بر کم تعداد هستند گر یا کنشدار، تجربهمکانکنشگر، ظرفیتی با ظرفیت های تکفعل شودمی دیده 4جدول  همانطور که در

ظرفیتی دارای مشارک در افعال تک. از تحلیل کنار گذاشته شدند ،20و انتخاب آستانۀ بسامدی  و از این رو طبق توافق قبلی

تغییر در افعال مختلف یکسان نیست و گاه به  پذیر متمرکز است. اگرچه نوع اینوضعیت کنشبر تغییر پذیر، معنای غالب کنش

صورت تغییر کیفی یک وضعیت )مانند بو گرفتن( و گاه به صورت تغییر در میزان یا مقیاس یک ویژگی )مانند شدت گرفتن و 

بر این پذیر از یک وضعیت به وضعیت دیگر دلالت دارند. تر همگی بر گذار کنشیابد، در سطحی انتزاعیسرعت گرفتن( نمود می

به عنوان هستۀ معنایی این گروه در نظر گرفته « تغییر وضعیت»طرحوارۀ معنایی  مطرح شده، 5مطابق با آنچه در جدول  اساس

 .شودمی
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  .5جدول 

 ظرفیتی با همکرد گرفتافعال مرکب تک

 هانمونه ی پیشنهادیمعنایهستة  تعداد معنایی مشارکنقش

 27 پذیرکنش

 

 مندیو درجه تغییر وضعیت

 

 گرفت،شدتگرفت، آنفلوآنزا گرفت، ، زبانشبوگرفت

، گرفتارتفاعگرفت، گرفت، شکلآرامگرفت، سرعت

 گرفت، بالاگرفتاوج

 

معرفی « گرفتن»نمونۀ ها به عنوان معنای پیشکه در بسیاری از پژوهش« دریافت»  هستۀ معنایی ازدر این دسته از افعال، 

از یک وضعیت به وضعیت دیگر است. این ویژگی در  گذارشود، ها برجسته می. آنچه در این ساختگیردفاصله می شده است،

 شود. خوبی مشاهده میبه (18)تا  (15)های مثال

 گیرند.میهای صنفی به تدریج شکلتشکل .12

 گرفت.دیده از جنگ رمضان سرعتروند بازسازی مناطق آسیب .13

 بالاخره بچه آرام گرفت.بعد از چند ساعت  .14

 

 پذیرکنش دوم:جایگاه  . مشارک3-4

. اندسازمان یافته« اعمال کنترل» معنایی حول هستۀ و افعال شوددر این دسته از افعال، الگوی معنایی نسبتاً یکدستی مشاهده می

تضعیف شده و جای خود را به « دندریافت و به دست آور»به معنای « گرفتن»ای فعل نمونه، معنای پیشدسته از افعالدر این 

کند. در نتیجه کنشگر با انجام عمل، نوعی پذیر دلالت میمعنایی داده است که بر ایجاد سلطه، احاطه یا در اختیار گرفتن کنش

اسیر گرفت، در  »د افعالی مانن. گیردپذیر موضوع این کنترل قرار میکند و کنشکنترل یا تسلط را بر مشارک دوم اعمال می

کنند؛ با این تفاوت که مفهوم کنترل در همگی این الگوی مشترک را بازنمایی می «محاصره گرفت، گروگان گرفت و هدف گرفت

کارگیری و در اختیار گرفتن، و در برخی دیگر به به صورت به دیگر در برخیو برخی افعال به صورت تصرف و سلب اختیار، 

را هستۀ معنایی « اعمال کنترل»توان میکند. بنابراین پیدا میر در کانون کنش یا محاصره نمود پذیصورت قرار دادن کنش

 .مشترک این دسته دانست

 

 .6جدول 

 پذیرمشارک جایگاه دوم: کنش

 هانمونه هسته معنایی پیشنهادی تعداد مشارک دوم

 اعمال کنترل 29 ریپذ+ کنشکنشگر

هبگرفت،  دست گرفت، اریدراخت گرفت، ریاس

 هدف گرفت، درمحاصره گرفت، خدمت

 گرفت گروگان ،گرفت
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 منشامشارک جایگاه دوم :   .4-4

را بر عهده دارد و هستۀ معنایی افعال « منشأ»مشارک دوم نقش اند، نمایش داده شده 7که در جدول ، دسته از افعالدر این 

یا منشأ ارتباط دارد؛ این ارتباط گاه به  مبدأ رویداد همواره با یکسازمان یافته است. در این ساخت، « خاستگاه»حول مفهوم 

و گاه به صورت انتساب  .«پول گرفت، اجازه گرفت، مجوز گرفت» مانندیابد، صورت انتقال موجودیتی از منشأ به کنشگر نمود می

با وجود تفاوت در این نمودهای  .«تیشه گرفت، نشأت گرفت، سرچشمه گرفر»یابد، مانند یک پدیده به خاستگاه آن تحقق می

است.  معنایی ۀکنند که در آن منشأ یا خاستگاه، نقطۀ آغاز رابطمشترک پیروی می معناییمعنایی، تمامی افعال این دسته از 

انتقال »دانست؛ زیرا رابطۀ بنیادین « گرفتن»ای فعل نمونهها به معنای پیشترین ساختیکی از نزدیک توانمیافعال این دسته را 

 .ها حفظ شده استدر تمامی نمونه« کنندهاز منشأ به دریافت

 

 .7جدول 

 مشارک جایگاه دوم: منشا

 هانمونه پیشنهادی هستة معنایی تعداد مشارک دوم

 استگاهخ 21 منشأ

 پول گرفت، الگو گرفت، مجوز گرفت، نیتضم گرفت، اجازه

 گرفت، پند گرفت، مهلت گرفت، عبرت  گرفت، قول گرفت،

 سرچشمه گرفت، شهیر گرفت، دستمزد گرفت، درس

 نشأت گرفت گرفت، منشأ گرفت،

 

 مکان مشارک جایگاه دوم: .5-4

اند. در این ساخت، مشارک دوم نقش مکان را بر عهده دارد و سازمان یافته «استقرار»در این دسته، افعال حول هستۀ معنایی 

کند. این استقرار ممکن است عینی گیری یا تثبیت یک موجودیت در یک مکان یا موقعیت دلالت میرویداد بر قرار گرفتن، جای

 پا گرفتن»ضعیت یا فرایند نمود یابد؛ مانند صورت انتزاعی در قالب تثبیت یک و، یا به«سنگر گرفتن و قرار گرفتن»باشد، مانند 

« قرار یافتن و تثبیت در یک مکان یا موقعیت»با وجود تفاوت در مصادیق، همۀ این افعال از طرحوارۀ مشترک . «ریشه گرفتن و

 .توان هستۀ معنایی مشترک این دسته دانستکنند و مفهوم استقرار را میپیروی می

 

 .8 جدول

 مکان: مشارک جایگاه دوم

 تعداد دوم مشارک
یی معنا ةهست

 پیشنهادی
 هانمونه

 استقرار 22 مکان

 پهلو گرفت، سنگر گرفت، لنگر گرفت، قرار گرفت، جا

 استقرار گرفت، اسکان گرفت، اقامت ،پناه گرفت گرفت،

 گرفتی جا گرفت،
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 . مشارک جایگاه دوم: محرک6-4

و مشارک دوم محرک است و نقش محرک، برانگیختن یا ایجاد تغییری در  گر، مشارک نخست تجربهدر این دسته از افعال

حرصش گرفت، لجش گرفت، عُقش گرفت، زورش گرفت، خوابش » گر است. افعالی مانندوضعیت جسمانی، هیجانی یا روانی تجربه

گر تحت تأثیر محرک از کنند. در این افعال، تجربههمگی این الگوی معنایی را بازنمایی می «گرفت، انگیزه گرفت، جرأت گرفت

شود؛ این تغییر ممکن است به صورت بروز یک هیجان، ایجاد یک حالت جسمانی، یک حالت درونی به حالتی دیگر منتقل می

و به همین دلیل گر است ی فعل، دگرگونی درونی تجربهها محور معنایاما در تمامی نمونه نمود پیدا کند.گیری یک انگیزه شکل

 .توان هستۀ معنایی مشترک این دسته از افعال دانسترا می« تغییر حالت درونی»

 

 .9 جدول

 : محرکمشارک جایگاه دوم

مشارک 

 دوم
 هانمونه یی پیشنهادیمعنا ةهست تعداد

 یدرون رحالتییتغ 21 محرک

 ماتم گرفت، زورش گرفت، عقش گرفت، لجش گرفت، حرصش

 گرفت، گرفت، دلش سردرد گرفت، زهیانگ گرفت، خوابش گرفت،

 آتش گرفت گرفت، اثرگرفت،  جبهه گرفت، جرات

 

 های معنایینقش معنایی مشارک دوم و هسته. 4-7

مندی رابطۀ نظام« گرفتن»های مرکب با همکرد های معنایی فعلنقش معنایی مشارک دوم و هستهمیان در افعال دوظرفیتی 

هایی کند. در ساختهای معنایی خاصی فراهم میشدن هستهای که هر نقش معنایی، زمینه را برای برجستهگونهوجود دارد. به

شود. در این فعال می« برپایی»و « ارزیابی»، «ازنماییب»، «دریافت»های معنایی بر دارد، هستهکه مشارک دوم نقش کنش

معناهایی  بنابراینگیری رخداد نقش دارد، خود موضوع تغییر یا اثرپذیری فعل نیست؛ ها، مشارک دوم اگرچه در شکلساخت

هایی که مشارک در مقابل، در ساخت.گیری یا ایجاد یک وضعیت دلالت دارندگیرند که بیشتر بر دستیابی، انتساب، شکلشکل می

برجسته است؛ زیرا در این دسته، مشارک دوم در معرض تأثیر مستقیم « اعمال کنترل»پذیر دارد، هسته معنایی دوم نقش کنش

های دارای مشارک دوم کند. در ساختگیرد و رخداد فعل نوعی اعمال قدرت یا کنترل نسبت به آن را بازنمایی میکنش قرار می

شود. عنوان نقطۀ آغاز رخداد در ساخت بازنمایی میگیرد؛ چراکه مشارک دوم بهشکل می« خاستگاه»ا نقش منشأ، هسته معنایی ب

شود و تمرکز معنایی بر قرارگیری فعال می« استقرار»هایی که مشارک دوم نقش مکان دارد، هسته معنایی همچنین در ساخت

تغییر حالت »هایی که مشارک دوم نقش محرک دارد، هسته معنایی در ساخت هایتاًن است.یا تثبیت در یک موقعیت مکانی 

های دهد که هستهنشان می هاالگو . اینگر استبرجسته است؛ زیرا محرک، عامل ایجاد دگرگونی در وضعیت درونی تجربه« درونی

یار، نقش معنایی ، بلکه از تعامل میان فعلگیرندمستقل از ساخت موضوعی شکل نمی« گرفتن»های مرکب با همکرد معنایی فعل

توان نه صرفاً ویژگی یک معنای واژگانی ثابت، نمونگی معنایی را میشوند. از این منظر، پیشمشارکان و نوع رخداد حاصل می

 .بلکه حاصل برجستگی برخی الگوهای ساختی در کاربرد دانست
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.10 جدول  

 فعال در افعال دوظرفیتی های معنایینقش معنایی مشارک دوم و هسته

 ییمعنا ةهست مشارک دوم یینقش معنا

 ییبرپا ،یابیارز ،ییبازنما افت،یدر برکنش

 اعمال کنترل ریپذکنش

 خاستگاه منشأ

 استقرار مکان

 یحالت درون رییتغ محرک

 

 گیری. نتیجه5

با ابزار پیکره « گرفتن»های مرکب حاوی همکرد یافتگی معنایی فعلنمونگی در سازمانپژوهش حاضر با هدف بررسی نقش پیش

های معنایی در ساخت موضوعی انجام شد. برخلاف رویکردهایی که چندمعنایی این فعل را عمدتاً از و بر اساس تحلیل نقش

گیری های این پژوهش نشان داد که شکلاند، یافتهیافته از آن تبیین کردهی گسترشطریق ارتباط میان یک معنای مرکزی و معان

نمونۀ ثابت توضیح داد. اگرچه تبیین توان صرفاً بر اساس یک معنای پیشهای مرکب را نمیهای معنایی مختلف در فعلهسته

رود، این اخت چندمعنایی این فعل به شمار میبر اساس روابط میان معانی مختلف، گامی مهم در شن« گرفتن»ای معانی شبکه

های در این پژوهش، همه فعل. گیردچگونه شکل می بافتاند که این شبکه معنایی در ها کمتر به این موضوع پرداختهتبیین

های بندی شدند و سپس هستهبر اساس ساخت موضوعی و نقش معنایی مشارک دوم دسته« گرفتن»مرکبِ دارای همکرد 

نمونه از پیش مفروض گرفته به این ترتیب، در این پژوهش پیش .یی هر دسته بر اساس الگوهای پربسامد استخراج گردیدمعنا

  نمونه نزدیک شد.نشد، بلکه از برآیند برجستگی الگوهای کاربردی پربسامد در رخدادهای زبانی به مفهوم پیش

توان صرفاً صورت واژگانی فعل های مرکب، نمیل چندمعنایی فعلهای پژوهش حاضر آن است که در تحلیاز یافته یکی دیگر

های را واحد تحلیل در نظر گرفت. به عبارت دیگر، یک فعل مرکب واحد در سطح صورت ممکن است در کاربردهای مختلف، هسته

در تمامی کاربردهای خود یک  الزاماً « جان گرفت»یا « آتش گرفت»هایی مانند معنایی متفاوتی را فعال کند. برای نمونه، ترکیب

توانند در ها، میهای معنایی مشارکان و روابط میان آنکنند، بلکه بسته به ساخت رخداد، نقشمعنای ثابت را بازنمایی نمی

 جملهرسد، در سطح های معنایی متفاوتی قرار گیرند. از این منظر، آنچه در سطح واژگانی یک فعل مرکب به نظر میحوزه

زمان به معنای های مرکب نیازمند توجه همدهندۀ چند الگوی متفاوت باشد. بنابراین، بررسی چندمعنایی فعلد بازتابتوانمی

های های معنایی در ساختتوان در رفتار نقشهای پژوهش نشان داد که این رابطه را میاست. یافته ساخت موضوعیواژگانی و 

ظرفیتی های تکپذیر در ساختترین شواهد، رفتار متفاوت نقش معنایی کنشوشنموضوعی مختلف نیز مشاهده کرد. یکی از ر

اند سازمان یافته« تغییر وضعیت»پذیر عمدتاً حول طرحوارۀ ظرفیتی، افعال دارای مشارک کنشو دوظرفیتی است. در افعال تک

( نیز همسو است؛ زیرا از منظر دوتی، 1991) 1کند. این یافته با دیدگاه دوتیپذیر از وضعیتی به وضعیت دیگر گذر میو کنش

                                                           
1 D. R. Dowty 
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پذیر بیشتر در رود. در مقابل، در افعال دوظرفیتی، کنشپذیر به شمار مینمونۀ کنشهای اصلی پیشتغییر حالت یکی از ویژگی

طه یا است؛ یعنی مشارک نخست با انجام کنش، نوعی کنترل، احا« اعمال کنترل»شود که هستۀ معنایی آن ساختی ظاهر می

کند. بنابراین، یک نقش معنایی واحد، بسته به ساخت موضوعی که در آن در اختیار گرفتن را نسبت به مشارک دوم ایجاد می

عنوان ویژگی نمونگی در این پژوهش نه بهبر این اساس پیش .های معنایی متفاوتی همراه شودتواند با هستهگیرد، میقرار می

شود. از این منظر، ساخت که حاصل برجستگی الگوهای ساختی و کاربردی پربسامد در نظر گرفته میثابت یک معنای واژگانی، بل

 .کندهای مرکب ایفا میدهی شبکه چندمعنایی فعلموضوعی نقشی اساسی در سازمان

 با چالش تعداد های چندمعنا معمولاًزبانان دارد. آموزش فعلها پیامدهای مهمی برای آموزش فارسی به غیرفارسین یافتهای

که در صورتیکند. میآموز تحمیل بار شناختی زیادی بر زبان این چالشروست؛ روبه های متعدددر بافت زیادی از معانی متعدد

برای  .کرد تدریس هاهای معنایی مرتبط با آنهای موضوعی پربسامد و هستههای مرکب را بر اساس ساختتوان آموزش فعلمی

های پیکره دارند؛ سپس هایی را معرفی کرد که بیشترین بسامد را در دادهتوان ابتدا ساختمی« گرفتن»ش همکرد نمونه، در آموز

های معنایی بر و هستههای دارای مشارک دوم کنشتواند از ساختآموزش می بنابراین، بسامدتر را آموزش داد.های کمساخت

آموز پذیر، منشأ، مکان و محرک گسترش یابد. چنین رویکردی به زباندارای کنشهای ها آغاز شود و سپس به ساختمرتبط با آن

 درک کند. منسجمکند روابط میان ساخت، معنا و کاربرد را در قالب یک شبکۀ کمک می

تواند میکارگیری این چارچوب چارچوب تحلیلی این پژوهش قابلیت تعمیم به دیگر افعال چندمعنای فارسی را نیز دارد. به

مند یافتگی معنایی افعال را در دیگر افعال چندمعنا نیز آشکار کند و امکان مقایسۀ نظامرابطۀ میان ساخت موضوعی و سازمان

 .بنیاد نیز سودمند باشدتواند در طراحی مواد آموزشی پیکرهها را فراهم آورد. این امر میآن
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