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Abstract 
This study examines the impact of intellectual capital and knowledge management on the 
performance of knowledge-based firms, with an emphasis on the mediating role of competitive 
advantage, grounded in the Resource-Based View (RBV). In this study, firm performance is 
measured using the Balanced Scorecard approach. This applied research adopts a descriptive–
correlational design. Data were collected through a questionnaire administered to senior and 
middle managers of knowledge-based firms in 2025, yielding 158 usable responses. The 
hypotheses were tested using Partial Least Squares Structural Equation Modeling. The results 
indicate that intellectual capital has a positive and significant effect on firm performance; however, 
the indirect effect of intellectual capital on performance through competitive advantage is not 
significant. In contrast, knowledge management has a positive and significant effect on firm 
performance both directly and indirectly through competitive advantage, with competitive 
advantage playing a partial mediating role in this relationship. Additionally, competitive advantage 
has a positive and significant effect on firm performance . 
 
Keywords: Intellectual capital, Knowledge management, Competitive advantage, Firm 
performance, Resource-Based View. 
 
Introduction 
This study investigates the impact of intellectual capital and knowledge management on the 
performance of knowledge-based firms, emphasizing the mediating role of competitive advantage 
and drawing on the framework of the Resource-Based View (RBV) (Barney, 1991). In 
contemporary economies, value creation increasingly depends on intangible, knowledge-driven 
resources rather than physical assets. Knowledge-based firms, by definition, rely on specialized 
human expertise, organizational routines, relational networks, and technology-enabled learning to 
create and commercialize innovation. RBV suggests that firms achieve superior performance when 
they possess and deploy resources that are valuable, rare, difficult to imitate, and non-substitutable, 
and when those resources are mobilized in ways that generate sustainable strategic positions 
(Barney, 1991).  Within this framing, intellectual capital (human, structural, and relational capital) 
represents a portfolio of strategic intangible resources (Bontis, 1998), whereas knowledge 
management represents the organizational processes that enable the systematic acquisition, 
conversion, sharing, storage, and application of knowledge (Andreeva & Kianto, 2011). The study 
further argues that intangible resources may enhance performance either directly through internal 
improvements (e.g., process efficiency, learning capacity) or indirectly by shaping a defensible 
competitive position. Therefore, this research tests both direct effects of intellectual capital on 



 

 

performance and knowledge management on performance and indirect effects of these constructs 
through competitive advantage, while also examining the independent contribution of competitive 
advantage to performance. Firm performance is measured through the Balanced Scorecard (BSC) 
to capture both financial and non-financial outcomes and to align the assessment approach with 
the multidimensional nature of performance in knowledge-intensive settings (Kaplan & Norton, 
1992, 1996). 

Research hypotheses 
Drawing on the literature on intellectual capital, knowledge management, and competitive 
advantage, this study proposes the following hypotheses: 

H1. Intellectual capital has a positive and significant effect on firm performance. 
H2. Intellectual capital has a positive and significant effect on the firm’s competitive advantage. 
H3. Intellectual capital has a significant effect on firm performance through the mediating role 

of competitive advantage. 
H4. Knowledge management has a positive and significant effect on firm performance. 
H5. Knowledge management has a positive and significant effect on the firm’s competitive 

advantage. 
H6. Knowledge management has a significant effect on firm performance through the 

mediating role of competitive advantage. 
H7. Competitive advantage has a positive and significant effect on firm performance.  
 

Methods 
This research is applied in purpose and adopts a descriptive–correlational design using survey data. 
The empirical context consists of knowledge-based firms operating in Iran, and the temporal scope 
of the study covers year 2025. The statistical population includes senior and middle managers, 
selected because of their comprehensive understanding of organizational resources, knowledge 
processes, competitive positioning, and firm performance. 
Data were collected using a structured online questionnaire. More than 600 questionnaires were 
distributed to eligible respondents, resulting in 162 returned questionnaires, of which 158 were 
complete and suitable for analysis. The respondent profile reflects substantial managerial 
experience and decision-making authority, with the majority occupying senior executive or board-
level positions. This enhances the credibility of perceptual measures related to strategy, 
competitive advantage, and performance. 
Measurement instruments were drawn from established studies and adapted, where necessary, to 
ensure content validity through expert review. Firm performance was operationalized as a higher-
order construct based on the BSC, encompassing four dimensions: financial performance, 
customer outcomes, internal process efficiency, and learning and growth (M’maiti, 2014). 
Intellectual capital was measured as a higher-order construct reflected by human, structural, and 
relational capital (Rehman et al., 2022). Knowledge management was measured through its core 
process dimensions—knowledge acquisition, knowledge conversion, and knowledge 
application—following Gold et al. (2001). Competitive advantage was measured using a multi-
item scale adapted from Azeem et al. (2021). 
All items were measured on a five-point Likert scale ranging from very low to very high. Data 
preparation was conducted using Excel (2024), and hypotheses were tested using Partial Least 
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) with SmartPLS 4. PLS-SEM was chosen due 
to its suitability for complex models involving hierarchical component constructs and its emphasis 
on prediction and explained variance (Hair et al., 2022). Higher-order constructs were estimated 
using the repeated indicators approach. Measurement quality was evaluated through reliability, 



 

 

convergent validity, and discriminant validity assessments, while the structural model was 
assessed using path coefficients, bootstrapped significance tests, coefficients of determination 
(R²), and predictive relevance (PLSpredict). 
 
Results 
The results of the measurement model evaluation indicate that all constructs demonstrate 
satisfactory levels of reliability and validity. Composite reliability and Cronbach’s alpha values 
exceed recommended thresholds, and Average Variance Extracted (AVE) values support 
convergent validity. Discriminant validity is confirmed using the HTMT criterion (Henseler et al., 
2015). The formative dimensions of firm performance (financial, customer, internal processes, 
learning and growth) exhibit significant weights and acceptable variance inflation factors, 
confirming the appropriateness of the BSC specification. 
Structural model results reveal several significant relationships. Intellectual capital has a positive 
and significant direct effect on firm performance, indicating that firms with stronger human, 
structural, and relational capital achieve superior performance outcomes. Intellectual capital also 
has a positive and significant effect on competitive advantage, suggesting that intangible resources 
contribute to strategic differentiation. Knowledge management exhibits a strong positive direct 
effect on firm performance, as well as a positive and significant effect on competitive advantage, 
highlighting the strategic importance of systematic knowledge processes. Furthermore, 
competitive advantage positively and significantly affects firm performance, confirming its role 
as a key driver of both financial and non-financial outcomes. 
With respect to mediation, the results show an asymmetric pattern. The indirect effect of 
intellectual capital on performance through competitive advantage is not statistically significant, 
indicating that competitive advantage does not mediate the relationship between intellectual 
capital and performance. In contrast, the indirect effect of knowledge management on performance 
through competitive advantage is positive and significant, while the direct effect of knowledge 
management on performance remains significant. This pattern provides evidence of partial 
mediation, suggesting that knowledge management enhances performance both directly and 
indirectly by strengthening competitive advantage. 
The explanatory power of the model is substantial. The combined effects of intellectual capital, 
knowledge management, and competitive advantage explain a significant proportion of variance 
in firm performance, while intellectual capital and knowledge management together explain a 
considerable share of variance in competitive advantage. Predictive assessment using PLSpredict 
indicates that the model demonstrates satisfactory out-of-sample predictive capability relative to a 
benchmark linear model (Hair et al., 2022). 
 
Discussion and Conclusion  
The findings provide nuanced support for RBV-based explanations of performance in knowledge-
based firms. Intellectual capital emerges as a critical resource that directly enhances firm 
performance and contributes to competitive advantage. However, the absence of a significant 
mediation effect suggests that the performance benefits of intellectual capital may be realized 
primarily through internal organizational mechanisms, such as improved learning capacity, 
decision-making quality, and process efficiency, rather than exclusively through externally 
perceived competitive advantage. This insight refines RBV arguments by highlighting that not all 
intangible resources exert their influence on performance through the same strategic pathways. 



 

 

Knowledge management, by contrast, plays a distinctive conversion role. The results indicate that 
knowledge management not only improves performance directly but also strengthens competitive 
advantage, which in turn enhances performance. This finding aligns with knowledge-based 
perspectives suggesting that knowledge yields strategic value when it is systematically captured, 
transformed, and applied through organizational processes (Gold et al., 2001; Andreeva & Kianto, 
2011). In this sense, knowledge management functions as a dynamic capability that transforms 
dispersed knowledge into market-relevant advantages. 
From a managerial perspective, the results imply that knowledge-based firms should invest 
simultaneously in developing intellectual capital and institutionalizing effective knowledge 
management practices. While intellectual capital development may generate immediate internal 
performance benefits, knowledge management systems are essential for converting knowledge 
resources into sustainable competitive advantage and long-term performance gains. 
This study contributes to the literature in several important ways. Theoretically, it advances RBV 
by empirically distinguishing between the performance pathways of intellectual capital and 
knowledge management. The findings demonstrate that while both constructs are valuable 
intangible resources, knowledge management more consistently operates as a mechanism that 
converts knowledge into competitive advantage, whereas intellectual capital can improve 
performance through internal value-creation processes without necessarily relying on competitive 
advantage as a mediator. This distinction enriches RBV and knowledge-based theories by 
clarifying how different knowledge-related resources function within organizations. 
Methodologically, the study contributes by employing a BSC, multidimensional measure of firm 
performance within a hierarchical PLS-SEM framework. This approach captures both financial 
and non-financial outcomes and is particularly well-suited to knowledge-based firms, where 
learning, internal processes, and customer outcomes are leading to indicators of long-term success. 
Practically, the findings offer actionable insights for managers and policymakers in knowledge-
based sectors. Firms can enhance performance by strengthening intellectual capital through human 
resource development, structural investments, and relational networks, while simultaneously 
leveraging knowledge management processes to translate these resources into defensible 
competitive advantages. In RBV terms, the study demonstrates how knowledge-based firms can 
create conditions of imperfect competition by effectively mobilizing internal intangible resources, 
thereby achieving superior performance in dynamic and competitive environments. 
 
Keywords: Intellectual capital; Knowledge management; Competitive advantage; Firm 
performance; Resource-Based View. 

 
 
 

   



 

 

بر منابع (مورد مطالعه:  يمبتن هينظر كرديدانش بر عملكرد شركت با رو تيريو مد يرقابت تيمز ،يفكر هيسرما ريتأث
  ) ان يبندانش يهاشركت 
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  چكيده 
عنوان متغير    بنيان با تأكيد بر نقش مزيت رقابتي بههاي دانششركتهدف پژوهش حاضر بررسي تأثير سرمايه فكري و مديريت دانش بر عملكرد  

اين   .رويكرد ارزيابي متوازن سنجيده شده استگيري از  بهره عملكرد شركت با  در اين پژوهش،  نظريه مبتني بر منابع است.    ر ميانجي و با اتكا ب
در    بنياندانش  هاي شركت  مياني  و  ارشد   مديران  ميان  از   و  پرسشنامه  طريق  از  هاداده.  شد  انجام   همبستگي  - توصيفيپژوهش كاربردي و با روش  

سازي معادلات ساختاري  ها با استفاده از مدل مورد استفاده قرار گرفت. آزمون فرضيه  ،پرسشنامه قابل تحليل 158  و  گرديد  گردآوري   1404سال  
طور معناداري   نشان داد سرمايه فكري اثر مثبت و معناداري بر عملكرد شركت دارد و همچنين به نتايج    .انجام شد  مبتني بر حداقل مربعات جزئي

كند؛ با اين حال، اثر غيرمستقيم سرمايه فكري بر عملكرد از مسير مزيت رقابتي معنادار نبود. در مقابل، مديريت دانش مزيت رقابتي را تقويت مي
صورت مستقيم و هم از طريق مزيت رقابتي بر عملكرد شركت اثر مثبت و معناداري دارد و مزيت رقابتي در اين رابطه نقش ميانجي جزئي    هم به

 .همچنين مزيت رقابتي اثر مثبت و معناداري بر عملكرد دارد. كندايفا مي

  .سرمايه فكري، مديريت دانش، مزيت رقابتي، عملكرد شركت، نظريه مبتني بر منابع هاي كليدي:واژه
 

 مقدمه . 1

هاي اخير، تحولات گسترده در ساختار اقتصاد جهاني موجب گذار از اقتصاد مبتني بر منابع فيزيكي به اقتصاد مبتني بر دانش  در دهه
ترين منابع خلق ارزش و مزيت  هاي انساني به مهم ويژه دانش، نوآوري و قابليت  هاي نامشهود بهشده است. در چنين شرايطي، دارايي

به دليل ماهيت فعاليت خود    1بنيانهاي دانش . در اين ميان، شركت)1388(نمازي و ابراهيمي،    اندها تبديل شده رقابتي براي سازمان
وري و افزايش توان رقابتي  سازي دانش است، نقش كليدي در توسعه اقتصادي، ارتقاي بهره   كارگيري و تجاري   كه مبتني بر توليد، به 

ها در شدت رقابتي، بيش از هر زمان ديگري به توانايي آن ها در محيطي پويا، پيچيده و بهركت كنند. بقاي اين شكشورها ايفا مي
هاي نامشهود يكي از مفاهيم بنيادين در تبيين نقش دارايي ).2007و همكاران،  2(تايلس مديريت اثربخش منابع دانشي وابسته است

سازمان موفقيت  فكري در  سرمايه  مجموعه  3ها،  فكري  سرمايه  دارايياست.  از  انساني  نامشهودهاي  اي  سرمايه  سرمايه  4شامل   ،
ها قادر به خلق دانش، نوآوري و ارزش  ها سازمانكه از طريق آن)  1998،  7(بونتيسگيرد  را در بر مي   6اي و سرمايه رابطه  5ساختاري 

اند كه نشان داده)  1388؛ نمازي و ابراهيمي،  2007؛ تايلس و همكاران،  2001(بونتيس،  هاي متعددي  شوند. پژوهش اقتصادي مي 
ها ذاتاً  هايي كه فعاليت آن ويژه در شركت   اثرگذار باشد، به   شركتطور مستقيم و غيرمستقيم بر عملكرد    تواند بهسرمايه فكري مي

هاي مديريت سرمايه فكري همواره با چالش   محور است. با اين حال، به دليل ماهيت نامشهود، پويا و وابسته به عوامل انساني،دانش
برداري از منابع عنوان سازوكار اصلي بهره  به   8در كنار سرمايه فكري، مديريت دانش  .مفهومي و اجرايي متعددي همراه بوده است 

اي از فرايندها نظير خلق، تسهيم، ذخيره و كاربرد دانش است كه هدف  شود. مديريت دانش شامل مجموعهمطرح مي  شركتدانشي 
،  10؛ ميگدادي 2001و همكاران،  9گلد( هاي راهبردي استگيري آن تبديل دانش فردي به دانش سازماني و استفاده از آن در تصميم

شود، مديريت دانش ها عمدتاً از نوآوري مستمر و يادگيري سازماني ناشي مي بنيان، كه مزيت رقابتي آنهاي دانش. در شركت)2022
دهد كه رابطه ميان سرمايه فكري، مديريت  كند. با اين حال، مرور ادبيات پژوهشي نشان مي نقشي اساسي در بهبود عملكرد ايفا مي 

در اين زمينه،    ).2011،  11سردان- نيكولاس و مرونو-لوپز(  يستصورت ساده و مستقيم قابل تبيين ن  دانش و عملكرد شركت همواره به 
ها آورد. بر اساس اين نظريه، تفاوت در عملكرد شركت چارچوب نظري مناسبي براي درك اين روابط فراهم مي  12نظريه مبتني بر منابع

ساز ايجاد توانند زمينه قابل جايگزين باشند، مي   ناپذير و غير  ست. منابعي كه ارزشمند، كمياب، تقليدا  هاناشي از منابع دروني آن



 

 

ني،  هاي نامشهودي نظير سرمايه فكري و دانش سازما ويژه در قالب دارايي  بهمنابع،  . اين  )1991،  13(بارني  مزيت رقابتي پايدار شوند 
بازدهي بالاتر از متوسط صنعت ها قادر به كسب  ها برخي شركتشود؛ بازارهايي كه در آنگيري بازارهاي رقابتي ناقص مي موجب شكل 

شوند، بلكه از طريق تبديل شدن به مزيت رقابتي، اثر تنهايي منجر به عملكرد برتر نمي   در چنين بازاري، منابع دانشي به.  هستند
اي كليدي در تبديل سرمايه از اين منظر، مزيت رقابتي نقش واسطه .)1993،  14(پتراف  دهندنشان مي   شركتخود را بر عملكرد  

بنيان، مزيت رقابتي معمولاً در قالب نوآوري فناورانه، هاي دانش در شركت  .كندفكري و مديريت دانش به عملكرد برتر شركت ايفا مي 
تايلس (  يابدگويي سريع به تغييرات بازار، كيفيت برتر و توانايي يادگيري و تطبيق مستمر نمود ميتمايز محصولات و خدمات، پاسخ

هاي انساني، بهبود ساختارهاي سازماني و تقويت روابط دانشي، بستر  . سرمايه فكري از طريق توسعه شايستگي )2007همكاران،  و  
زمان، مديريت دانش با تسهيل جريان دانش درون و بيرون سازمان، امكان   كند. هم ها را فراهم مي گيري اين مزيتلازم براي شكل

و همكاران،    15رحمان (  كندبرداري مؤثر از سرمايه فكري را فراهم ساخته و آن را به مزيت رقابتي قابل دفاع در برابر رقبا تبديل مي بهره 
2022( . 

هايي نظير تبديل  ها همچنان با چالش بنيان در كشور، بسياري از اين شركت هاي دانشبا وجود رشد قابل توجه تعداد شركت 
بسياري از مديران  ).  1404؛ سيدجوادين و همكاران،  1400،  پاپي و همكارانپايدار مواجه هستند (هاي دانشي به مزيت رقابتي  دارايي
بنيان تمركز قابل توجهي بر توسعه فناوري و نوآوري دارند، اما سازوكار تبديل دانش و سرمايه فكري به عملكرد هاي دانششركت 

تنهايي    شود كه آيا برخورداري از سرمايه فكري و مديريت دانش بهمي همچنان شناخته نشده است. در نتيجه، اين پرسش مطرح  
بنيان كافي است يا آنكه اين منابع بايد از طريق ايجاد مزيت رقابتي به عملكرد منجر شوند.  هاي دانش براي بهبود عملكرد شركت 

شركت تواند بينش پاسخ به اين پرسش مي  براي مديران  فراهم آورد و آنان را در تخصيص بهينه هاي دانش هاي ارزشمندي  بنيان 
اين امر زمينه  هاي اثربخش مديريت دانش و تقويت عوامل مؤثر بر ايجاد و حفظ مزيت رقابتي ياري دهد.  منابع، توسعه و استقرار نظام 

كرد و ارتقاي مزيت رقابتي  هاي دانشي سازمان را فراهم ساخته و در نتيجه به بهبود عملبرداري مؤثرتر از سرمايه فكري و قابليتبهره 
زمان تأثير سرمايه  به بررسي هم اندكي دهد كه مطالعات  هاي پيشين نشان مي با وجود اهميت اين موضوع، بررسي پژوهش  .شودمنجر مي 

).  1404؛ صفرزاده بندري و عزيزي،  2022اند (رحمان و همكاران،  فكري، مديريت دانش، نوآوري و استراتژي تمايز بر مزيت رقابتي پرداخته 
بنيان  هاي دانش اين خلأ پژوهشي موجب شده است كه درك جامعي از سازوكار تبديل منابع به مزيت رقابتي و در نهايت عملكرد در شركت 

موجود در اين  تواند با تبيين روابط ميان اين متغيرها، به غناي ادبيات موضوع و توسعه دانش  پژوهش مي اين  رو، انجام    اين   شكل نگيرد. از 
بنيان  هاي دانشبر اين اساس، پژوهش حاضر با هدف بررسي تأثير سرمايه فكري و مديريت دانش بر عملكرد شركت  . حوزه كمك كند 

عنوان چارچوب سنجش عملكرد انجام شده است. اين   گيري از ارزيابي متوازن بهاي مزيت رقابتي و با بهره با تأكيد بر نقش واسطه
هاي موجود  نظريه مبتني بر منابع، ضمن تبيين روابط ميان اين متغيرها، به شكاف   بر مبناي كوشد با ارائه مدلي مفهومي  پژوهش مي 

بنيان هاي دانش هاي نامشهود در ارتقاي عملكرد شركتدر ادبيات پژوهشي پاسخ داده و شواهد تجربي جديدي درباره نقش دارايي
 . ارائه كند

كه ابتدا مباني نظري و پيشينه پژوهش بررسي و فرضيه   ساختار اين پژوهش بدين  ميگونه است  شود. سپس مدل  ها تدوين 
گردد. در نهايت، نتايج مورد بحث قرار گرفته و هاي پژوهش گزارش ميشناسي و يافتهمفهومي پژوهش ارائه شده و در ادامه روش

 .شودارائه مي  هاي كاربردي و نظري دلالت

  
  هاو بيان فرضيه  مباني نظري. 2

  هاي دانش بنيان. شركت2.1
ها و شوراي راهبري فناوري   1402ارديبهشت    18بنيان مصوب  ها و مؤسسات دانش نامه ارزيابي و حمايت از شركت بر اساس آيين 
شود كه با اتكا به دانش، فناوري، تحقيق و توسعه و نوآوري، بنيان به بنگاهي اقتصادي اطلاق ميبنيان، شركت دانشتوليدات دانش

اقتصاد   سازي دستاوردهاي علمي و فناورانه، در توسعه  بنيان اقدام كرده و از طريق تجاري نسبت به توليد كالاها يا ارائه خدمات دانش
بلوغ فناوري، بنيان بر اساس سطح  هاي دانش نامه، شركتدر چارچوب اين آيين د.  كن آفريني مي   بنيان و ايجاد ارزش افزوده نقشدانش

هاي شركت   .شوندبندي مي فناورانه در سه گروه «نوپا»، «نوآور» و «فناور» طبقه   هايسازي محصولات و توانمندي   وضعيت تجاري 



 

 

شركت دانش نوپا،  خدمات  بنيان  يا  محصولات  طراحي  و  توسعه  و  تحقيق  فناوري،  توسعه  اوليه  مراحل  در  عمدتاً  كه  هستند  هايي 
قرار دارند و هنوز به سطح قابل دانش نيافته   بنيان  دست  اقتصادي  بلوغ  از درآمدزايي و  شركت توجهي  اين  احراز  اند.  در صورت  ها 

مزاياي شركت نامه، از حمايتشده در آيين   معيارهاي تعيين  بنيان نوآور، هاي دانششركت   .شوند مند مي بنيان بهره هاي دانشها و 
بنيان شده و ضمن برخورداري از توانمندي فناورانه،  هايي هستند كه موفق به توليد و عرضه تجاري محصولات يا خدمات دانشبنگاه 

توجهي از درآمد خود را از محل   ها سهم قابل اند. اين شركتر دست يافتهوكابه سطح مناسبي از رشد اقتصادي و پايداري كسب
هايي هستند كه از توانمندي فناورانه  بنيان فناور نيز شركت هاي دانششركت   .كنند بنيان كسب مي فروش محصولات يا خدمات دانش 

هاي راهبردي برخوردار بوده و محصولات يا خدماتي با پيچيدگي  پيشرفته، ظرفيت تحقيق و توسعه مستمر و قابليت توسعه فناوري 
سازي دستاوردهاي    ها معمولاً داراي سابقه فعاليت موفق در توسعه فناوري و تجاري كنند. اين دسته از شركت فناورانه بالا توليد مي 

 . كنند پذيري اقتصاد كشور ايفا مي بنيان بوده و نقش مؤثري در ارتقاي توان فناورانه و رقابت دانش
 

  شركت  عملكرد .  2.2
باشد.  شده مي   در دستيابي به اهداف تعيين  شركتعملكرد يكي از مفاهيم اساسي در حسابداري مديريت است و بيانگر ميزان موفقيت  

و   داخلي  فرايندهاي  كارايي  مشتريان،  رضايت  نظير  غيرمالي  ابعاد  مالي،  نتايج  بر  علاوه  و  دارد  چندبعدي  ماهيتي  مفهوم  اين 
 ،ي سنت   يمال  ي هاصرف به شاخص   ي باورند كه اتكا  نيپژوهشگران بر ا  د.گيررشد سازمان را نيز در بر ميهاي يادگيري و  توانمندي 

 به  ؛ )1403،  كيامهر  و  موسوي ؛  1401(نمازي و كربلاي محمدي دستجردي،    دهدي سازمان ارائه م   يناقص از عملكرد واقع  ي ريتصو
 ها، تيمحدود  نيپاسخ به ا  در  نامشهود است.  ي هايياز دارا  ياشها ناز ارزش آن  يامحور كه بخش عمده دانش  ي هادر سازمان  ژهيو

متوازن   يابيشد. ارز  يمعرف  يسنجش عملكرد سازمان  ي جامع برا  يعنوان چارچوب   ) به1992(  16متوازن توسط كاپلان و نورتون  يابيارز
 انيتوازن م  جاديو بر ا  كندي فراهم م  لعملكرد سازمان را از چهار منظر مكم  يابيامكان ارز  ،يرماليو غ  يمال  ي هاشاخص   قيبا تلف

بنيان، ارزيابي عملكرد از اهميت و پيچيدگي بيشتري  هاي دانشدر شركت  دارد.  ديبلندمدت عملكرد تأك  يهامدت و محرككوتاه   جينتا
 هاي مالي بهشود. در نتيجه، شاخصهاي نامشهود ناشي مي ها از داراييشركت آفريني اين    برخوردار است؛ زيرا بخش عمده ارزش

زمان به ابعاد  ها نيازمند توجه همها نيستند. از اين رو، ارزيابي عملكرد اين شركت تنهايي قادر به انعكاس كامل عملكرد اين شركت 
تري براي  هاي صرفاً مالي، چارچوب مناسب ارزيابي متوازن نسبت به شاخصرويكرد    . )2020،  17(چوپرا و گوپتا  مالي و غيرمالي است

آفريني ناشي از دانش، فناوري و نوآوري را نيز در ارزيابي كند؛ زيرا قادر است ارزشبنيان فراهم ميهاي دانشسنجش عملكرد شركت 
  .عملكرد منعكس سازد

 

  مزيت رقابتي .  2.3
شركتي داراي مزيت رقابتي تلقي    كه نخستين بار مفهوم مزيت رقابتي را به صورت نظام مند مطرح نمود،  )1985(  18پورتر  مطابق با

و از اين    اي كمتر نسبت به رقبا ارائه دهدشود كه بتواند ارزش بيشتري براي مشتريان خود خلق كند يا همان ارزش را با هزينهمي 
مزيت رقابتي ناشي از جايگاه راهبردي شركت در صنعت و انتخاب راهبردهاي طريق به موقعيت برتري نسبت به رقبا دست يابد.  

توانند از طريق رهبري هزينه يا تمايز در محصولات  ها مي ) بنگاه 1985بر اساس ديدگاه پورتر (  .)1985(پورتر،     استرقابتي مناسب  
تبيين كردند و بر    ) 1985(  پورتر  ديدگاههاي بعد، پژوهشگران مزيت رقابتي را فراتر از  در سال   و خدمات به مزيت رقابتي دست يابند. 

مبتني بر منابع، مزيت رقابتي زماني    نظريهسازماني در ايجاد مزيت رقابتي تأكيد نمودند. بر اساس  هاي دروننقش منابع و قابليت 
؛  1991(بارني،   هايي ارزشمند، كمياب، دشوار براي تقليد و غيرقابل جايگزين باشدشود كه سازمان داراي منابع و قابليت حاصل مي 

از اين منظر، مزيت رقابتي صرفاً نتيجه شرايط بازار يا جايگاه صنعت نيست، بلكه ناشي از توانايي سازمان در توسعه  ).1993پتراف،  
فرد هاي منحصربه ها و قابليت ها، فناوري وانند دانش، مهارتهايي كه بتبرداري از منابع راهبردي خود است. در نتيجه، سازمان و بهره 

هاي اهميت مزيت رقابتي در شركت   .اي مؤثر مديريت كنند، قادر خواهند بود مزيتي پايدار نسبت به رقبا ايجاد نمايندگونه  خود را به
هاي نامشهود استوار است. از آنجا كه  و دارايي  ها عمدتاً بر پايه دانشها است؛ زيرا فعاليت اين شركت بنيان بيش از ساير بنگاه دانش

توانند زمينه ايجاد مزيت رقابتي پايدار را فراهم سازند. به عبارت  آساني توسط رقبا قابل تقليد نيستند، مي   بسياري از اين منابع به
شركت  توانايي  دانشديگر،  محصولاتهاي  به  فكري  سرمايه  و  دانش  تبديل  در  م   و   بنيان  آنها هم خدمات  رقابتي  مزيت  منبع  ترين 



 

 

 .  )2022رحمان و همكاران، ( شودمحسوب مي
 

  سرمايه فكري .  2.4
سازد؛ هاي سازماني را فراهم مي اي متنوع از ارزشرود و مجموعهشمار مي  هاي شركت بهسرمايه فكري عاملي اساسي در تعيين فعاليت 

سرمايه .  وري ها و بهبود بهرهها، ارتقاي وفاداري مشتريان، كاهش هزينهساير شركت از جمله افزايش منافع حاصل از كسب نوآوري از  
 ). 1998(بونتيس،  و سرمايه ساختاري است اي فكري شامل سرمايه انساني، سرمايه رابطه

اي، دانش هاي حرفهتحصيلات، صلاحيت، ها و تجربيات كاركنان اشاره دارد كه شامل دانش فنيسرمايه انساني به دانش، مهارت 
قابليت سازگاري و تغيير است. سرمايه انساني همچنين    وهاي كاري  سنجي، شايستگي هاي روانمرتبط با شغل، ارزيابي شغلي، ارزيابي 

منبعي است كه به روابط خارجي شركت با    اي رابطهدر مقابل، سرمايه    .رودشمار مي  منبع اصلي نوآوري و نوسازي در شركت به 
هاي سازمان تواند شايستگي مي  اي رابطه شود. مديريت اثربخش سرمايه  كنندگان يا شركاي تحقيق و توسعه مرتبط مي مشتريان، تأمين 

ماند  سرمايه ساختاري به دانشي اشاره دارد كه در سازمان باقي مي   .زار بهبود بخشدها و يا در واكنش به تغييرات با را در انجام فعاليت
دارايي است:  اصلي  عنصر  دو  شامل  و و  تجاري  علائم  تجاري،  اسرار  طراحي،  حقوق  نشر،  حق  اختراع،  (مانند  فكري  مالكيت  هاي 

هاي هاي اطلاعاتي، سيستم هاي زيرساختي (از جمله فلسفه مديريت، فرهنگ سازماني، فرايندهاي مديريتي، سيستم خدماتي) و دارايي
تمركز دروني و بيروني سازمان و   شود كه بازتابهاي سازماني ناشي مي اي و روابط مالي). سرمايه ساختاري از فرايندها و ارزششبكه 

  . )2019و همكاران،  91(هرياتي نيز مسير توسعه و نوسازي آتي آن است
آفريني، نوآوري و مزيت رقابتي  اي برخوردار است؛ زيرا بخش عمده ارزشبنيان از اهميت ويژههاي دانشسرمايه فكري در شركت 

هاي فيزيكي و مالي متكي هستند،  كه عمدتاً به دارايي  يهايگيرد. برخلاف شركت هاي نامشهود شكل مي ها بر پايه داراييشركت اين  
ها، سرمايه انساني  از دانش وابسته است. در اين شركت   استفاده  و  بنيان تا حد زيادي به توانايي آنها در خلقهاي دانشموفقيت شركت 

ها، مراكز پژوهشي و شركاي اي از طريق تعامل با مشتريان، دانشگاه از طريق تخصص، خلاقيت و توان نوآوري كاركنان، سرمايه رابطه
هاي فناورانه،  هاي مديريت دانش، فرايندهاي تحقيق و توسعه و زيرساختفناور و سرمايه ساختاري از طريق ثبت اختراعات، نظام 

هاي كنند. از منظر ديدگاه مبتني بر منابع، اين داراييلات و خدمات نوآورانه ايفا ميسازي دانش و توسعه محصو  نقش مهمي در تجاري 
توانند مبناي ايجاد مزيت رقابتي  هاي ارزشمندي، كميابي، دشواري تقليد و غيرقابل جايگزيني هستند و مي نامشهود داراي ويژگي

ترين منبع خلق ارزش و سرمايه فكري نه تنها يك دارايي راهبردي، بلكه مهم از اين رو،  .  )1993؛ پتراف،  1991(بارني،    پايدار باشند 
ادبيات پژوهشي    ). 2026و همكاران،    20؛ انجوم2022(رحمان و همكاران،   شودبنيان محسوب ميهاي دانشرشد پايدار در شركت 

هاي سازماني،  گيري و تقويت قابليتوري، افزايش نوآوري، ارتقاي كيفيت تصميم دهد كه سرمايه فكري از طريق بهبود بهرهنشان مي 
بنيان، كه خلق ارزش عمدتاً  هاي دانشويژه در شركت   به  ).2022(صالحي و همكاران،   تواند به بهبود عملكرد شركت منجر شودمي 

تعيين  نقش  فكري  سرمايه  است،  نوآوري  دانش و  بر  مي كننده مبتني  ايفا  عملكرد  ارتقاي  در  ه  كند اي  و  ).  2022مكاران،  (رحمان 
  ن يبه ا)  1388(  يميو ابراه  ي نماز. براي نمونه،  اندبر عملكرد شركت ارائه نموده  ي فكر  هيرماس  ريثأاز ت  ي شواهد  نيشيپ  ي هاپژوهش

 ندهيو آ   ي جار  يو عملكرد مال  ي فكر  هيسرما  ني ب  ،گذشته   يو عملكرد مال  يساختار بده  ،كه صرف نظر از اندازه شركت  دنديرس   جهينت
نيز به اين نتيجه رسيدند كه  )  2026انجوم و همكاران (و  )  2014و همكاران (  21. وانگ وجود دارد  ي شركت رابطه مثبت و معنادار

شود:ز اين رو فرضيه اول پژوهش به صورت زير مطرح مي اسرمايه فكري تأثير معناداري بر عملكرد شركت دارد. 

  .معناداري بر عملكرد شركت دارد: سرمايه فكري تأثير مثبت و 1فرضيه 
پايدار زماني شكل مي  منابع، مزيت رقابتي  مبتني بر  ارزشمند، بر اساس نظريه  كه  باشد  منابعي برخوردار  كه سازمان از  گيرد 

هاي نامشهود واجد اين دارايياي از  عنوان مجموعه  سرمايه فكري به ).  1991(بارني،    ناپذير و غيرقابل جايگزيني باشند   كمياب، تقليد 
سرمايه فكري از طريق توسعه  .)1402(مؤمني و پورزماني،    تواند منبعي كليدي براي ايجاد مزيت رقابتي تلقي شودو مي  بوده  ويژگي

گويي نفعان، توان تمايز، نوآوري و پاسخهاي كاركنان، بهبود ساختارها و فرايندهاي سازماني و تقويت روابط دانشي با ذي شايستگي 
) شواهدي از تأثير  2022؛ رحمان و همكاران، 1404هاي پيشين (صفرزاده بندري و عزيزي، پژوهش دهد.مؤثر به بازار را افزايش مي

تأثير ابعاد سرمايه فكري بر  ) نشان داد كه  1404، اگرچه نتايج پژوهش حيدري هراتمه (سرمايه فكري بر مزيت رقابتي ارائه نمودند
تحت تأثير هوش تجاري، كيفيت نوآوري و سرعت نوآوري متفاوت است و سرمايه انساني در مجموع نقش مؤثرتري در  مزيت رقابتي



 

 

سرمايه فكري نقش معناداري در ايجاد مزيت رقابتي    بر اين است كهانتظار    گفته، مطابق با مطالب پيش د.  تقويت مزيت رقابتي دار
 :شودمطرح مي  دومبر اين اساس، فرضيه   .شركت ايفا كند

 .بر مزيت رقابتي شركت داردتأثير مثبت و معناداري : سرمايه فكري 2فرضيه 

صورت غيرمستقيم و   شود، اما تأثير آن بر عملكرد شركت غالباً بهعنوان يك منبع راهبردي شناخته مي   اگرچه سرمايه فكري به
شوند كه بتوانند  يابد. بر اساس ديدگاه مبتني بر منابع، منابع سازماني زماني به عملكرد برتر منجر مي مي از طريق مزيت رقابتي تحقق  
كند كه سازمان  هايي را ايجاد ميها و شايستگي سرمايه فكري ابتدا قابليت ).  2000،  22ما  ؛1993(پتراف،    به مزيت رقابتي تبديل شوند

اي، اثر سرمايه فكري را به پيامدهاي عملكردي منتقل  عنوان سازوكاري واسطه  سازد و سپس اين مزيت رقابتي بهرا از رقبا متمايز مي 
زيت رقابتي در رابطه ميان به اين نتيجه رسيدند كه م) 2020و همكاران ( 23سيسنروس-ايباراو ) 1396صفري و همكاران ( .كندمي 

مطابق با منطق متغيرهاي ميانجي، زماني كه متغير مستقلي همچون   كند.نقش ميانجي ايفا مي   سرمايه فكري و عملكرد سازماني 
سرمايه فكري از طريق تأثيرگذاري بر متغير ديگري، پيامدهاي عملكردي را تحت تأثير قرار دهد، آن متغير نقش ميانجي خواهد  

 : شودرو، فرضيه سوم به صورت زير مطرح مي اين از). 2016؛ نمازي و نمازي، 1986، 24(بارون و كني داشت

 . : سرمايه فكري از طريق متغير ميانجي مزيت رقابتي بر عملكرد شركت تأثير معناداري دارد3فرضيه 
  

  مديريت دانش .  2.5
استفاده از اي از فرايندها در نظر گرفته شود كه امكان  عنوان مجموعه  اجماعي وجود دارد كه به  تعريف مفهوم مديريت دانش  در

را به  مديريت دانش  )  2006(  25زايم ).2022(ميگدادي،   آوردعنوان عاملي كليدي براي خلق و افزايش ارزش فراهم مي   دانش را به 
كارگيري  سازي، انتقال و تسهيم و بهها و فرايندهايي كه به توليد و توسعه، كدگذاري و ذخيرهمند كليه فعاليت مديريت نظام  عنوان

) نيز مديريت دانش را از  2011(  26آندريوا و كيانتوكند.  ، تعريف ميشوندمنظور دستيابي سازمان به مزيت رقابتي مربوط مي دانش به 
مؤلفه درونطريق  تسهيم  دانش،  خلق  همچون  ذخيرههايي  و  بيروني،  منابع  از  دانش  كسب  آن،  كاربرد  و  دانش  و سازماني  سازي 

كسب دانش، بازنمايي دانش، تبادل و نگهداري آن است كه در نهايت به  فرايند  يريت دانش  مد  .اندمستندسازي دانش تبيين كرده 
تواند وري، تسهيل يادگيري سازماني و تقويت نوآوري، ميها، ارتقاي بهره گيري با بهبود تصميم و    شودايجاد دانش سازماني منجر مي 

و   )2020، چوپرا و گوپتا ()2014). وانگ و همكاران ( 2022(صالحي و همكاران،    نقش مهمي در بهبود عملكرد شركت ايفا كند 
) نمود.  2022ميگدادي  ارائه  عملكرد  بر  دانش  مديريت  تأثير  از  شواهدي  (   27چنگ)  همكاران  دادند)  2026و  نشان  ادغام   نيز  كه 

سازي، سازي دانش سازماني را فراهم كرده و از طريق تسهيل دسترسي، ذخيرههاي ديجيتال و مديريت دانش، زمينه ديجيتاليفناوري 
به شرح زير مطرح  چهارم  بنابراين فرضيه  .  شودمي  بنيانهاي دانششركت  عملكردگذاري دانش، موجب افزايش  اشتراك  تحليل و به

 :شودمي 

  .شركت دارد عملكردبر تأثير مثبت و معناداري مديريت دانش : 4فرضيه 
تواند شود كه در صورت مديريت اثربخش مي ترين منبع راهبردي سازمان محسوب ميمبتني بر منابع، دانش مهم بر اساس ديدگاه  

فرايندهاي كسب، تبديل و كاربرد دانش، امكان  .)1991شود (بارني،    به ايجاد مزيت رقابتي پايدار منجر طريق  مديريت دانش از 
گويي سريع به تغييرات هاي متمايز، نوآوري و پاسخ گيري قابليت مند از دانش سازماني را فراهم كرده و زمينه شكل برداري نظامبهره 

تواند به ايجاد مزيت رقابتي منجر  سختي قابل تقليد هستند، مديريت دانش مي   ها بهاز آنجا كه اين قابليت   .سازدمحيطي را مهيا مي
هاي حلمديريت دانش با هدف شناسايي مسائل و ارائه راه) نيز معتقدند  2022صالحي و همكاران ().  2022(رحمان و همكاران،    شود

هاي پيشين  پژوهشها مزيت رقابتي ايجاد كند.  تواند براي شركتميو    شودكارگيري اثربخش اطلاعات دنبال مي مرتبط از طريق به
) شواهدي از تأثير مديريت دانش بر مزيت  2026؛ انجوم و همكاران،  2022؛ رحمان و همكاران،  1404(صفرزاده بندري و عزيزي،  

 :شودبه شرح زير مطرح مي  پنجمبنابراين فرضيه  رقابتي ارائه نمودند.

  . بر مزيت رقابتي شركت داردمثبت و معناداري  تأثير : مديريت دانش5فرضيه 
دهد كه اثر مديريت دانش بر عملكرد شركت همواره مستقيم نيست، بلكه اغلب از طريق ايجاد مزيت ادبيات نظري نشان مي 

هايي تبديل گردد كه سازمان را از رقبا ها و مزيتشود كه به قابليت يابد. دانش زماني به عملكرد برتر منجر مي رقابتي تحقق مي
كند و سپس اين مزيت رقابتي، اثر منابع دانشي  مديريت دانش ابتدا مزيت رقابتي ايجاد مي).  2000؛ ما،  1993(پتراف،    متمايز سازد



 

 

) نيز به شواهدي از تأثير مديريت دانش بر عملكرد شركت از 2020(  28ويجايا و سواسيه  .نمايدرا به پيامدهاي عملكردي منتقل مي 
تقويت از طريق  مديريت دانش  ) به اين نتيجه رسيدند كه  2026انجوم و همكاران (  مزيت رقابتي دست يافتند.طريق متغير ميانجي  

مطابق با منطق متغيرهاي ميانجي، زماني كه  گردد.  مي هاي دانش بنيان  شركت عملكرد پايدار سازماني    منجر به بهبودمزيت رقابتي  
؛  1986(بارون وكني،   اثر يك متغير مستقل بر متغير وابسته از طريق متغير ديگري تبيين شود، آن متغير نقش ميانجي خواهد داشت

دستيابي به عملكرد نياز ). در پژوهش حاضر، مزيت رقابتي پيامد مستقيم مديريت دانش و در عين حال پيش 2016نمازي و نمازي، 
از اين رو، فرضيه   د.كنگيرد و نقش ميانجي ايفا مي شود؛ بنابراين در زنجيره علي ميان مديريت دانش و عملكرد قرار ميبرتر تلقي مي 

 شود:ششم به صورت زير ارائه مي 

  . : مديريت دانش از طريق متغير ميانجي مزيت رقابتي بر عملكرد شركت تأثير معناداري دارد6فرضيه 
مي محسوب  برتر  عملكرد  به  دستيابي  براي  اساسي  شرطي  رقابتي  مزيت  رقابتي  بازارهاي  مي در  نشان  شواهد  كه شود.  دهد 

-گونزالز( ها تأثيرگذارندطور معناداري بر عملكرد مالي و غيرمالي بنگاه هاي مزيت رقابتي مبتني بر رهبري هزينه و تمايز بهاستراتژي 
نيز  )  1396و صفري و همكاران ()  2022(  30ريادي و مونيزو)،  2020و همكاران ( سيسنروس  -ايبارا  ). 2018،  و همكاران  92ودريگوئزر

بر اين نكته تأكيد    ديدگاه مبتني بر منابع  .ديبهبود بخش  يرقابت   ت يبا بهبود مز  تواني عملكرد شركت را مبه اين نتيجه رسيدند كه  
توانند به مزيت رقابتي و در نهايت عملكرد برتر دست قابل جايگزين مي فرد و غيرگيري از منابع منحصربه ها با بهره شركتدارد كه  

 : شوداز اين رو فرضيه هفتم پژوهش به صورت زير ارائه مي ).2022(ريادي و مونيزو،  يابند

  شركت دارد.: مزيت رقابتي تأثير مثبت و معناداري بر عملكرد 7فرضيه 
  ارائه شده است.  1هاي پژوهش، الگوي مفهومي پژوهش در تصوير بر اساس مباني نظري و فرضيه

  
  

  الگوي مفهومي پژوهش .  ) 1(   تصوير 

  پژوهش شناسي روش. 3
است. همچنين، نقش    بنيان هاي دانش عملكرد شركت هدف پژوهش حاضر بررسي تأثير سرمايه فكري، مديريت دانش و مزيت رقابتي بر  

و عملكرد شركت مورد تحليل قرار گرفته  مديريت دانش  و عملكرد شركت و نيز ميان    سرمايه فكري   ميانجي مزيت رقابتي در روابط ميان 
و ابزار گردآوري    بوده   1404 سال   پژوهش   زماني  قلمرو . است  شده   انجام  همبستگي   - اين پژوهش از نوع كاربردي و با روش توصيفي  . است 
در بخش  دهندگان مورد بررسي قرار گرفت.  شناختي پاسخ در بخش سؤالات عمومي پرسشنامه، اطلاعات جمعيت   . باشد ها پرسشنامه مي داده 

استفاده شد. اين پرسشنامه عملكرد شركت را  )  2014(   31ماييتي ام  منظور سنجش سازه عملكرد شركت از پرسشنامه  سؤالات تخصصي به 
از ابعاد عملكرد شركت    ك ي سنجش هر   ي برا   . د ده مي   مورد سنجش قرار در چهار بعد مالي، مشتري، فرايندهاي داخلي و يادگيري و رشد  

) بهره گرفته شد كه  2022رحمان و همكاران (   از پرسشنامه   ي فكر   ه ي سرما   ي اب ي منظور ارز  به   ن، ي استفاده شده است. افزون بر ا   ه ي از پنج گو 
  ي رقابت   ت ي مز   سنجش سازه   ي . برا باشد ي م   ه ي گو   چهار   ي است؛ هر بعد دارا   اي رابطه   ه ي و سرما   ي ساختار   ه ي سرما   ، ي انسان   ه ي شامل سه بعد سرما 

سرمايه ساختاري 

H7 

H1 

H4 H5 

H2 

گريميانجي  H 6و   H3 

مديريت دانش
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كاربرد دانش 

 كسب دانش 

 تبديل دانش

سرمايه انساني 



 

 

گلد و همكاران    دانش، از پرسشنامه   ت ي ر ي جهت سنجش مد   ن، ي استفاده شد. همچن   ه ي ) با پنج گو 2021و همكاران (   32م ي عظ   از پرسشنامه   ز ي ن 
  ي تمام   در .  ) است ه ي گو   پنج (   دانش ) و كاربرد  ه ي گو   شش دانش (   ل ي )، تبد ه ي گو   شش كه شامل سه بعد كسب دانش (   د ي ) استفاده گرد 2001( 

=    1(از    كرت ي ل   ي ا نه ي گز   پنج   ف ي بر اساس ط   ه ي موافقت خود را با هر گو   زان ي دهندگان خواسته شد تا م مورد استفاده، از پاسخ   ي ها پرسشنامه 
  ر ها مطابق با نظ پرسشنامه   ن ي در ا   ت ي قابل   جاد ي و ا   يي محتوا   يي به منظور كسب روا   ن ي همچن   . ند ي ) مشخص نما اد ي ز   ار ي بس =    5كم تا    ار ي بس 

  . در آنها صورت گرفت   ي لات ي نظران تعد متخصصان و صاحب 
مديران  پرسشنامه برخط براي    600بيش از  دهند.  بنيان تشكيل مي هاي دانش مياني شركت   و   مديران ارشد   را پژوهش    اين   جامعه آماري 

در اين پژوهش    نسخه از آنها قابليت تجزيه و تحليل داشت.   158پرسشنامه دريافت گرديد و    162ارسال شد كه  ها  ارشد و مياني اين شركت 
سازي  ) در تجزيه و تحليل مدل 2022و همكاران (   33به منظور تعيين حداقل حجم نمونه از دستورالعمل تقريبي ارائه شده توسط هير 

برابر بيشترين تعداد    10معادلات ساختاري به روش حداقل مربعات جزئي استفاده شد. مطابق با اين دستورالعمل حداقل حجم نمونه  
ها با  ها و تجزيه و تحليل داده ). آزمون فرضيه 2022و همكاران،    است (هير زا در مدل ساختاري  مسيرهاي ساختاري وارد شده به سازه درون 

  صورت گرفت.   4  نسخه   SmartPLSافزار  گيري از نرم به روش حداقل مربعات جزئي و بهره   ي معادلات ساختار   ي ساز مدل استفاده از  
  

  هاي پژوهش يافته. 4
  . آمار توصيفي 4.1

دهد. به طور كلي، مقادير كشيدگي  ، كشيدگي و چولگي را نشان مي استاندارد هاي پژوهش شامل ميانگين، انحراف  آمار توصيفي سازه   1  نگاره 
  . ) 2022(هير و همكاران،  است  ها  دهنده غيرنرمال بودن توزيع داده قابل قبول و مقادير خارج از اين محدوده، نشان +  2تا    - 2و چولگي در بازه  

 هاست. است كه بيانگر نرمال بودن توزيع داده   2ها كمتر از  قدر مطلق چولگي و كشيدگي تمامي سازه ،  نگاره هاي  مطابق داده 
 هاي پژوهش . آمار توصيفي سازه )1(  نگاره 

  چولگي   كشيدگي   انحراف استاندارد  ميانگين متغير
 0/ 118 0/ 243 0/ 526 4/ 164 عملكرد شركت

 0/ 463 -0/ 119 0/ 511 4/ 058 ي فكر هيسرما

 1/ 838 -0/ 770 0/ 627 4/ 004 دانش تيريمد

 0/ 187 0/ 032 0/ 658 3/ 846 يرقابت تيمز

درصد از    51  شود ي طور كه مشاهده م . همان دهد ي پرسشنامه را نشان م   ي عموم   ي ها ل سؤا   ل ي و تحل   ه ي حاصل از تجز   ج ي نتا   2  نگاره 
  ره ي مد   أت ي عضو ه   ا ي و    ره ي مد   أت ي ه   س ي عامل، رئ   ر ي دهندگان مد درصد از پاسخ   82  ن ي درصد زن هستند. همچن   49دهندگان مرد و  پاسخ 

 . دهند ي م   ل ي ها تشك شركت   ي ان ي م   ران ي را مد   گان دهند درصد از پاسخ   18هستند و  

 اطلاعات جمعيت شناختي  ). 2(  نگاره 

  درصد   فراواني   متغير
  49  77  زن  جنسيت 

  51  81  مرد 
  26  41  سال و كمتر  30  سن  

  32  51  سال  40تا  31
  31  49  سال  50تا  41

  11  17  سال   50بيشتر از 
سطح 

  تحصيلات 
  36  57  كارشناسي

  38  61  ارشد  يكارشناس
  26  40  دكترا 

  47  74  سال و كمتر  10   ميزان تجربه 
  45  71  سال  20تا  11

  8  13  سال  20بيشتر از 
  18  29  ره يمد أتيو عضو ه سيعامل، رئ ريمد  سمت سازماني 



 

 

  82  129  مدير مياني 

  
  ي بر حداقل مربعات جزئ   ي مبتن   ي مدل با استفاده از روش معادلات ساختار   ي اب ي ارز .  4.2

استفاده شده است.    35هاي مرتبه بالاتر سازه براي ارزيابي مدل ساختاري از رويكرد    ) 2019(   و همكاران   34سارستد مطابق با  در اين پژوهش،  
تر  بعدي داشته و هر يك از چندين مؤلفه مرتبه پايين   هاي سرمايه فكري، مديريت دانش و عملكرد شركت ماهيتي چند از آنجا كه سازه 

شده  سازه تشكيل  رويكرد  از  استفاده  مدل اند،  براي  بالاتر  مرتبه  ادبيات  هاي  در  است.  ضروري  و  مناسب  متغيرها  اين  تحليل  و  سازي 
  ي نگرها نشا   كرد ي آنها رو   ن ي تر هاي مرتبه بالاتر ارائه شده است. برجسته سازي و برآورد سازه شناسي، رويكردهاي مختلفي براي مشخص روش 

سازي  براي مدل )  يافته توسعه  شونده (   رويكرد نشانگرهاي تكرار در پژوهش حاضر،    . است   37ي ا دو مرحله   كرد ي و رو   36) توسعه يافته تكرار شونده ( 
 ). 2019سارستد و همكاران،    ؛ 2022هير و همكاران،  (   هاي مرتبه بالاتر به كار گرفته شد و ارزيابي سازه 

  

  ي ر ي گ مدل اندازه   ي اب ي ارز .  4.3
مرتبه بالاتر    ي ها دانش از سازه   ت ي ر ي و مد   ي فكر   ه ي سرما   ي و برا   38ي ن تكوي   -ي سنجش عملكرد شركت از سازه مرتبه بالاتر انعكاس   ي برا 

  نخست، در دو گام انجام شده است. در گام   ز ي ها ن سازه   ن ي ا   ي اب ي ارز   ند ي فرآ   ). 2019سارستد و همكاران، (  استفاده شد   39انعكاسي   - ي انعكاس 
رو،    ن ي شدند. از ا   ي اب ي ارز   يي ا ي و پا   يي از نظر روا   ي رقابت   ت ي دانش و سازه مز   ت ي ر ي و مد   ي فكر   ه ي سرما   تر ن يي مرتبه بالاتر و پا   ي ها ابتدا سازه 

و    ر ي همگرا، مطابق با ه   يي از روا   نان ي اطم   ي قرار گرفتند. برا   ي اب ي استخراج شده مورد ارز   انس ي وار   ن ي انگ ي و م   ي ب ي ترك   يي ا ي پا   ، ي رون ي ب   ي بارها 
  0/ 7و    0/ 4  ن ي ب   ي رون ي ب   ي حال، بارها   ن ي ، با ا است   0/ 7از    ش ي هر نشانگر در سازه مرتبط با آن ب   ي رون ي ب   ي بارها   ر ي مقاد الزام  )  2022همكاران ( 

  0/ 5از    شتر ي ب   د ي استخراج شده با   انس ي وار   ن ي انگ ي م مقدار  و    0/ 7از    ش ي ب   د ي با   ز ي كرونباخ ن   ي و آلفا   ي ب ي ترك   يي ا ي پا   ر ي مقاد   است. قابل قبول    ز ي ن 
  . دهد ي همگرا را نشان م   يي از روا   ي سازه مرتبه اول شواهد   ي برا   ي ر ي گ مدل اندازه   3  نگاره باشد. با توجه به  

 گيري هاي اندازه روايي همگرا و پايايي مدل). 3(   نگاره 

سازه مرتبه دوم  
  (مرتبه بالاتر) 

سازه هاي مرتبه اول 
بارهاي    گويه  (ابعاد) 

  بيروني
آلفاي 
  كرونباخ 

 پايايي تركيبي
)rho_a (  

 پايايي تركيبي
)rho_c (  

ميانگين واريانس  
  ) AVE(شده استخراج  

  عملكرد شركت

  مالي

  0/ 691  1گويه 

808 /0  829 /0  869 /0  574 /0  
  0/ 884  2گويه 
  0/ 813  3گويه 
  0/ 778  4گويه 
  0/ 588  5گويه 

  مشتري

  0/ 723  1گويه 

818 /0  819 /0  873 /0  579 /0  
  0/ 776  2گويه 
  0/ 807  3گويه 
  0/ 752  4گويه 
  0/ 743  5گويه 

  فرايندهاي داخلي 

  0/ 739  1گويه 

824 /0  831 /0  877 /0  590 /0  
  0/ 795  2گويه 
  0/ 686  3گويه 
  0/ 860  4گويه 
  0/ 750  5گويه 

  يادگيري و رشد 

  0/ 748  1گويه 

846 /0  851 /0  891 /0  621 /0  
  0/ 873  2گويه 
  0/ 750  3گويه 
  0/ 781  4گويه 
  0/ 782  5گويه 

  سرمايه انساني   سرمايه فكري 
  869 /0  831 /0  836 /0  881 /0  599 /0  
  0/ 599  0/ 881  0/ 836  0/ 831  0/ 673  1گويه 



 

 

  0/ 781  2گويه 
  0/ 813  3گويه 
  0/ 818  4گويه 
  0/ 775  5گويه 

  اي رابطهسرمايه 

  896 /0          
  0/ 846  1گويه 

  0/ 836  2گويه   0/ 660  0/ 886  0/ 830  0/ 828
  0/ 786  3گويه 
  0/ 780  4گويه 

  سرمايه ساختاري 

  849 /0          
  0/ 712  1گويه 

  0/ 820  2گويه   0/ 560  0/ 831  0/ 766  0/ 724
  0/ 534  3گويه 
  0/ 880  4گويه 

  مديريت دانش

  كسب دانش 

  900 /0  926 /0  993 /0  936 /0  503 /0  
  0/ 667  1گويه 

763 /0  783 /0  836 /0  501 /0  

  0/ 793  2گويه 
  0/ 787  3گويه 
  0/ 482  4گويه 
  0/ 655  5گويه 
  0/ 661  6گويه 

  كاربرد دانش 

  871 /0          
  0/ 833  1گويه 

852 /0  869 /0  896 /0  636 /0  
  0/ 894  2گويه 
  0/ 867  3گويه 
  0/ 746  4گويه 
  0/ 617  5گويه 

  تبديل دانش

  940 /0          
  0/ 808  1گويه 

868 /0  872 /0  901 /0  605 /0  

  0/ 742  2گويه 
  0/ 854  3گويه 
  0/ 694  4گويه 
  0/ 795  5گويه 
  0/ 763  6گويه 

  مزيت رقابتي

  0/ 760  1گويه 

747 /0  762 /0  833 /0  503 /0  
  0/ 542  2گويه 
  0/ 779  3گويه 
  0/ 685  4گويه 
  0/ 753  5گويه 

  

(هير و همكاران،    شود نيز مي   40ارزيابي روايي تشخيصي گيري انعكاسي علاوه بر بررسي پايايي و روايي همگرا، شامل  هاي اندازه ارزيابي مدل 
، مقادير اين نسبت براي  4  نگاره   مطابق با د.  استفاده ش   41خصيصه يكسان -خصيصه متفاوت از نسبت    ي ص ي تشخ روايي    ي اب ي ارز   ي . برا ) 2022

،  و همكاران   42هنسلر (   شود ها تأييد مي توان نتيجه گرفت كه روايي تشخيصي سازه است؛ بنابراين، مي   0/ 9ها كمتر از مقدار آستانه  تمامي سازه 
مرتبه اول    ي ها سازه   ي ر ي گ اندازه   ي ها مدل   ي اب ي ارز   ي است، برا   ي ن تكوي  -ي عملكرد شركت انعكاس   سازه   نكه ي در گام دوم، با توجه به ا   . ) 2015

.  ) 2019(سارستد و همكاران،    قرار گرفت   ي ها مورد بررس آن   ي و معنادار   تر ن يي چهار سازه مرتبه پا   ي رون ي ب   ي ها عملكرد شركت، ابتدا وزن 
درصد    5  ي و سطح معنادار   1/ 96بالاتر از    t  ر ي روش، مقاد   ن ي نمونه استفاده شد. در ا   5000استرپ دوطرفه با  منظور از روش بوت   ن ي بد 

تورم    ب ي مرتبه اول با استفاده از ضر   ي ها سازه   ي خط عدم هم   ن، ي همچن   است.   تر ن يي مرتبه پا   ي ها سازه   ي ها معنادار بودن وزن   دهنده نشان 



 

 

  هستند.    0/ 1از    ش ي ب   تر ن يي مرتبه پا   ي ها سازه   ي ها وزن   ي ، تمام 5  نگاره شد. مطابق با    ي اب ي ارز   43انس ي وار 

  

  هاي پژوهش روايي واگراي سازه ). 4(  نگاره 
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                              شركت عملكرد
                           881/0  مالي

                         659/0 860/0  مشتري
                       878/0 721/0 823/0  فرايندهاي داخلي 

                     844/0 817/0 557/0 856/0  يادگيري و رشد 
                   625/0 710/0 562/0 513/0 674/0 سرمايه فكري 
                 805/0 513/0 626/0 439/0 423/0 560/0 سرمايه انساني 

               763/0 831/0 604/0 657/0 551/0 478/0 641/0 اي رابطهسرمايه 
             836/0 755/0 866/0 645/0 708/0 605/0 549/0 701/0 سرمايه ساختاري 

           832/0 654/0 514/0 699/0 635/0 705/0 725/0 582/0 740/0 مديريت دانش
         874/0 747/0 429/0 414/0 552/0 485/0 504/0 550/0 495/0 568/0 كاربرد دانش 
       821/0 886/0 867/0 749/0 551/0 759/0 670/0 776/0 783/0 635/0 800/0 كسب دانش 
  754/0547/0744/0740/0663/0697/0511/0694/0783/0846/0823/0855/0 تبديل دانش

   738/0 866/0 586/0 760/0 614/0 611/0 651/0 676/0 640/0 759/0 641/0 820/0 798/0 مزيت رقابتي

و همكاران،    ر ي است (ه   3ها كمتر از حد آستانه  از سازه   ك ي هر    ي برا   VIFكه مقدار    دهد ي نشان م   ي خط آزمون عدم هم   ج ي نتا   ن ي همچن 
  لازم برخوردار هستند.   يي ا ي و پا   يي پژوهش از روا   ي سلسله مراتب   ي ر ي گ اندازه   ي ها كه مدل   دهد ي دو گام نشان م   ن ي حاصل از ا   ج ي نتا   . ) 2022

 مرتبه اول (ابعاد عملكرد شركت) ي ن يتكو هايسازه يريگمدل اندازه  ليتحل.  ) 5(   نگاره 

 t-value p-value VIF  هاي بيروني وزن  هاي مرتبه اول (ابعاد عملكرد شركت)سازه

  1/ 936  0/ 000  12/ 273  0/ 250  مالي
 2/ 673 0/ 000 16/ 399  0/ 304 مشتري

  2/ 138  0/ 000  17/ 732  0/ 313 فرايندهاي داخلي 
  2/ 389  0/ 000  13/ 000  0/ 314 ي دگيري و رشديا

  

  ي مدل ساختار   ي اب ي ارز .  4.4
و همكاران،   ر ي مستقل است (ه  ي رها ي متغ   ان ي م   ي خط عدم وجود هم   دهنده  نشان   3كمتر از    انس ي عامل تورم وار  ر ي مقاد   ، ي در مدل ساختار 

و    2/ 058،  1/ 830  ب ي به ترت   ي رقابت   ت ي دانش و مز   ت ي ر ي مد   ، ي فكر   ه ي سرما   انس ي عامل تورم وار   ر ي كه مقاد   دهد ي نشان م   8  نگاره ).  2022
رو، به منظور    ن ي قرار گرفت. از ا   ي ها مورد بررس آن  ي ) و معنادار β(   ر ي مس  ب ي گفته شده مطابقت دارد. سپس ضرا   ار ي است كه با مع   1/ 749

)  p-value>0/ 05(   ي ار ) و سطح معناد 1/ 96از    شتر ي (ب   t  ر ي به دست آوردن مقاد   ي نمونه برا   5000  نگ ي از روش بوت استرپ   ها ه ي آزمون فرض 
اول    ه ي حاصل از آزمون فرض   ج ي . نتا دهد ي را نشان م   ها ه ي ) فرض p-value(   ي و سطح معنادار   t)، آماره  β(   ر ي مس   ب ي ضرا   6  نگاره  استفاده شد. 

  ي فكر   ه ي سرما   ر ي متغ   ر ي ) مربوط به تأث p-value>0/ 05(   ي و سطح معنادار   ) =516 /2t(    t)، مقدار آماره β=  0/ 242(   ر ي مس   ب ي با توجه به ضر 
اول پژوهش در سطح    ه ي فرض   ن، ي بر عملكرد شركت دارد. بنابرا   ي مثبت و معنادار   ر ي تأث   ي فكر   ه ي است كه سرما   ن ي ا   انگر ي بر عملكرد شركت، ب 

  ر ي ) مربوط به تأث p-value>0/ 05(   ي و سطح معنادار   ) =766 /2t(   t)، مقدار آماره  β=  0/ 268(   ر ي مس   ب ي ضر   شود. رد نمي درصد    95  نان ي اطم 
  دوم  ه ي فرض   ن، ي دارد. بنابرا  ي رقابت   ت ي بر مز   ي مثبت و معنادار  ر ي تأث  ي فكر  ه ي است كه سرما  ن ي ا  انگر ي ب   ، ي رقابت  ت ي بر مز  ي فكر  ه ي سرما   ر ي متغ 



 

 

-p>0/ 05(   ي و سطح معنادار   ) =367 /2t( t )، مقدار آماره  β=  0/ 335(   ر ي مس   ب ي ضر   شود. رد نمي درصد    95  نان ي پژوهش در سطح اطم 

value بر عملكرد    ي مثبت و معنادار   ر ي دانش تأث   ت ي ر ي است كه مد   ن ي ا   انگر ي دانش بر عملكرد شركت، ب   ت ي ر ي مد   ر ي متغ   ر ي ) مربوط به تأث
  ) =189 /5t(   t)، مقدار آماره  β=  0/ 449(   ر ي مس   ب ي ضر   شود. رد نمي درصد    95  نان ي پژوهش در سطح اطم   چهارم   ه ي فرض   ن، ي شركت دارد. بنابرا 

مثبت و    ر ي دانش تأث   ت ي ر ي است كه مد   ن ي ا   انگر ي ب   ، ي رقابت   ت ي دانش بر مز   ت ي ر ي مد   ر ي ) مربوط به تأث p-value>0/ 05(   ي و سطح معنادار 
)، مقدار  β=  0/ 309(   ر ي مس   ب ي ضر   شود. رد نمي درصد    95  نان ي پنجم پژوهش در سطح اطم   ه ي فرض   ن، ي دارد. بنابرا   ي رقابت   ت ي بر مز   ي معنادار 
  ت ي است كه مز   ن ي ا   انگر ي بر عملكرد شركت، ب   ي رقابت   ت ي مز   ر ي متغ   ر ي ) مربوط به تأث p-value>0/ 05(   ي و سطح معنادار   ) =t   )135 /3tآماره  
 شود. رد نمي درصد    95  نان ي پژوهش در سطح اطم   هفتم   ه ي فرض   ن، ي بر عملكرد شركت دارد. بنابرا   ي مثبت و معنادار   ر ي تأث   ي رقابت 

  برآورد تحليل مسير  از حاصل نتايج). 6(  نگاره 
  فرضيه رد / عدم رد  معناداري  tآماره   ضريب مسير  مسير  فرضيه 

  فرضيه  عدم رد 0/ 012 2/ 516 0/ 242 شركت   عملكرد  >-سرمايه فكري   1
  عدم رد فرضيه   0/ 006  2/ 766  0/ 268  مزيت رقابتي >-سرمايه فكري   2
  عدم رد فرضيه   0/ 018  2/ 367  0/ 335  شركت   عملكرد  >-مديريت دانش   4
  عدم رد فرضيه  0/ 000 5/ 189 0/ 449 مزيت رقابتي >-مديريت دانش   5
  عدم رد فرضيه  0/ 002 3/ 135 0/ 309 شركت عملكرد  >-رقابتي مزيت   7

همچنين،    .اند ارائه شده  t دهد كه در آن ضرايب مسير استاندارد و مقادير آماره نتايج ارزيابي مدل ساختاري را نشان مي   2تصوير شماره  
بين و  شده هر سازه توسط متغيرهاي پيش   ميزان واريانس تبيين اند كه  زا نيز در اين تصوير گزارش شده هاي درون سازه )  2R(   ن يي تع   ب ي ا ر ض 

 دهند. در نتيجه، قدرت تبييني مدل ساختاري را نشان مي 

  

  t . مقادير ضرايب مسير و آماره)2تصوير (
  ) =t    )185 /1tمقدار آماره   ، 7  نگاره مطابق با    ، سوم   ه ي . در خصوص آزمون فرض دهد ي را نشان م   ششم و    سوم   ي ها ه ي آزمون فرض   ج ي نتا   7  نگاره 

  نگاره مطابق با    ن، ي بر عملكرد شركت است. همچن   ي فكر   ه ي سرما   م ي مستق   ر ي اثر غ   دن معنادار نبو   انگر ي ) ب p-value<0/ 05(   ي و سطح معنادار 
بر عملكرد شركت است. از    ي فكر   ه ي سرما   م ي اثر مستق   ي معنادار   انگر ي ) ب p-value>0/ 05(   ي و سطح معنادار   ) =t   )516 /2t، مقدار آماره  6
دانش    ت ي ر ي مد   ر ي تأث   ي رقابت   ت ي است كه مز   ن ي ا   انگر ي كه ب   ششم   ه ي در مورد فرض   ت، ي نها   در است.    ي گر ي انج ي عدم وجود م   انگر ي ب   ج ي رو، نتا   ن ي ا 

  ي معنادار   انگر ي ) ب p-value>0/ 05(   ي و سطح معنادار   ) =t    )050 /3tمقدار آماره   7  نگاره مطابق با    كند؛ ي م   ي گر ي انج ي بر عملكرد شركت را م 
-p>0/ 05(   ي و سطح معنادار   ) =t    )376 /2t، مقدار آماره 6  نگاره مطابق با    ن، ي دانش بر عملكرد شركت است. همچن   ت ي ر ي مد   م ي مستق   ر ي اثر غ 

value نقش    ي رقابت   ت ي كه مز   دهد ي حاصل نشان م   ج ي نتا   ن ي دانش بر عملكرد شركت است. بنابرا   ت ي ر ي مد   م ي اثر مستق   ي معنادار   انگر ي ) ب
  . كند ي م   فا ي دانش و عملكرد شركت ا   ت ي ر ي مد   ان ي در رابطه م   ي جزئ   ي انج ي م 

[+] 

[+] 

[+] 

582 /0  
[+] 

428 /0  

 سرمايه فكري 

 مديريت دانش 

  عملكرد شركت  مزيت رقابتي

)135/3(309/0 

)516/2 (242 /0 

)367/2 (335 /0 

)189/5(449/0 

)766/2(268/0  



 

 

  اثر ميانجي  برآورد تحليل مسير از حاصل نتايج ).7(   نگاره 
  فرضيه   مسير اثر غير مستقيم tآماره  معناداري   عدم پذيرش فرضيه / عدم رد

  3 شركت   عملكرد  >-مزيت رقابتي  >-سرمايه فكري   0/ 083  1/ 851  0/ 064  رد فرضيه 
  6 شركت  عملكرد  >-مزيت رقابتي    >-مديريت دانش   0/ 139  3/ 050  0/ 002  عدم رد فرضيه 

  ر ي محاسبه شد. مقاد  0/ 428و   0/ 582  ب ي به ترت  ي رقابت  ت ي سازه عملكرد شركت و مز   ي ) برا 2R(   ن يي تع   ب ي مقدار ضر  8 نگاره مطابق با 
  . دهد ي را نشان م   0/ 421و    0/ 574  ب ي به ترت   ز ي دو سازه ن   ن ي ا   ي شده برا   ل ي تعد   ن يي تع   ب ي ضر 

  ي حاصل از مدل ساختار جينتا ).8(   نگاره 
  متغير ) 2R( ضريب تعيين ضريب تعيين تعديل شده )VIF( انس يتورم وار بيضر

 عملكرد شركت 0/ 582 0/ 574 

 مزيت رقابتي 0/ 428 0/ 421 1/ 749

  سرمايه فكري       1/ 830
  مديريت دانش      2/ 058

  

 از اين رو ).  2022و همكاران،    هير (  شده استاستفاده   PLSpredictاز روش    ،مدلبيني  قدرت پيش   يابيارز   ي برا  پژوهش  نيدر ا
شده  محاسبه    ريمدل مس  يني بشي عملكرد پ  يابيارز  ي ) براMAEمطلق (  ي خطا  ني انگ ي) و مRMSEمربعات خطا (  ني انگيم  شهير

در  ي ) كمترMAE اي( RMSE ر يمقاد ي داراي رقابت تيو مز عملكرد شركتهاي سازه ي هاگويهدهد كه تمام ينشان م  9 نگاره . است
  است.  ييبالا   يني بشيقدرت پ ي مدل دارا  نيبنابرا ،هستند LMساده   اريبا مع سهيمقا

  

 PLSpredictنتايج حاصل از  .)9(  نگاره 

 Q²predict PLS-SEM_RMSE PLS-SEM_MAE LM_RMSE LM_MAE گويه

 428/0 575/0 417/0 559/0 261/0 )مالي (  1گويه 
 337/0 431/0 334/0 427/0 381/0 )مشتري(  2ه يگو

 336/0 464/0 324/0 458/0 406/0 )فرايندهاي داخلي (  3گويه 
 392/0 554/0 381/0 536/0 332/0 ) يادگيري و رشد(  4گويه 

 592/0 746/0 579/0 739/0 206/0 مزيت رقابتي 1گويه 
 603/0 851/0 592/0 821/0 062/0 مزيت رقابتي 2گويه 
 758/0 917/0 754/0 899/0 193/0 مزيت رقابتي 3گويه 
 522/0 684/0 519/0 669/0 382/0 مزيت رقابتي 4گويه 
 833/0 012/1 816/0 987/0 168/0 مزيت رقابتي 5گويه 

 
  گيري بحث و نتيجه. 5

عنوان متغير    مديريت دانش بر عملكرد شركت با تأكيد بر نقش مزيت رقابتي به هدف پژوهش حاضر بررسي تأثير سرمايه فكري و  
سازي معادلات ساختاري به روش حداقل بنيان بود. نتايج مدل هاي دانشميانجي و در چارچوب نظريه مبتني بر منابع در شركت 

مطابق با  ،  . از اين رو فرضيه اولنشان داد كه سرمايه فكري اثر مثبت و معناداري بر عملكرد شركت دارد   )6(نگاره    مربعات جزئي
(نگاره  . نتايج حاصل از آزمون فرضيه دوم  نشد  رد،  )2014و دانگ و همكاران،    1388نمازي و ابراهيمي،  هاي پيشين (نتايج پژوهش 

كه  )6 داد  دارد  نشان  رقابتي  مزيت  بر  معناداري  و  فكري اثر مثبت  نتايج پژوهش    سرمايه  با  مطابق  عزيزيكه  و  بندري    صفرزاده 
كه  بيانگر اين است   )7(نگاره  اين در حالي است كه نتايج حاصل از آزمون فرضيه سوم    ؛است)  2022) و رحمان و همكاران (1404(

در تناقض ) 1396صفري و همكاران ( كه با نتايج پژوهش  سرمايه فكري و عملكرد معنادار نيستگري مزيت رقابتي در رابطه ميانجي 
ناپذير و غيرقابل جايگزيني   ، منابعي كه ارزشمند، كمياب، تقليدنظريه مبتني بر منابع  مطابقتوان استدلال نمود كه  است. از اين رو مي

يافته دارند.  را  برتر  عملكرد  نهايت  در  و  پايدار  رقابتي  مزيت  ايجاد  ظرفيت  ميباشند،  نشان  پژوهش  شركتهاي  در  كه  هاي دهد 
گيري مزيت رقابتي  تنها به شكل   اي) نههاي نامشهود (انساني، ساختاري و رابطهاي از داراييعنوان بسته   بنيان، سرمايه فكري بهدانش

دهد بخشي از اثر اين موضوع نشان مي  د.تواند عملكرد را بهبود دهميكند، بلكه حتي بدون عبور از كانال مزيت رقابتي نيز  كمك مي



 

 

وري دانشي، گيري، افزايش بهرهتري مانند بهبود كيفيت تصميم تر و مستقيمتواند از مسيرهاي داخليسرمايه فكري بر عملكرد مي
هاي سازماني تحقق يابد؛ سازوكارهايي كه لزوماً هميشه در  هاي انساني و تقويت زيرساختارتقاي سرعت حل مسئله، توسعه قابليت 

(نگاره    نتايج حاصل از آزمون فرضيه چهارم  .شوندمنجر مي  شوند، اما به نتايج عملكردي سنجيده نمي   شده  قالب مزيت رقابتي ادراك
وانگ و  كه با نتايج پژوهش  صورت مستقيم بر عملكرد شركت اثر مثبت و معناداري دارد    مديريت دانش به  بيانگر اين است كه  )6

نيز    ) 6(نگاره  نتايج حاصل از آزمون فرضيه پنجم  مطابقت دارد.  )  2022ان () و صالحي و همكار2022)، ميگدادي (2014همكاران (
دانش مديريت  داد كه  مي   به  نشان  رقابتي را تقويت  مزيت  معناداري  نتايج پژوهش    كندطور  با  همكاران (كه  و  و   )2022رحمان 

در رابطه بين  مزيت رقابتي  نيز نشان داد كه    )7نتايج آزمون فرضيه ششم (نگاره  همخواني دارد.  )  1404(  صفرزاده بندري و عزيزي 
) 1396) و صفري و همكاران (2022ريادي و مونيزو (. اين نتيجه با نتايج پژوهش  كند مديريت دانش و عملكرد، نقش ميانجي ايفا مي 

است كه با  مزيت رقابتي بر عملكرد شركت    اثر مثبت و معنادارنيز بيانگر    )6(نگاره  نتايج حاصل از آزمون فرضيه هفتم  مطابقت دارد.  
هاي مبتني بر دانش همسو  و ديدگاه  منابعنظريه مبتني بر   با منطقاين نتايج  مطابقت دارد.  )  2020ويجايا و سواسيه ( نتايج پژوهش  

شود كه از حالت پراكنده فردي خارج شده و از طريق فرايندهاي كسب، تبديل و كاربرد است: دانش زماني به عملكرد برتر تبديل مي 
هاي سازماني و سپس تمايزپذيري، چابكي و نوآوري قابل دفاع در بازار تبديل گردد. بنابراين، مديريت دانش در اين دانش به قابليت 

  . كندهاي رقابتي و سپس عملكردي منتقل مي مطالعه نقش موتور تبديل را دارد كه منابع دانشي را به خروجي
هاي سرمايه برداري مؤثر از منابع دانشي و قابليت بنيان با انباشت و بهره هاي دانشدهد كه شركت نتايج اين پژوهش نشان مي 

فكري خود قادرند شرايطي ايجاد كنند كه تقليد آن توسط رقبا دشوار باشد. در نتيجه، امكان كسب و حفظ موقعيت رقابتي برتر و 
شود همزمان  بنيان توصيه مي هاي دانششود. بر اين اساس، به مديران شركت ها فراهم مي دستيابي به عملكرد بهينه براي اين شركت 

ها  كارگيري نيروي انساني شايسته و آموزش مستمر كاركنان، تثبيت دانش در ساختارها و سيستم بر توسعه سرمايه فكري از طريق به
شي و هم بر استقرار فرايندهاي مديريت دانش (كسب، تبديل و كاربرد دانش) هاي ارتباطي با مشتريان و شركاي دانو تقويت شبكه 

هاي رقابتي ملموس مانند نوآوري گيري كامل از مديريت دانش، ضروري است خروجي اين فرايندها به شاخصتمركز كنند. براي بهره
گويي چابك و تجربه بهتر مشتري متصل شود تا مسير اثرگذاري مديريت دانش بر مزيت رقابتي و نهايتاً تر، كيفيت برتر، پاسخسريع

نخست، اين مطالعه با رويكرد .  هاي معنادار، پژوهش حاضر با چند محدوديت مواجه استبا وجود يافته .تقويت گردد شركتعملكرد 
پويا و  ماهيتي اغلب، رقابتي مزيت ايجاد قالب  در ويژه   به ، كه اثرات سرمايه فكري و مديريت دانشمقطعي انجام شده است؛ در حالي

هاي طولي استفاده كنند تا پويايي تبديل منابع دانشي به مزيت  هاي آينده از طرحشود پژوهشبر دارند. از اين رو، پيشنهاد مي زمان
هاي پژوهش مبتني بر خوداظهاري مديران و ابزار پرسشنامه  دوم، داده  . تري بررسي شودطور دقيقرقابتي و عملكرد در گذر زمان به 

هاي هاي ادراكي و شاخصتوانند با تركيب دادهتواند احتمال سوگيري روش مشترك را افزايش دهد. مطالعات آتي مي بوده است كه مي 
اي بررسي نقش متغيرهاي زمينه افزون بر اين،    .رشد فروش) اعتبار نتايج را تقويت كنندو    هاي نوآوري لكرد (نظير شاخص عيني عم

با توجه به پيچيدگي عوامل    .تواند به غناي ادبيات كمك كند گر مي عنوان متغيرهاي تعديل  نظير شدت رقابت، اندازه و عمر شركت به
توانند متغيرهاي مورد بررسي را گسترش داده و علاوه بر سرمايه هاي آينده ميها، پژوهشمؤثر بر مزيت رقابتي و عملكرد شركت 

شناختي مديران را نيز مدنظر قرار دهند. اين امر شناختي و جامعهفكري و مديريت دانش، نقش فرهنگ سازماني، متغيرهاي روان
  .تري ارائه دهدهاي جامعكمك كرده و مدل  شركتگيري مزيت رقابتي و بهبود عملكرد تواند به درك بهتر سازوكارهاي شكل مي 
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