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Abstract  

This article examines the epistemological mechanisms of Enlightenment philosophy of history through 

which nomadism was constructed as the Other of civilization. Enlightenment philosophy of history 

envisioned a teleological trajectory for humanity, positioning Europe at the peak of historical development. 

Within this framework, the existence of an Other was essential, for it was through the construction of this 

Other that the European narrative of itself as the ultimate stage of historical progress was consolidated. The 

central argument of this article is that the Enlightenment representation of nomadism was not simply a 

matter of knowledge, but rather the product of a structure of differentiation. This structure operated through 

two major intellectual currents, namely the Climatization of History and the Stadial Theory of History, both 

of which produced a distorted representation of nomadism as the Other of civilization. These two currents, 

respectively, portrayed nomadic life as a mode of existence lacking political stability, private property, and 

participation in historical progress through the analytical mechanisms of climatization and stadial 

classification. Within this framework, nomadism was understood not as an alternative form of social 

organization, but as a stagnant stage within the hierarchy of historical development. Adopting a 

deconstructive approach, this article argues that the central issue in Enlightenment thought was not 

nomadism itself, but rather knowledge about nomadism: a form of knowledge that, in the process of 

consolidating Europe’s civilizational self-consciousness, produced and reproduced a distorted 

representation of nomadic societies. 
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 چکیده

 اش،یشناختیستیچ یمرزها نییاست که از رهگذر تع یگرید یهدر بار یدانش دیاز تول ریاثبات خود، ناگز یتمدن همواره برا

تمدن و برساخت جهان  خیاز مباحث تار ریناپذییجدا یدانش بخش استیکند. مفهوم س فیتعر زیخود را ن یتیحدود هو

را از  یگریاست، د یهژمون یدر پ که یجهان است که در آن گروه «یسازیگرید»از  یندیفرا نیاست؛ و ا یرونیب یاجتماع

 نیتراز منسجم یکی ،یروشنگر یهسد ینگرخیتار .کندیم یسازو برجسته لیتقل د،یتحد ،یزبان یهاییبازنما قیطر

 یکه برا یریو مس یروشنگر یخیتار ییگراتیآورد. غا دیتمدن پد یگرید یهبه منزل یگردکوچ ستیرا از ز ییهاییبازنما

بود  یضرور «ضینق» کیوجود  یچهارچوب نیدر چن داد؛یقرار م خیکمال تار یهاروپا را در لحظ کرد،یم میبشر ترس یهندیآ

حاضر نشان داده است که  یهشود. مقال تیتثب شرفتیپ ییبه عنوان حد نها ییاروپا تیآن، روا یسازیگرید قیتا از طر

 سمیشد. نخست، مکان یبندمکمل صورت یلیتحل سمیدو مکان یهیبر پا یروشنگر یهشیدر اند یگردکوچ یسازیگرید

ضرورتِ »را به مثابه  یگردکوچ ،یاجتماع یهاتفاوت یسازیعیکه با طب« قانون ینگارخیتار» انیدر جر «خیتار یسازیمیاقل»
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 سمیمند ساخت. مکانرا مکان یسازیگرید ندیفرا ق،یطر نیو از ا کردیم یمعرف یمیاقل یعیطب طیمحصول شرا «یطیمحستیز

همان تفاوت را در قالب  خ،یتار یهبا اتکا به فلسف شرفتیپ یهدیدر ا« مراحل ییهنظر» ای «یخیتار ییتواردگرا»دوم، 

نمود.  ییبشر بازنما خیشده از تارمتوقف یاگذشته و مرحله یهگرد را به عنوان بازماندکرد و کوچ ییبازآرا یمراتب زمانسلسله

کرد و  تی)زمان( تثب خیتار یو سپس در قلمرو عتیطب یتفاوت را نخست در قلمرو یروشنگر یینظام دانا ب،یترتنیبد

 سمیدو مکان یبندپژوهش در استخراج و صورت نیا یبدل ساخت. نوآور ییتمدن اروپا یمعرفت یِگریرا به د یگردکوچ

 خیتار یهدانش در فلسف استیفهم س یبرا یمفهوم یچارچوب یهو ارائ «یخیتار ییتواردگرا»و  «یسازیمیاقل» یلیتحل

  تمدن است. یِ گریبرساخت د ندیو فرا یروشنگر

  ی.گردکوچی، روشنگر ی،سازیگریدتواردگرایی تاریخی،  ،تمدنسازی تاریخ، اقلیمی های کلیدی:واژه

 

 مقدمه: طرح مسئله. 1

ی تمدن از جهان تر داستان خودبسندهیکجانشینی، یا به تعبیری دقیقی مرسوم سرگذشت زندگی نگاری به شیوهتاریخ

ی ایجاد تاریخ باشد: آورد که پیشتوانهاست؛ چه منطق خاص اقتصاد یکجانشینی ضرورت انباشتی از سنت را فراهم می

ی ن را به عنوان هستهای تولید شده که تمدهای( داناییبندی از جهان اجتماعی است که همواره در نظام)این نوعی صورت

« هنجار»چو یکجانشینی، استقرار و نظم فضایی را به عنوان اند؛ ز این رو، از دل پدیدارِ تمدن، مفاهیمی همتاریخ معنا کرده

شود که ی زاده می«نقیض»ی زیست جمعی بیرون کشیده؛ اما هر هنجاری با احساس نیاز بنیادی به ساختن به معنی شیوه

بخشی از خود ارائه دهد که بتواند بر اضطراب ازلی مرگ غلبه کند. این نیاز در ازی با آن، تعریف آراماز طریق متضادس

میلادی را در تاریخ اروپا  1800تا  1650ی تاریخی ی خاصی پدیدار شد؛ اغلب مورخان دورهی روشنگری به شیوهدوره

های کاتولیک و ی مذهبی میان دولتهای سی سالهگم جن1648. در سال 1کنندبا عنوان عصر خرد و روشنگری یاد می

های به پایان رسید و از آن پس دولت( Peace of Westphalia) ی صلح وستفالیپروتستان در اروپا با انعقاد معاهده

شده های خود را بر اساس منافع ملی و حاکمیت بر یک قلمروی ملیهای مذهبی، سیاستبندیاروپایی به جای دسته

 تر گسترش یافت.ن و تدوین کردند و نیز توجه بر خرد سیاسی در سپهر دانش و علوم نیز هر چه بیشتعیی

وجویش برای غلبه بر هایی که تمدن کرده، سویی از منطقِ شناختیِ آن در روشنگری در جستی تلاشدر میان همه    

گردی زیست اجتماعی کوچ( Constructing) اش، به برساختنی اساطیریچنین احساس مرگی، از طریق نفی برادرزاده

گردان، شبح نگاری قرار داشت تا همواره از کوچنگار جهانی تمدن: یعنی تاریخی  بیانیهی اما بر عهدهرسید. این وظیفه

ظف ی روشنگری مونگارانهاز این رو، فهم تاریخبایست خود را از آن برهاند. تهدیدی را بیرون کشد که انسان متمدن می

ه بیندازد که مقرر بود تا به جایی فراسوی نگا( Otherized) ای«شدهدیگری»برادرزادگان تمدن، به چشم آن  بود تا به

سازی، برجسته»، در ادبیات انتقادی به فرایندی از (to Otherize) سازی به عنوان فعلعقلانیت رانده شوند. دیگری

شود که خارج از ای گفته میبخشی )بیرونی( به پدیدارهای فرهنگی و انسانیهویتبندی، محدودسازی و گذاری، طبقهنام

شناختی سازی فرایندی معرفتدر واقع دیگری (؛Mountz, 2009: 328) «هنجار اجتماعی فرهنگ مبداء وجود دارند

کند تا به تثبیتی از یهای زبانی تعریف ماست که در آن گروهی که در پی هژمونی است، دیگری را از طریق بازنمایی

 انگارانهذات (،Reductionism) گرایانههای تقلیلای از محدودسازیجایگاه خود برسد. در این فرایند، مجموعه



گانه  189 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی آن: دیگری سازی کوچ گردی در تاریخ نگری سده روشنگری/آرش یوسفی تمدن و بی

 

(Essentialism)سازی، برجسته (Marking) سازی قرار گرفته است، اعمال مراتبی بر آن چه که موضوع دیگریو سلسله

کند؛ از بندی مین معرفت است که دیگری را به عنوان نقصان، انحراف و یا فقدان صورتشود. این سازوکاری از تعییمی

مند ی روشنگری مسیری غایتی تاریخ سدهبود؛ در واقع فلسفه« ی معرفتیابژه»گردی برای دانش روشنگری، این رو، کوچ

داد؛ در چنین چهارچوبی، وجود یک رار میی اوج پیشرفت قکرد و اروپا را در جایگاه نقطهبرای گذار تاریخ ترسیم می

 سازی آن، جایگاه مترقی اروپا در بعد نظری تثبیت شود.ضروری بود تا از طریق دیگری« نقیض»

 

 صورت مسئله و پرسش .1. 1

شود: سازوکار تمایزگذاری طرح می (Deconstructing) ی حاضر پیرامون یک پرسش  واساختیی تحقیق در مقالهمسئله

شناختی بیرون کشید تا به مثابه گردانه، از آن ابزاری معرفتزدایی از زیست کوچدر الهیات تاریخ روشنگری، با واقعیت

ی تمدن و پیشرفت به کار گرفته شود. از این رو، این مقاله سازوکارهای مربوطه را ضروری برای تثبیت ایده« نقیض»

گونه در گفتمان)های( روشنگری به گردی چهپرسد که کوچکند و میشناختی مشخص منسجم میگیریتحت دو سو

 فراسوی عقلانیت جدید و بیرون از مسیر پیشرفت تاریخی رانده شد؟

جانشینی باشد، به شده از بهشتِ یکای یا منحرفکه شکلی حاشیهگردی به جای آنکند کوچی حاضر ادعا میمقاله   

ی جایگزین آن سازیِ آن خود را در نقطهی تمدن عمل کرده است: تصویری که مدرنیته با دیگریبه دیگریِ سازندهمثا

تشریح منطق تمایزبخشی تعریف کرده است تا به تصویری امیدبخش و تأییدکننده بر مسیر تاریخ، از خویش برسد. 

ی بنیادینی است ی تاریخ آن، افزودهن در دل طرح فلسفهگردان و یکجانشینان، و نشان دادن تطور آروشنگری میان کوچ

ی نگاری فارسی خواهد افزود. مقالهی روشنگری به دانش تاریخی حاضر با کاوش در برخی آثار اصلی سدهکه مقاله

ن گردی، تمدکردن کوچحاضر نشان خواهد داد که در عصر روشنگری ساختار تمایزبخشی به کار گرفته شد تا با دیگری

گردان به عنوان جوامعی فاقد مفهوم مالکیت )خصوصی و سرزمینی(، ثبات سیاسی و مشارکت اروپایی را تعریف کند: کوچ

اش را در قالب ی حاضر نتایج بررسیدر روند پیشرفت تاریخی، یعنی دقیقاً مشخصات اروپای جدید، مطرح شدند. مقاله

مکانیسم »؛ هر یک از این دو، نوعی از یک کندداند منتشر میمی« اختیسوگیری شن»شناختی که آنان را دو فرایند معرفت

 :ها استنگاشتی آنخروجی تاریخ« گردیی کوچدانش در باره»ی نهایی کنند که در مرحلهتولید می« تحلیلی

  نگاری قانونتاریخ: سوگیری اول. 1. 1. 1

-تاریخ شکلی از –(Climatization of History) سازی تاریخاقلیمیهای زیستی یا کردن تفاوت: طبیعیمکانیسم تحلیلی

 .لوئی بوفون(-آدورنویی )شارح اصلی: مونتسکیو، و بعد ژرژ-؛ نوعی از نقادیِ بنیامینیNaturgeschichte طبیعت یا

 ی پیشرفتایده: سوگیری دوم. 2. 1. 1

 1ی )شارحان هیوم، فرگوسن، کانت و ...( )به دیاگرام شماره( Stadial Theory) تواردگرایی تاریخی: مکانیسم تحلیلی

 رجوع کنید(.
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 پژوهش یهپیشین. 2. 1

از  (،Non-state ) ای از متمدن و بدوی، یا دولت مدرن و نادولتانگاریعمدتاً با سامان دادن دوگانهی روشنگری سدهادبیات 

انگاری در گردی به عنوان واقعیتی مستقل در جهان اجتماعی ناتوان بوده است؛ میراث این ذاتی کوچبرخورد با جامعه

رغم نقدهای ساختاری، نگاری نمود یافته است. بخش مهمی از مطالعات جدید اما، علیعلوم اجتماعی جدید و تاریخ

شناختی تولید این مقولات تر به شرایط معرفتاند، و کمروشنگری ماندهی چنان درون مقولات مفهومی برآمده از سدههم

ی تصویری از تاریخ جهانی مورد بررسی قرار ی پیشرفت در ارائهاند. اگرچه در انبوهی از این مطالعات، نقش ایدهپرداخته

ی مراحل تاریخی یا تواردگراییِ قانون، و نظریه نگاریسازی تاریخی در تاریخگرفته است، با این حال، ارتباط میان اقلیمی

از این رو، پژوهش گردی طی یک دستگاه تحلیلی واحد مورد توجه قرار نگرفته است. سازیِ کوچتاریخی در فرایند دیگری

)های( تفسیری برآمده محدودیت چارچوب»پژوهش متمرکز کند، بر « فقدان»را بر « شکاف پژوهشی»حاضر به جای آن که 

توان نقش دو مکانیسم تحلیلی مذکور از دل روشنگری استخراج کرد، و کند. بدین ترتیب، میاستوار می« از روشنگری

ترین آثار به پژوهش در زبان انگلیسی، نزدیک افزاید.این مشارکتی است که نوشتار کنونی به ادبیات پژوهشی روشنگری می

شود. دیده می( Thomas J. Barfield) و توماس بارفیلد( Anatol Khazanov) حاضر در مطالعات آناتول خازانوف

های یکجانشین گردان و دولتترین بررسی را پیرامون رابطۀ میان کوچ(، مهم1994)گردان و جهان بیرونی کوچخازانوف در 

( مطالعۀ 2012ورد )آکسف تاریخ جهاندر  روشبانکارگی کوچدهد؛ همین طور، بارفیلد در فصل ها ارائه میپیرامونی آن

نشین به دست های کوچگردی، سازمان اجتماعی آن و نیز جایگاه تاریخی امپراتوریجامعی از مفهوم و ساختار کوچ

پژوهش  گردی به مثابه دیگری تمدن و ارائه پاسخی به پرسشای به نحوۀ برساخت کوچدهد. زبان فارسی اما دغدغهمی

نشینی به خودی خود، بلکه به فقدان خلأ موجود نه به رویکردها در مطالعۀ خاص کوچ حاضر نشان نداده است. از این رو،

 گردی را نشان بدهد.سازی کوچشود که قادر است تا فرایند دیگریای مربوط میمکانیسم تحلیلی

 

 روش و هدف پژوهش. 3. 1

ی مدرن تاریخی کند که اندیشهبررسی میو  ،پردازداین مقاله با رویکردی واساختی به کاوش در تاریخ این دوگانگیِ می

های زمانی بهره گرفت تا بندی پیشرفت و طرحمند کردن تاریخ، طبقه)های( تاریخی، مکانمراتبگونه از سلسلهچه

ی حاضر با متون گردان را در جایی بیرون از قلمروی پیشرفت، تاریخ، و عقلانیت جای دهد؛ از این رو، مقالهکوچ

کند؛ بلکه، سازوکارهای تولید معنا شناختی برخورد نمیهای تاریخی یا توصیفات قومی گزارشصرفاً به منزلهروشنگری 

های بازنمایی ها و شیوهانگاریها، دوگانهبندیکند. به همین دلیل، واحد تحلیل خود را بر بررسی مفاهیم، طبقهرا آشکار می

اند، مفاهیم کلیدی ی روشنگرینش متون منتخبی که نمایندگان شاخص سدهکند. با خواگردی استوار میاز وضعیت کوچ

کند تا الگوهای مشترک ایشان کشف شود، و مقاله از این طریق، ی میان متفکران نیز کمک میشوند. مقایسهاستخراج می

ی را در سده« گر بدویکوچ برساختن»پردازد که فرایند ای میی مدل تحلیلیهای تحلیلی، به ارائهبا بازسازی مکانیسم

( نزدیک Conceptual Reconstructionی حاضر به نوعی بازسازی مفهومی )روشنگری نشان بدهد. در نهایت، مقاله

کرده، بلکه از دل سازی استفاده میکند که مونتسکیو از واژه یا مفهوم اقلیمیشود. به عنوان نمونه، مقاله هرگز ادعا نمیمی

سازی یا تورادگرایی به مثابه ها را اقلیمیشوند که نوشتار کنونی آنهایی بیرون کشیده میتون مکانیسمخوانش مفهومی م
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؛ «تمدن»مهم است و نه تمدن به مثابه « گردیکوچ»گردی به مثابه در این متن، نه کوچدر نهایت،  نامد.های تحلیلی میمقوله

ای گردی، شرایط معرفتیسازی کوچای که از دیگریسازوکارهای معرفتی، سیاست آن، و «گردیی کوچدانش در باره»بلکه 

 را برای اثبات تمدن پدید آورد، موضوع مطالعه است.

 

 شناختی بحثی آن: منطق معرفتتمدن و بیگانه. 2

که سلطه را کند کند؛ و خشونت آن، در پیوند با نوعی از نظام مراقبت عمل میتمدن همواره نوعی از سلطه را آشکار می

کند. این نظمی است مبتنی بر سلطه، مراقبت/خشونت و تولید سیاستی خودبنیاد از دانش؛ ضمین میهای قدرت تبر ابژه

ی اما این خشونت به دو شکل نمایان است: نخست، ضرورت دسترسیِ دائمی به منابعِ بقاء، تمدن/دولت مستقر را از نقطه

ها دهد؛ فرایندی که با اشغال، اسکان، ادغام، و یا کوچ اجباری جمعیتنی سوق میکانونی پیدایی خود به نواحی پیرامو

کند. پس از آن است ی خشونتی است که تمدن در فرایند گسترش خود به جهان خلق میهمراه است. این صورت اولیه

این دانشی است که اشغال را  رود؛شود که برای توجیه اشغال به کار میکه فرایند توسعه با سیاستی از دانش مشروع می

کند. از این رو، در بطن هر فرمی از معرفی می« سازیتمدن»و « نظم»، «توسعه»های قدرت، بلکه به عنوان نه به مثابه کنش

زایی تمدن از غیر از «هیولا»پذیرانه نسبت به ها، عنصری غیرانتقادی و تسلیمها، اسناد و کتیبهچو کتابآگاهی تاریخی، هم

تاریخ در صورت نوشتاری خود، نه فقط که  گردی، وجود دارد. این بدان معنا استی حاضر: کوچی مقاله، در مسئلهآن

بینی و بر مقیاس اصولی نوشته شده که ی جهانبازتابِ آگاهیِ شکل یکجانشینی زندگی است، بلکه همواره از دریچه

گردان، چو تاریخی در نسبت با کوچخلق کرده. از این رو، هماش مرادف بر مفهوم یکجانشینی، در منطق تکاملی :تمدن

 ی همین عنصر غیرانتقادی است. به همین دلیل، در این معنا، بایستی یک بار دیگر، بر آن چه که دلوزضرورتاً دربردارنده

(Gilles Deleuze )و گوتاری (Pierre-Félix Guattari )گویند، تأکید کنیم که راه نوشتن در نسبت تاریخ و ناتاریخ می

تاریخ همواره از نظرگاه یکجانشینی و به نام یک دستگاه »گویند: ها میکنند؛ آنای کارپذیر هموار میاین مقاله را با استعاره

روشناسی کوچ یکفاقد  روها باشند. مادولتیِ دست کم تا جای ممکن واحد نوشته شده، حتی زمانی که موضوع کوچ

 .2( ,2004Deleuze, Guattari :23) «ی مقابل هر تاریخهستیم، یعنی نقطه

پردازد تا نه تنها خود برای تحکیم سلطه بر نواحی پیرامونی به تولید دانشی می تمدن در مسیر پیدایی شریعت سیاسی    

ی کند، تا اندازهزند. از این رو، دانشی که تمدن تولید میپذیر کند، بلکه به تثبیتی از جایگاه خود دست جهان را توضیح

کند؛ این بدان معنا است که گرا از مسیر تحول تاریخی تکیه میو لاجرم، بر برداشتی تکینه ،بسیار زیادی خودمحور است

ه مناطق پیرامونی کند و سپس بفشارد که تمدن تنها از درون خودش رشد میسیاست دانش در تمدن، بر این انگاره پای می

یا « غیر»جانشین نسبت به ی مردم یکهای معمول تحقیرگرانهنظریشود تا تنگای باعث مییابد. چنین انگارهتسری می

ی سازانهیت«غیر»های زبانی های دیگر، که به طور معمول خود را در تولید رتوریکمردمان ادیان، نژادها و سرزمین

دهد، منطقاً سطحی از امتناع شناخت را نسبت به ماهیت واقعی جهان پدید نشان می« کافر»یا « عجم»، «بربر»ی، «انیران»

سازانه نه تنها امکان دریافت های زبانی مخدوشساز است که با تولید گزارهآورد؛ اهمیت بر کارکردی از زبان غیریت

فرهنگی است. این نکته انگاری د حاوی نوعی ذاتبرد، بلکه در دل خوای را از واحدهای بیرونی از بین میشناختی طبیعی
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ی روشنگری نسبت میان گرای سدهی جهانیدهد که در اندیشهای را توضیح میشناختیبه طرزی فنی فرایند معرفت

ای بندی سطوحی از امتناعات شناختیکرد. بنابرین از این بحث، به صورتگردی را روشن میچو تمدن و کوچمفاهیمی هم

گذارد که گرد بازتاب دهد، بر تصویری امیدبخش دست میی کوچی در جامعهسیم، که پیش آن که چیزی را در بارهرمی

 داد. ی اروپایی از خویش ارائه میجامعه

 
سازیِ و سازوکارهای دیگریشناختی روشنگری دستگاه معرفت Structural Diagramنمودار ساختاری  1دیاگرام 

و  نگاریِ قانونتاریخشناختی روشنگری در دو سوگیری دهد که منطق معرفتگردی. این نمودار ساختاری نشان میکوچ

عنوان نشین به، به بازنمایی جوامع کوچتواردگرایی تاریخیو  سازیاقلیمیشان از طریق دو مکانیسم تحلیلی ی پیشرفتایده

زمان، های فرهنگی و تاریخی تبدیل شده و همهای اقلیمی به تفاوتپردازد. در این چارچوب، تفاوتمی« دیگریِ تمدن»

شده و فروتر ای متوقفنشین در مرتبهیابد که در آن جوامع کوچتاریخ جهانی در قالب روایتی خطی و تکاملی سازمان می

 گیرند.از تمدن مستقر قرار می
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 های آنوگیریگردی و سبندی کوچطبقه. 3

ی هجدهم یافت؛ جلدی معروف سده 28ی نامهتوان در دانشداد میگردی ارائه میتصویر کلی آن چه را که روشنگری از کوچ

-Denis Diderot 1713م( که توسط دیدرو )1780تا  1751)انتشار از سال  هانامه یا فرهنگ منظم علوم، هنرها و پیشهدانش

های فلسفی و سیاسی ی آرمانگر همهشد، به تعبیری بیان( منتشر میJean d'Alembert 1717-1783و دالامبر ) (1784

ی دیدرو )چاپ نامهدانش(  Parkinsone –N) . در جلد یازدهم3دادای بود که روشنگری برای جهان ارائه میو اجتماعی

 شد:ز منظری اقتصادی توضیح داده میو ا .Géog. ancدر بستر جغرافیای باستانی  Nomades(، مدخل 1765دسامبر 

های تازه شد که مسکن ثابتی نداشتند و به طور دائمی برای یافتن چراگاهنامی عام که به اقوام گوناگونی اطلاق می»

pâturages ی زندگی یک ی شیوهکند، بلکهدادند؛ از این رو، این واژه، به قوم خاصی اشاره نمیمسکن خود را تغییر می

 .4( .pp. 1765, 11Encyclopédie, Vol ,201-202« )دهدمردم را نشان می

گردان نومیدیه از کوچدر  Polybiusپلیبیوس »...  دهد:گردی ادامه میی ماهیت کوچی مدخل مربوطه در بارهنویسنده    

massyles  وmascœsyliens توان انکار کرد که در آفریقا، و حتی در نومیدیه، اقوامی وجود کند. بنابراین نمییاد می

 «دادندرفت، محل زندگی خود را تغییر میهایشان رو به پایان میگرد بودند؛ یعنی مردمانی که هرگاه چراگاهداشتند که کوچ

(Ibid: 202). 

های تازه انجام که بر اساس ماهیت اقتصادی آن، یعنی نیاز به علوفه تحرک دائمیگردی نه بر اساس تعریف کوچ    

ها و سکائیان که همگی با معیار واحد ها، نومیدیبرد: عربگر نام میی کوچشود. از سوی دیگر، نویسنده از سه دستهمی

های نظری گردی را در دستگاهسازی و تواردگرایی تاریخی که کوچاقلیمیشوند. منطق تعریف می ی تازهنیاز به علوفه

ی نظری آن فراهم است: تقلیل شود؛ اما زمینهی دیدرو دیده نمینامهکردند، هنوز در دانشبندی میمنسجم و پیچیده طبقه

 د.شوگردی به یک ساخت اقتصادی بدوی که به دوسوگیری زیر تبدیل میهای کوچانواع زیست

 

 نگاری قانونسوگیری اول: تاریخ. 1. 3

نگاری های مرتبط با تاریخی پژوهشباید در زمینهگردی، میسازی کوچهای روشنگری در دیگریی نخست را از ایدهجنبه

ی سازی از امتناعات شناختی سدهمونتسکیو، نوعِ زمینه یزدایانهتاریخقانون در آثار مونتسکیو دید. با این حال، رویکرد 

آورد که در کارکرد ضمنی خود برای نشان دادن جایگاهی استفاده گرد فراهم میی کوچروشنگری را در نگاه به جامعه

ی ترقی ایده ارضهای اجتماعی تودرتو اما متعزمانکرد در اختیار دارد؛ این زمینه بعدتر در ساختن شد که اروپا ادعا میمی

ی تاریخ نوشته است، در شرحی که بر سیر تحول فلسفه( R. G. Collingwood 1889-1943) نقش داشت. کالینگوود

دهد که او به جای آن که تحول تاریخی از مبنای عقل آدمی توضیح دهد که در آن انسان مونتسکیو را مورد نقد قرار می

شد؛ و به پنداشته می« انسان جزئی از طبیعت»؛ از این رو، 5فهمیداقلیمی می صاحب عاملیت است، با ارجاع به عاملیت

شد. تاریخی که ممکن می« های طبیعتی اول، با دیدن[ واقعیتدر درجه»]نیز « توضیح رخداد تاریخی»همین نسبت، 

نهادهایش نه به مثابه ابداعاتی »که شود ای فروکاهیده می«شناسیانسان»یا « تاریخ طبیعی انسان»بدین نحو فهمیده شود، به 

خواهند بود. این دیدگاه « پیامدهای ضروری علل طبیعی»چو شود، که هم، دانسته می«کندکه عقل در جریان تکامل خلق می
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 را تنها به« تغییر تاریخی»به مثابه امر تغییرناپذیر و ثابت است که « طبیعت انسان»ی مفروض گرفتن چیزی به نام به منزله

 (.Colingwood, 1946: 78-79) سازدمی« های گوناگونواکنش به محرک»ی در جریان «های متفاوتشیوه»عنوان 

نگارانه از منظر زدودن مدخلیت حیات ای که بدین شکل نوشته شود، در بطن خود حاوی کارکردی غیرتاریخنگاریتاریخ

نسانی، یا تبلور عقل بر زمین باشد، تقلیل واحدهای فرهنگی نگاری روند پویای تطور حیات اانسانی است؛ چه اگر تاریخ

ی مونتسکیو بنابراین در بطن اندیشهها است. ی آنهمه کردنناتاریخیهای طبیعی بر اساس شرایط اقلیمی، در واقع هبه پدید

 زا پنهان است.گردی به موجودیتی فاقد عاملیت تاریخی دورنای مبنی بر فروکاست کوچانگاره

سره به خطا رفته است و اروپایی یک-بحث در این جا، بر سر نشان دادن این نیست که روشنگری در فهم جهان فرا   

گردی یا نوعی برابرسازی میان دو واحد زیستی های روشنگری از کوچای در رد و تثبیت ایدهی حاضر نیز نگرانیمقاله

چو صحراگردی/شبانی/وحشیان/بربرها، از اساس حامل باراتی همگردی ندارد؛ اگرچه استفاده از عیکجانشینی و کوچ

دادن ساختاری از بازتعریف، سلطه و تقلیل حال، مسئله برای ما، نشاننگاری است؛ با اینانگیز تاریختی وحشخاطره

غیرِ »توان حتی از لفظ اروپایی وجود داشت. در این جا، نمی-است که در منطق شناختی روشنگری در نگاه به جهان فرا

ای وجود دارد که سخن گفت؛ چراکه در پس پشت همین لفظ نیز، نوعی اروپامحوری پنهان، و منطق کژتابانه« اروپایی

ای ی حاضر علاقهکند. به همین دلیل، مقالهاز پیش منحرف می مبداء بودن اروپامعنای نهایی سخن را با مفروض گرفتنِ 

« گردیی کوچدانش در باره»گردی مهم است و نه تمدن؛ بلکه گردی ندارد؛ در واقع، برای این متن، نه کوچبرای اثبات کوچ

گردی در کژتابی از زیست کوچ( Context) ترین خطای بافتارسازاز این رو، نخستین خطا، و مهم موضوع مطالعه است.

ای منتهی شد که در مونتسکیو نه تنها به سنت شناختی( ibid) «فقدان نگاه انتقادی»گیرد؛ در همین جا است که شکل می

ی روشنگری فهمیدن مراحل بعدی تطور اندیشه از اساس حامل سوگیری، و در نتیجه ناتوانیِ شناختی است، بلکه برای

گیری از اهمیت گردی نیز ضروری است؛ چنان که کالینگوود در نتیجهی کوچشدهدر تصویرپردازی از زیستِ دیگری

محیط، حتی در صورتی که ماهیت این رابطه را به نادرستی فهمیده ی انسان با زیستگوید تأکید او بر رابطهمونتسکیو می

ی تاریخی از ی اندیشهی آیندهاند، در توسعه، و نیز تأکید بر عوامل اقتصادی که به نظر او زیربنای نهادهای سیاسیباشد

ساز، با کاوش ی حاضر بحث خود را در سوگیری نخست، و زمینه؛ از این رو، مقاله(ibid) اهمیتی اساسی برخوردار است

 کند.ازی آغاز میسدر مکانیسم تحلیلی مونتسکیو، یعنی اقلیمی

 سازیتحلیلی: اقلیمی مکانیسم. 1. 1. 3

ای است که سازی، سوگیری مبناییتشریحِ طبیعیِ تاریخ که مد نظر مونتسکیو بود، و از طریق مکانیسم تحلیلی او، اقلیمی

سازی به تحلیل خاصی از روشنگری گردی ارائه داد. اما ما از اقلیمیسازی از کوچی جهانی روشنگری در دیگریاندیشه

دهد. بدیهی است که عناصر محیطی نقش کلیدی تقلیل می محیطیرت زیستضرودهیم که تفاوت فرهنگی را به ارجاع می

ای که در روشنگری به کار رفته است و ما منظور سازی تاریخی به شیوهکنند، اما اقلیمیدهی به فرهنگ ایفا میدر شکل

دهای تاریخمندانه حرکت دهد که نه بر اساس فراینگردی ارائه میی کوچاز تحول جامعه زداییتاریخیکنیم، نوعی می

 شود. ی معاش فهمیده میشدههای مکانیزهکند، که به عنوان محصولات طبیعی گرما و سرما، جغرافیا و شیوهمی
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یافت. مقداری  6(De l'esprit des Lois, 1748) القوانینروحتوان به طور مشخص در سازی را میترین شرح اقلیمیمهم    

های نهادهای فرهنگی نوشته شده. او گیریی سیاسی مونتسکیو بر اساس نسبت میان طبیعت و امکانات آن، و شکلاز فلسفه

به راستی، قابل تصدیق است » دهد:، چنین شرح میبر ارتباط میان قانون و طبیعتِ اقلیمخود در تز مرکزی کتاب چهاردمش: 

نیز که در نسبت با کیفیتِ  قوانینهای شدیدی دارند؛ از این رو، ب انسان در اقالیم مختلف تفاوتی روح و عواطف قلکه شیوه

 .(Montesquieu, 1824: Livre, XIV, Chap, I, p, 33) «بایست متفاوت باشندگیرند، میروح و قلب شکل

، به طور مشخصی در نسبت با 7گفتیم Naturgeschichteی آدورنوییِ ایده-تر، پیرامون نقادی بنیامینیآن چه که پیش

گونه ساختار سلطه به کند که چهطبیعت بیان می-ی تاریخگردی کاربرد دارد. ایدهروشن کردن تصویر مونتسکیو از کوچ

ی بندد. ایدهشود، میمی« بدیهی»پردازد و از این طریق، راه را بر هرگونه نقادی بنیادین از آن چه کردن تاریخ میطبیعی

( به صورت تمثیل پدیدار شد، و بعد در Walter Benjamin, 1892-1940ی بنیامین )طبیعت نخست در اندیشه-ریختا

باوری ی مرکزی در نقد تاریخ( به صورت مقولهTheodor W. adorno, 1903-1969ی انتقادی تئودور آدورنو )فلسفه

رنج طبیعت، نوعی گردان به دستمبحث، و تقلیل کوچمونتسکیو در این  زداییتاریخ. 8روشنگری و منطق سلطه درآمد

ای که طی آن وضعیتِ مشروطِ تاریخی، به عنوان سازیدهد؛ اقلیمیسازی از تاریخ به مثابه فعلیت انسان ارائه میمصنوعی

ین در شود؛ در زبان آدورنویی: طبیعی کردن تاریخ؛ ااروپایی تحمیل می-محیطی به واحدهای فرهنگی فراضرورت زیست

 دهد.شود که الگوی پویایی از تحول تاریخی ارائه میی مقابل تمدن اروپایی فهمیده مینقطه

ها آور هوای گرم در کاهش تهور و قدرت بدنی انسانمونتسیکو برای اثبات دیدگاه خود به فرض گرفتن اثر رخوت   

کند؛ و سپس وخوی مردمان ایجاد میآفرین در خلقدهد که اقلیم گرم چه طور نوعی بزدلیِ بردگیپردازد و نشان میمی

ی مناطق سردسیر را در تحمل مصائب سخت، شجاعت و تهور تقویت نویسد که اقلیم سرد قدرت بدنی و روحی سکنهمی

ی معتدل در آسیا نیز باعث تندی روحیات وهوای گرم و سرد و عدم وجود منطقه. تندی آب(Ibid: 123-124) کندمی

. سپس قیاس (Ibid: 128) شودها به ملل مفتوح و فاتح میدر خوی بردگی یا شجاعت متهورانه و تقسیم آنآسیائیان 

دیگر برابراند، کنند، در شجاعت و قدرت با یکی معتدل زندگی میمیان حالات روحی اروپائیان که چون همگی در منطقه

ردسیر )نواحی آسیا که ملتی را بنده و دیگری را غالب وهوای تند: گرمسیر و سی نواحی دارای آببا نابرابری سکنه

ها داری و مردم اروپا بر خلاف آن la servitudeاند «برده/بنده»رساند که آسیائیان سازد( مونتسکیو را به این نتیجه میمی

 .(Ibid: 128)اند؛ و این از دلایلی است که چرا آزادی در آسیا هرگز رشد نیافته استقدرت برابر و زیادی

تر از[ کسانی که شکار کنند ]تنها بیشهایشان زندگی میآنان که با رمه»نویسد: مونتسکیو در کتاب هجدهم می       

 (.Montesquieu, Tome 2, Livre. XVIII, Chap. VIII, p. 145) «کنند به قوانین احتیاج دارندمی

توانند اند که میبربرها معمولاً مردمان کوچکی»انگارد: یکی می« بربرها»گردان را با مونتسکیو به فراخور بحث کوچ       

 «دیگر متحد شوندتوانند با یکگرداند ... ]این گروه[ تارتارها هستند که میها[ مردمان شبانکار/کوچمتحد شوند ... ]و آن

(Ibid: 147-148)گیرد. مونتسکیو نخست از ل میسازی ادبیات روشنگری در همین جا شک. نخستین نکته در دیگری

سازد؛ با فرض گرفتن کشاورزی به عنوان ی متمدن و وحشی میوجه تمایزی برای ساختن دوگانه« کار بر زمین»مبنای 

های وسیع نیاز دارند ... به سختی زنده ماندن به سرزمین»برای « گردانکوچ»، از آن جایی که «هاعظمت ملت»مبنای 



 (1)پیاپی  1405 و تابستان ، بهار1ی شماره ، 1سال نامه تاریخ تمدن،پژوهش        ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  196
 

ی های بعدی میان دو شیوه؛ از همین جا است که مونتسکیو تفاوت.(Ibid: 147)« تشکیل دهند توانند ملت بزرگیمی

های سرزمین»نویسد میمند فقدان ضوابط سامانکند. او با فرض گرفتن مند میقاعده« تمایز»زندگی را برای برساختن نوعی 

نشده های کشتشود تا اختلافات ایشان بر سر زمینکنند، باعث میگردان/وحشیان در آن زندگی مینامحدودی که کوچ

ی منظم قوانین به رسمیت ؛ این در حالی است که در اروپا، از آن جایی که حقوق و مالکیت خصوصی در سامانه«پدید آید

ی دهندهبه طور ضمنی نشان« میراث»گیرد؛ به کار بردن شکل می« میراث»ردمان بر سر شناخته شده است، اختلاف م

کند. اما در شرایط دستگاه حقوقی مدونی است که با به رسمیت شناختن مالکیت خصوصی، امکانیتِ ارث را محقق می

گردان/وحشیان عارضات کوچگیری اقتصاد یکجانشینی همراه است، تشده و شکلفقدان مالکیت که خود با زمینِ کشت

آید. از این رو، مونتسکیو تمایز دو جامعه را در تمایز دو پدید می« ی احشام و بردگانگیری، علوفهشکار، ماهی»حول 

ی در میان متمدنان. اولی به مجموعه le droit civilگردان و در میان کوچ le droit des gensبیند: سطح قانونی می

های فاقد دولت و ... را مشخص ها، گروهچو قبایل، دولتی بیرونی بین واحدهای اجتماعی همد که رابطهقواعدی اشاره دار

ی سنت مدنی و حقوقی مدرن کند به پشتوانهاروپایی اشاره می شهروندان، به روابط میان قانون مدنیکند؛ و دومی، می

 شود. تنظیم می

قرار دارند، و از این رو،  n'ayant point de territoire فقدان سرزمینت گردان در وضعیبدین ترتیب چون کوچ       

شود. در واقع در توجیه میی قانون مدنی نیز بیصاحب دولت مدرن نیز نیستند، به خودی خود وجود سطوح پیشرفته

آداب و یا  قیات زیستیاخلاگردان[ به جای قوانین، کنند ]شکارچیان و کوچمردمی که زراعت نمی»ی مونتسکیو، اندیشه

چنان سازد؛ همگرد معانی ضمنی و پنهان دیگری را میآفرینش تمایز یکجانشین و کوچ.(Ibid:149)« دارند  mœurs رسوم

کرد، مونتسکیو به طور مستقیم شرط امکان تمدن را در ی روشنگری در پیوند با تمدن مشخص میمشغولی سدهکه دل

اساس تحرک دائمی، فقدان سرزمین گردی را بر بیند. در حالی که کوچشده میوجود قانون مدنی، سرزمین و مرزهای تثبیت

ی متعارض، نه صرفاً در سطح معیشتی یا اقتصادی، کرد. بدین نسبت، تفاوت میان دو جامعهنشده تبیین میو اراضی کشت

اند شود؛ زراعت، مالکیت و ثبات سرزمینی شرط امکان تمدنبندی میای فضایی، حقوقی و تاریخی صورتبلکه به شیوه

 le droit desای از ماندهگرد بر منطق عقبی کوچآورند. در حالی که جامعهد قانون مدنی را فراهم میی خوکه به نوبه

gens  وmœurs  شود.به مثابه فقدان یا دیگریِ شرایط تمدنی معرفی می 

 .des peuples pasteurs (Ibid: 154)« گردان/شبانانکوچ»کیو از اعراب و تاتارها به عنوانبا چنین ترتیبی است که مونتس

مند کردن تحول تاریخی بر کند. پس از قاعدهگوید؛ و وضعیت زیستی آنان را به مثابه فقدان تمدن معرفی میسخن می

گیرد؛ او صورت می le partage des terres« تقسیم زمین»سازی مونتسکیو بر اهمیت مبنای عاملیت اقلیمی، دیگری

؛ تقسیم زمین در این جا، نه تنها به «دهداین تقسیم زمین است که به طرز اساسی قانون مدنی را افزایش می»نویسد: می

زمینِ سازد که سازی مونتسکیو میی خاصی را در فرایند دیگریمعنی وجود مالکیت خصوصی است، بلکه لحظه
شود: یعنی شرط امکان مدنیت ی نظم سیاسی و حقوقی وارد ساختار مدنی میبه عنوان مبنا شدهشده و تقسیمزراعت

اند، قوانین مدنی اندکی در میان مردمانی که زمین را تقسیم نکرده»جدید؛ به همین دلیل، در ادامه نوشته شده است که: 

ی مدنی آرام ت که در جامعهی این گروه از مردمان، فقدان عناصری اسکند که مشخصهمونتسکیو اشاره می«. وجود دارد

ی توانند ثباتی را فراهم آورند که لازمه، نمی«اندها سرگرداندر مراتع و جنگل»گردان شود؛ از آن جایی که کوچیافت می
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چنان که در اروپا مطرح -ی مدنی است. از این رو است که به عنوان مثال در میان ایشان پیوند زناشویی هیچ امنیتی جامعه

 ناپایداریای مبتنی بر گردی، عنصر مرکزیی زیست کوچبدین ترتیب، مونتسکیو از شیوه .(Ibid: 149)ندارد  -است

ی ازدواج که این از کند که به عنوان مثال در نمونهی اروپایی متضادسازی میکشد و بلافاصله آن را با جامعهبیرون می

؛ پیامد ضمنی این عبارت، یعنی انحصاری où il est fixé par la demeure« شودماند، تثبیت میزن در خانه می»طریق که 

همسری یا تثبیت بدنِ زن در نظم حقوقی جدید، و در نتیجه تثبیت مفهوم خانواده که مبنای هر ی جنسی: تککردن رابطه

دیگر با یک les bêtesچو حیوانات هم»گردان ها است؛ در حالی که به نقل مونتسکیو: کوچاجتماع معناداری از انسان

 .(Ibid: 150)« آمیزندمی

گردان کوچ»ی زیست ناپایداری شده است: ها است که منجر به چنین شیوهاین وابستگی معیشت این مردمان به دام

مند شان که نیازتوانند از زنانها است؛ و نیز، نمیی[ معیشت آنهایشان جدا شوند؛ چرا که رمه ]وسیلهتوانند از رمهنمی

گردان معمولاً در دیگر باشند: به ویژه از آن جهت که کوچبا یکی ایشان باید اند، جدا گردند. از این رو، همهمراقبت

کنند که در آن استحکامات اندکی وجود دارد، و در نتیجه زنان، کودکان و دفاع[ زندگی میسرزمینی هموار و باز ]بی

 . (Ibid) «شوندی دشمنان توانند طعمههایشان میگله

ثباتی سیاسی تبدیل گردی را به جریان مداومی از بیهایی که زندگی کوچی عملکرد مکانیسمفقدان آرامش در اثر نحوه    

گردان را به عنوان توضیحی ثباتی دائمی کوچدهد. مونتسکیو بیی تاریخی را نیز شکل میکرده است، مراحل بعدی توسعه

برای تاتاران قانون مدنی ای که مونتسکیو از دد؛ و گفتنی است که تنها لحظهبنها به کار میبرای فقدان فهم مدنی در آن

بری پسر کوچک و حفظ اجاق خانه توسط او است )در کتاب هجدهم، فصل کند، در اشاره به سنت میراثاستفاده می

بندی فهم حقوقی صورت برای le droit des gens از le droit civil(؛ و در این قسمت نیز، از نو، به جای 9ویکمبیست

نویسد تاتارها کند. مونتسکیو میی تصویر مدنی اروپایی از شهر استفاده میها، و نیز برای نشان دادن دوبارهی آنماندهعقب

 توانند فهمی از شهر داشته باشند:شان نمیی زیستی؛ این بدان معنا است که تاتارها اصلاً به علت شیوه«هیچ شهری ندارند»

جنگند، و هرگاه چنین شود. هرگاه امید پیروزی داشته باشند میهای ]تاتارها[ با شتاب و خشونت انجام میتمام جنگ»

شهری ، le droit des gensپیوندند؛ با چنین عادتی است که مطابق قواعد مردمان تر میامیدی نداشته باشند به ارتش قوی

ه ـت کـا اسـجدر این .(Ibid: 156-157)« شان شودروینباید مانع پیشکه توان مقاومت ]در برابر ایشان[ ندارد، 

ی از ـه اجتماعـه به مثابـر را نـتاتارها[ شه»] د:ـکندی میـبنو تصویر خود را از فهم )نا(مدنی تاتارها صورتـمونتسکی

« گرفتندها پناه میها[ از قدرت آندیدند که ]انسانبلکه به عنوان جایی می une assemblée d'habitantsان ـساکن

(Ibid: 157). 

 لوئی بوفون-ژرژ .2. 1. 3

-وطن مونتسکیو، ژرژگیرد. همتر به خود میای رادیکالی روشنگری، حتی چهرهسازی در آثار دیگر سدهمکانیسم اقلیمی

 تاریخ طبیعی: کلیات و جزئیاتدر ( Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon 1707-1788) لوئی بوفون

پردازد. گردی میسازی کوچتری میان اقلیم و فرهنگ، و در نتیجه دیگریی بسیار جسوارنه، به ترسیم رابطه10(1763)

دهد. او می دهی به سطوح پیشرفت، و در نتیجه، ارزیابی وضعیت تمدنی قراربوفون نیز عاملیت اقلیم را در جایگاه شکل

ی های نژادها را به شیوه، ویژگی«خشکی»بیند که به علت می« دو حد نهایی مشترک»وهوای سرد و گرم را شدت آب
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تر تحت دترمنیسم گردانی را که از پیش. اما در عین حال، کوچ11(  ,1853Buffon :134) دهدیکسانی تحت تأثیر قرار می

 نویسد: کنند. بوفون میدهد که برای پیشرفت سطوح تمدنی تلاش نمییاقلیمیِ اویند را تحت مؤاخذه قرار م
رسد اند. به نظر میکنند سفیدپوستآن که اروپاییانی که در همان عرض جغرافیایی زندگی میاند، حال تمام تاتارها گندمگون»

علت این تفاوت آن باشد که تاتارها همواره در معرض هوای آزاد قرار دارند؛ شهر و سکونتگاه ثابت ندارند؛ بر روی زمین 

ای خشن و وحشیانه دارند. همین شرایط کافی است تا آنان نسبت به اروپاییانی که دگیی امور، زنخوابند؛ و در همهمی

 .(Ibid: 133)« یک از وسایل آسایش و رفاه زندگی برای ایشان کم نیست، کمتر سفیدپوست باشندهیچ

ا، با ساختن تمدن رغم شباهت ظاهری و اقلیمی به تارتارهشود که علیهمین تعارض در خصوص چینیان نیز دیده می     

های چهره به آنان شباهت دارند سفیدترند؟ ها از تاتارهایی که در تمام ویژگیچرا چینی» اند از تأثیر اقلیم بکاهند:توانسته

وهوا را در اختیار های آباند؛ و ابزارهای لازم برای محافظت از خود در برابر سختیکنند؛ متمدنزیرا در شهرها زندگی می

 .(Ibid: 134)« ر حالی که تاتارها همواره در معرض آن قرار دارنددارند، د

دهد ادامه می نظمیبیچنان به تولید انبوه تصاویری از اروپایی هم-ی روشنگری از جهان فراسازی سدهمنطق دیگری    

سازی به چو اثر بوفون این دیگریتا جایگاه خویش را به عنوان محور تمدن تعریف کند. با این حال، در برخی موارد، هم

 نویسد:افتد. بوفون میمی« سازی خشونتطبیعی»و « زداییاخلاق»، «سازی قومیدستیک»ی ورطه
چو مردمی واحد در نظر گرفت: مردمی توان همرا می( Barbary) رستانمردمان ایران، عربستان، ترکیه، مصر و سراسر برب»

های عظیمی را مورد هجوم قرار دادند، قلمروی خود را گسترش دادند و به طور که در زمان محمد و جانشینان او، سرزمین

ه در ها ]کاند؛ اما عربدن شدهها و مورها تا حدی متمگسترده ]با بومیان اصلی تمام این مناطق[ درآمیختند. ایرانیان، ترک

اند که شدند[، در بیشتر موارد، در وضعیتی از آزادی باقی ماندهگرد در نظر گرفته میی روشنگری به عنوان کوچادبیات سده

د: کننچو تاتارها، بدون نظم، بدون حکومت و تقریباً بدون جامعه زندگی میاعتنایی به قوانین است. آنان هممستلزم نوعی بی

کنند؛ برای فضیلت شود؛ به اعمال ناشایست خود افتخار میشان مجاز شمرده میدزدی، غارت و خشونت از نظر رهبران

اند که از تعصب و خرافه هایی را پذیرفتهی قراردادهای انسانی، تنها آنترین احترامی قائل نیستند؛ و از میان همهکوچک

 .(Ibid: 125)« گیرندسرچشمه می

ی بوفون، تقلیل بخشی از سازی در اندیشهبرانگیز در خصوص مکانیسم تحلیلی اقلیمیی پیچیده، و پرسشاما نکته    

ی بوفون میان یک تارتار و اسب او، به های انسانی است. مقایسهاروپا به جهانی کاملاً زیستی، و تهی از پیچیدگی-فرا

های فرهنگی در های خاص بُروز ویژگیها و کیفیتر تحلیل شیوهکارگیری همان منطقی از دترمنیسم طبیعی است که د

 شمرد:گردان برمیمیان کوچ
رسند، ماهگی میها به هفت یا هشتها. هنگامی که اسبکنند که عربهایشان زندگی میگونه با اسبتاتارها تقریباً همان»

دارند. بدین سان، به تدریج اسب ا به راه رفتن و تاختن وامیها رشوند و به نوبت، اندکی آنها سوار میکودکان خردسال بر آن

هایی ها را به تحمل خستگیسالگی آندهند. ... در شش یا هفتهای طولانی عادت میکنند و به تحمل گرسنگیرا رام می

ا بدون آذوقه، جز مشتی کنند؛ چهار یا پنج روز رکنند: چنان که دو یا سه روز پیاپی بدون توقف سفر میآور وادار میشگفت

شوند ... در تاتارستان روز کامل نیز عادت داده میآب ماندن در یک شبانهگذرانند، و حتی به بیعلف در هر هشت ساعت می

های تاتارستان بزرگ را دارا هستند ... و این امر نشان هایی وجود دارند که تمامی ویژگی بد و خوب اسبکوچک نیز اسب

 .(Ibid: 175)« آوردهای مشابهی را در این حیوانات پدید میسان و تربیت مشابه، خصلتگونه عادات یکدهد که چهمی
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نشان  same manners, and the same education, give the same disposition to these animalsدر انتها        

دید، ی میان انسان و طبیعی میی روشنگری همان منطق دترمنستیکی را که در رابطهگرایی سدهدهد که دستگاه تحلیلی اقلیممی

کرد. با حذف مرز میان ی انسان و حیوان نیز برجسته میی حیوان و طبیعت از یک سو، و از سوی دیگر در رابطهدر رابطه

ایست بپاشد: مرز میان انسان، اقلیم و حیوان؛ و با طبیعی کردن اخلاق، حتی اسب تاتار نیز میمیفرهنگ و طبیعت، همه چیز فرو

شمرد، تقریباً همانی است که در فرد گرد برمیی کوچنیاز باشد. صفاتی که بوفون برای رمهمانند صاحبش، خشن، وحشی و کم

از آن برخاست  (Scientific Racism) نژادگرایی علمیتی است که ی عزیمشود؛ و این دقیقاً همان لحظهگرد نیز دیده میکوچ

چنان های استعمار و هولوکاست کرد. با این حال، از منظری تحلیلی، مونتسکیو همو اروپا را درگیر ماهیت اخلاقی بحران

ماند، و قادر است تا از آن تصویرهای سازی میی مکانیسم اقلیمیگراترین نویسندهترین مدافع، و به تعبیری، واقعجدی

دید، ی تاریخ فراهم کند. در تصویری که مونتسکیو از حکومت آرمانی قابل تحقق در اروپا میهتری برای مسیر آیندبزرگ

آزادی سیاسی برای یک »شد: تعریف می Civique Droitsآزادی سیاسی یک جامعه بر اساس مناسبات و حقوق مدنی 

امنیت خودش را دارد ... دولت موظف ای است که باور دارد هر شهروند آن آرامش روح ناشی از عقیده citoyenشهروند 

 (.Montesquieu, 1824: 305) «است شرایطی را فراهم کند که شهروندی از شهروند دیگر نترسد

نویسد که ها مبنای روابط نظامی داشت. او میدر برابر چنین تصویری از حقوق شهری، جوامعی بودند که قدرت در آن    

ی اطاعت بی نیازمند وجود یک رابطه Les États Despotiquesدر این جوامع، بر خلاف جوامع آزاد، حکومت استبدادی 

( و حکومت ی میان مردم )در این جا به معنی بردگانرابطه این یعنی ترس عنصر اصلی .(Ibid: 53)قید و شرط است 

چنین چیزی در شکل ضمنی خود به معنای عدم نیاز به قانون مدنی شهری  .( :57Ibid)سازد را می خودکامگی/استبدادی

اشند ... که ها عاجز از انجام هر کار و تلاشی بشرقی»شود تا باعث می« تنبلی ذهن که با فساد جسم آمیخته است»است. 

« ها، همانی باشد که یک هزار سال پیش بودهمین موجب شده تا آداب، قوانین، رسوم و حتی طرز لباس پوشیدن آن

(Tome 2, Livre, XIV. Chap. IV, P. 42). کرد، جوامعی را گرد نگاه میاز این منظر، مونتسکیو وقتی که به شرقِ کوچ

ها در دولت صفوی و چری در عثمانی، قزلباششدند؛ نظامیان ینیدید که بر اساس مناسبات قرون وسطایی اداره میمی

ا اروپایی که در حال تحول بزرگ عصر بها در ژاپن، نسبتاً همی پس از سقوط، و ساموراییهای نظامی قبایل در دورهرقابت

داد که مونتسکیو از آن برای فهم مسائل معاصر اروپا استفاده خود به مناسبات حقوق مدنی/شهری بود، تصویری را بازتاب می

های سلطنتی همراه بود. همین مسئله در نگاه مونتسکیو های ملی در اروپا، با افزایش شمار ارتشگیری هویتکرد. شکلمی

تر سرباز، با خود ویرانی و فقر شد که با افزایش رقابت بین پادشاهان اروپایی برای داشتن نفرات بیشای تلقی می«اریبیم»

دارد تا به خرید متحدین و از دست دادن ها را وا میی نظامی میان پادشاهان اروپایی، آنآورد. این افزایش مسابقهبه بار می

ی ]افزایش[ سربازها شود. مونتسکیو به عنوان نتیجهها میجر به افزایش دائمی مالیاتی خود بپردازند که منثروت نقره

 ,Tome 2, Livre. XIII)« به زودی چیزی نخواهیم داشت، جز سربازها، و ما چونان تارتارها خواهیم شد»نویسد که می

Chap. XVI, P. 26). ی امپراتوری مغول، و به طور کلی ای، تاریخ و فرهنگ جوامع شرقی در زمینهدر چنین مقایسه

ی اروپا بپردازد. از این ی جایگاه و آیندهپردازی در بارهدهد که به نظریهای را تشکیل میگردان، برای مونتسکیو آیینهکوچ
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ویژه برای شود. به گردان برای اندیشمندانی مانند مونتسکیو، در فرایندی از بازیابی قدرت اروپایی فهم مینظر، نگاه به کوچ

 بایست اروپا را از تبدیل شدن بدان بر حذر داشت.او، این تصویری است که می

 بندی نخستجمع. 3. 1. 3

ی تاریخ ی روشنگری فرایندی چندلایه بود؛ گرایش تازه و پررنگی که در فلسفهی سدهگردی در اندیشهسازی کوچدیگری

های اجتماعی بود. مونتسکیو به عنوان یکی از نظام هایی از منشاء تفاوتتبیین یروشنگری و تاریخ مدنی شکل گرفت، ارائه

های بندیاین منظر، صورتیط اقلیمی و زیستی پیوند داد؛ ازقانونی را به شراوهای مدنیقانون، تفاوت نظام خپردازان اصلی تارینظریه

ای مورد محیطیی زیستهاشوند، که به مثابه ضرورتفی میشمول انسانی معراجتماعی نه به عنوان فرایند تکامل خرد جهان

شناسی خاصی است که با برساخت شوند. این معرفتهای آن ناشی میی اقلیمی و تفاوتگیرند که از شرایط ویژهمیبررسی قرار

ی کند. این لحظهزنمایی میهای اقلیمی باو پیامدی از تفاوت« شدهوضعیت متوقف»ی گردی را به منزلهزیست کوچ« گر بدویکوچ»

مند شدن کند؛ با این حال، مکانمی« مندمکان»عزیمتی است که نظام دانایی روشنگری مونتسکیو و بوفون، تفاوت اجتماعی را 

ی ی بعد، یعنی سوگیری دوم: ایدهگردی کافی نبود؛ در مرحلهسازی کوچتفاوت، به تنهایی برای تثبیت تمایزگذاری یا دیگری

مراتب زمانی بازآرایی کرد، و از رهگذر ساختن فت و مکانیسم تحلیلی تواردگرایی تاریخی، تفاوت اجتماعی در قالب سلسلهپیشر

 رجوع کنید(. سازیمفهومی اقلیمیی شبکه ،1یکرد )به گراف شماره« مندزمان»گردی را های اجتماعی، کوچزمان
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محور ستاره: این گراف یک ساختار Gephi, Ver. 0.11.2شده در محیط سازی؛ ساختهی مفهومی اقلیمی. شبکه1گراف 

Star Network  دارد که گره مرکزیnode ها ها/ارتباطها و یالسازی در مرکز قرار گرفته و تمامی مفاهیم، گرهاقلیمی

edge گردی سازی، کوچگونه مونتسکیو و بوفون، از طریق مکانیسم اقلیمیدهد که چهاند. گراف نشان میاز آن منشعب شده

سازی به رنگ خاکستری اقلیمی nodeتاریخی به امری طبیعی و ذاتی تبدیل کردند. گره مرکزی -را از یک واقعیت فرهنگی

پرداز را دارند. اند و نقش نظریهبنفش به این مرکز متصل edgeهای یالاست. دو متفکر اروپایی )بنفش( با خطوط ارتباط/

های سبز( مثل قانون مدنی، مالکیت های سبز که به مفاهیم تمدنی )گرهروند: یالاز مرکز، دو دسته یال اصلی بیرون می

های نارنجی که به مفاهیم آوَرَد؛ و یالدهد که اقلیم معتدل پدیدشان میرسند و نشان میخصوصی و یکجانشینی می

ها را دهند اقلیم گرم/سرد آنرسند و نشان میثباتی و فقدان مالکیت میگرد، بیهای قرمز( مثل کوچکوچگردی )گره

دهند )مثلاً مستقیم بین مفاهیم تمدنی و کوچگردی را نشان می تضادهای کند. یالمی naturalizationسازی طبیعی

سازی هایی به پیامدهای فکری اقلیمیگردی، یالهای کوچمالکیت خصوصی در برابر فقدان مالکیت(. در نهایت، از گره

ریخی، که نشان زدایی از خشونت، و حذف عاملیت تاسازی نابرابری، اخلاقرسند: توجیه استعمار، طبیعیای( می)قهوه

 سازی مذکور، مستقیماً خشونت استعماری را ممکن کرد.دهد طبیعیمی

 

 ی ترقیسوگیری دوم: ایده. 2. 3

ی زوال و فروپاشی به عنوان پایان غیر اجتناب ای تاریخ متعلق به قرون وسطی باعث گردید که ایدهی چرخهتحول نظریه

رقی بدهد؛ یعنی نگرشی که اعتقاد دارد تغییرات تاریخی همواره باعث ی پیشرفت و تها جای خود را به اندیشهتمدن

ی (. این نکته به طوری ضمنی بدان معنا است که اندیشه45: 1398رایلد، شوند )بلک، مکی بشری میپیشرفت جامعه

ی بر تکامل مسیر اروپایی از هر مشارکتی مبتن-ی تاریخ بود که در آن جهان فرای روشنگری متضمن نوعی از فلسفهسده

های معاصر بر تر و ملتهای قدیمی دورهگرا، قضاوت در بارهشد. در این چهاچوب به شدت آیندهتاریخ کنار گذاشته می

ی شمولانه(. اما مفهوم جهان275: 1395اند )لمون، ی پیشرفت نوع بشر ایفای نقش کردهاین مبنا بود که تا چه حد در زمینه

تری برابری ی تمدنی، یا به بیان دقیقبایست با برابری سطوح توسعهی روشنگری را نمیود در اندیشهبرابری انسانی موج

گرایی سان انگاشت؛ چه اتفاقاً تمایلات جدید در خردگرایی و تجربهمراحل تاریخی میان واحدهای فرهنگی مختلف یک

گونه جهان دهد که چهم ساخت، و دلیلی را توضیح میهای بعدی فراهنگاریی ترقی مبنایی را برای تاریخدر شکل ایده

 ی تاریخی، مگر به عنوان انشقاقی از تاریخ غرب کنار گذاشته شد. ی قابل مطالعهاروپایی از حوضه-فرا

های نگاری این قرن را با پرسشی روشنگری، تاریخی سدهی تواریخ عمدهی ترقی در پس پشت اندیشهاستتار ایده     

در  های مختلف تا چه اندازهای به طوری ضمنی بدان معنا بود که تمدنکرد؛ نفس چنین ایدهمبنایی خاصی مواجه می

ای نگاری معاصر بر چنین انگارهی تاریخهای اندیشهپاسخ، قضاوتاند؛ در دادن تاریخ به سوی کمال مشارکت کردهتوسعه

هایی راه را به سوی نوعی ی برابری بیافریند؛ در حالی که چنین قضاوتهایی مبتی بر مفهوم ظاهری کلمهتواست پاسخنمی

سازی شکلی از یکسانگرایی تاریخی یا توارد تاریخی، در تفسیر نهایی، مجموعاً گرایی تاریخی گشود؛ مرحلهمرحله

شود: این که آیا جوامع در مسیر تکامل تاریخی آورد که در آن همه چیز از یک منظر واحد تفسیر میتاریخی را پدید می
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ای از سیاست گرفتند، گونهی مطالعه قرار میاروپایی در جایگاه ابژه-قرار دارند؟ پاسخ به این سؤال، وقتی جوامع فرا

بندی سیاستِ دانش در آن، بخشی از صورت« گردیبدویت زندگی کوچ»کرد که رتوریک تولید می سازی آکادمی راتابع

-سازی آکادمی تفسیر جهان فراهای استپی بر عهده داشت. منظور ما از سیاست تابعغرب را نسبت به شرق و سرزمین

شدن شرق را تنها در «متمدن»که فرایند  ای استی تاریخیگرایانهی اشاعهاروپایی بر محور تاریخ غرب و تجویز نسخه

سازی راه را بر وجود هرگونه تفسیر تجدیدنظرطلبانه بست و کند. همین تابعصورت تبعیت از مسیر اروپا ممکن تلقی می

ی از شرق کاریکاتوری ساخت که تنها در فرایند تولید دانش و قدرت در غرب به کار گرفته شد. مفهوم پیشرفت در اندیشه

توارگردایی »نگاری منجر شد که ما نام آن را ای از تاریخی روشنگری به طور مشخص به تولید مکانیسم تحلیلی پیچیدهسده

 رجوع کنید(. ی مفهومی تواردگراییشبکه 2ی گذاریم )به گراف شمارهمی« تاریخی

 

 محور دارد که منطقاین گراف یک ساختار ستاره Gephi, Ver. 0.11.2ی مفهومی تواردگرایی؛ محیط : شبکه2گراف 

کند و هر مرحله را ای که تاریخ بشر را به مراحل خطی تقسیم میدهد: مکانیسم تحلیلیتواردگرایی تاریخی را توضیح می

وسن، سازد. گره مرکزی تواردگرایی تاریخی است و چهار متفکر روشنگری )هیوم، فرگمرتبط می« سطح توسعه»با یک 

شوند. از مرکز، پنج یال به پنج مرحله تاریخی )خاکستری های بنفش به آن وارد میکندرسه، کانت( با خطوط ارتباطی/یال

ی خطی، ستون فقرات ایدئولوژیک اند. این زنجیرهبه هم وصل شده« پیشرفت»های متوالی رسند که با یالتیره( می

رود: مراحل اول تا سوم با یال نارنجی متناظر با خود می« سطح پیشرفت»تواردگرایی است. از هر مرحله، یک یال به 
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اند: سطح پیشرفت طبیعی هر مرحله؛ در حالی که مراحل چهارم و پنجم با گرد و کشاورز متصلپررنگ به شکارچی، کوچ

ها و نه صرفاً پدیدهسازی تاریخ؛ و عقلانی رسند: به عنوان محصول پیشرفتیال سبز به تجارت، صعنت و شهروندی می

ی پنجم دو یال نارنجی به یا پیامدهای طبیعی. این تمایز در خواندن گراف بسیار مهم است. سپس از مرحله

سازی الگوی اروپایی؛ در نهایت، دو یال از مراحل رسند: برتری اروپا و جهانیهای اروپایی )زرد تیره( میتصویرسازی

 شود.پا منتهی میارو-سازی فرااول و دوم، به دیگری

 مکانیسم تحلیلی: توارد. 1. 2. 3

تاریخی  طبیعی یا توارگرایی ی ترقی شکل گرفت: تاریختوارد مکانیسمی از تحلیل اجتماعی و تاریخی بود که در دل ایده

ها در پیشرفت دادن تاریخ تمدن( Contribution) ی مشارکتکرد که داوری تاریخی و تمدنی را بر سنجهمنطقی تولید می

است. خود لفظ به معنی تخمین، حدس  Conjectural Historyداد. منظور از تاریخ طبیعی یا تواردگرایی لفظ انجام می

دهد که تلاش نگاری ارجاع میی هجدهم به نوعی از تاریخشناسی علوم اجتماعی سدهو گمان است. اما در بافتار روش

ی تاریخی به معنی استناد تاریخی تکیه کند، به نوعی منطق استدلالی توسل شدههای ضبطکه بر دادهکند بیش از آن می

شناسی به طور مشخص در آراء دوگالد استوارت و دیوید هیوم ها را پر کند. این روشجوید تا فضای خلاء میان داده

شناسی خ طبیعی در نظر گرفت، اما با نظر بر روشتوان همان تاریترین معادل فارسی را میریزی شده است. نزدیکطرح

پردازی فرایندهای نگاری صورتنگاریِ توارد نیز خواند؛ چه هدف در این نوع تاریختوان آن را نوعی تاریخمشخصش، می

ی یافتن خط شود، به خودی خود مسئلههای اجتماعی و تاریخی است. از آن جا که بحث تکامل مطرح میتکامل پدیده

« بندیمرحله»کند که جایگاه دیگر متصل میی در پیِ هم را به یککند دو مرحلهای اهمیت پیدا میبط تاریخی و منطقیر

توان تری میی دقیقاز این رو، از مفهوم توارد در زبان فارسی تا اندازه 12.دهدشناسی نشان میتاریخی را در این روش

ی روشنگری ی پیشرفت یا ترقی در سدهرا در زیر به عنوان مکانیسم تحلیلی ایده چنین معنایی را استنباط کرد. این مفهوم

 دهیم.توضیح می

 کندورسه. 2. 2. 3

 (Marquis de Condorcet 1743-1794 ی این تواردگرایی تاریخی بیش از هر اندیشمند دیگری در آراء کندرسهشکل پیشرفته

دم تاریخ به ده سپیده بندیگانه ارائه داد که با دورهمراحلی نه 13ترقی ذهن انسانیطرحی بر تصویر تاریخی از ظهور کرد. او در 

ی کشاورزی پیچیده و ی کشاوزی، مرحلهگیری، مرحلهی قبایل کوچک مبتنی بر شکار و ماهیشود: مرحلهمرحله بالغ می

ی بازگشت و احیای علوم، ریک، مرحلهی تای پیشرفت علوم، مرحلههای یونانیان، مرحلهی موفقیتتقسیم کار، مرحله

ای (. از سوی دیگر، مسئله228-229: 1396ی عقل آزاد )محمدپور، حلهی روشنگری و نهایتاً مری رنسانس، مرحلهمرحله

های انگاری جوامع شرقی در این زمان این نکته بود که کندرسه نیز مانند متفکران دیگر، به وراثت مشخصهمهم در ناتاریخ

توانند از نسلی به نسل دیگر منتقل شوند؛ عصر دهم های فکری و اخلاقی میابی باور داشت؛ بدین معنا که موفقیتاکتس

کندرسه عصری بود معطوف به آینده که بذر آن در اروپای قرن کاشته شده بود و روح آن در اروپا و آمریکای شمالی 

بندی پردازد، اما منطق او از مرحلهگردی نمیی کوچامعهاگرچه کندورسه به طور مشخص به ج شد )همان(.متجلی می

شد. چه برای او، این بایست از آن گذر میبیند که میای از تحول میگردی را مرحلهی کوچتاریخی به وضوح جامعه
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به مراحل بعدی  تواند با هر خشونتی برای نیلای از انتقال تاریخ است که میجامعه نه شکلی پایدار از زندگی، بلکه لحظه

گذار »دهد ، توضیح میانسانی: گذار به دولت مبتنی بر کشاورزی ]زندگی[وضعیت شبانی توجیه شود. کندورسه در 

گونه انحطاطی فکر و آزاد هیچهبه وضعیت تمدنیِ مردمی روشن rude society –ی ابتدایی پرآشوب و دشوار از جامعه

  Absolute Perfection –را در نوع بشر ندارد، بلکه بحران ضروری در مسیر پیشرفت تدریجی به سوی کمال مطلق 

سلطه آموزد که ساختارهای طبیعی به ما میی تاریخبنیامینی در ایده-نقد آدورنویی(  ,1795Condorcet :39) 14«است

ی انسان است، چنان تصویر سازی کنند؛ در واقع، آن چه تاریخی و ساختهرا طبیعی« وضعیت تاریخی»کنند تا تلاش می

شود که همیشه وجود داشته است. در واقع، کندورسه شود که گویی طبیعی و ازلی است، و بخشی از سرشتی شمرده میمی

تنها مسیر »باشد، به رهیافتی ضروری و غیر قابل تردید برای « سازیمتمدن»تواند خشونت استعماری برای آن چه را که می

بندی ی ناتمام تحول تاریخی صورتگردی به مثابه پروژهکند. در این دستگاه تحلیلی، کوچتبدیل می« طبیعی پیشرفت

در مراحل ابتدایی باقی شود. با این حال، این چنان رشدی نیست که به سادگی حاصل شود؛ چراکه بسیاری اقوام که می

ها از اند، نتوانسته آنداشته« ملل متمدن»بلکه روابطی نیز که با « اندی بالاتری از پیشرفت نرسیدهتنها به مرحلهنه»اند، مانده

بایست در اقلیم مشاهده بیرون آورد؛ و بخشی از دلایل چنین وضعیتی را می mental stagnation« رکود ذهنی»وضعیت 

 .(Ibid: 37)کرد 

 تواردگرایی اسکاتلندی. 3. 2. 3

ریزی شده است: به شکل بندی، به خصوص در روشنگری اسکاتلندی طرحنگاری مبتنی بر مرحلهنوعی از این تاریخ

شده به تکامل جوامع انسانی از مراحل ابتدایی تا مدرنیته؛ این طرح در آراء اسمیث و میلر نیز در چند دهیدیدگاهی تعمیم

های کوچک گردآوری خوارک زندگی ی توحش انسان اولیه که در گروهبندی شده بود: مرحلهی خاص تقسیممرحله

ی ی یکجانشینی و تمدن مبتنی بر کشاورزی؛ و مرحلهگردان و شبانکارگان؛ مرحلهی بربریت شامل کوچکرد، مرحلهمی

ای مبتنی بر نوعی عقلانیت علمی و تجاری که در عین مرحلهی تجاری که اروپا در آن زمان بدان دست یافته بود: جامعه

 .(Whelan, 2009: 8) حال مکمل سطح کشاورزی است

شده از وضعیت تکامل ای متوقفمانده و در مرحلهاروپایی به شمار آید، عقب-در این طرز تلقی هر آن چه فرا       

ی میان جوامع اروپایی و در مقایسه( David Hume, 1711-1776) شود. به عنوان مثال دیوید هیومتاریخی دیده می

شود؛ او مفهوم سیاسی حاکمیت اروپایی یافت می« های مدرنسلطنت»گوید حاکمیت قانون تنها در میان اروپایی می-فرا

رای شود بای از تنظیمات نهادی و اجتماعی پشتیبانی میقانون را به مثابه حاکمیتی که در آن قانون توسط مجموعه

ای مبتنی بر سلطنت بربرانه که در برد: جامعهی غیر مدرن به کار میاروپایی به عنوان جامعه-ی فرامتضادسازی از جامعه

 نگاری طبیعی بدانآید. نوعی تاریخها وحشی و ناسازگار بودند، پدید میهای ابتدایی تاریخ جهان، زمانی که انساندوره

ی بربریت از فرایند داد که در مرحلهاروپایی به دست می-توصیفی از وضعیت جوامع فراشیوه که هیوم مد نظر داشت، هم 

ای ی اصلی روشنگرانهکرد؛ در حقیقت بهرهپیشرفت تاریخی قرار داشتند و نیز سوابق اروپاییان پیشامدرن را بررسی می

احل تکامل تاریخی بود که به پیشرفت اروپا بردند نشان دادن تقسیمات مراروپایی می-که متفکران این سده از شواهد فرا

]های ها و مارکسیستها، آنارشیستبه کار ناسیونالیست« ی بدویجامعه»ی در حقیقت، ایده ؛(Ibid: 10)منتهی شده بود 
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 ی مدرنهای مشخصی در بارهی مدرن بود. متفکران سیاسی ایدهآمد؛ اصطلاحی که مناسب بحث پیرامون جامعهاروپایی[ می

ای بود که مدرن خود ای آینهی بدوی ساختند. چنین جامعهداشتند، و بر این اساس، تصویری کاملاً متضاد با آن به عنوان جامعه

ی مدرن را های جامعهشد تا ویژگیمی« تخیل»گوید ی بدوی چنان که کوپر میشناخت؛ به معنی دیگری، جامعهرا در آن می

شان باعث فروپاشی شدند که حملاتها دیده میچون ژرمن. در این شکل تاتارها هم(Kuper,  1998: 239-240) برعکس کند

منداند و فضائل رزمی و قدرت بدنی را به امپراتوری روم شد؛ مردمی ناپالوده، صحراگردهای شبانی که تنها به جنگ علاقه

اش جستارهای سیاسیهیوم در  (Whelan, 2009: 8) دلیل استکردن بیگذارند که ترکیبی از وحشیگری و خرابنمایش می

ترین و این مخرب-رحمی خیانت و بی»گوید می زند؛ اوسازی موقعیت تمدنی اروپا میبه همین ترتیب دست به وارونه

رسد که تنها به اعصار نامتمدن اختصاص داشته باشند که توسط یونانیان و رومیان به نظر می -هاانگیزترین رذالت نفرت

پندارد که حیات یا برای توصیف ملل بربر به کار گرفته شدند ... من بر این باورم که یک مرد ]به درستی[ با خود می

تری در دستان یک تارتار یا مور امنیت دارد، تا یک آقای محترم فرانسوی یا انگلیسی که بختی او به میزان بسیار کمنیک

 . (Hume, 2003: 112-113) «دهاینترین ملتترین در میان متمدنمتمدن

 آدام فرگوسن. 4. 2. 3

 های تولیدی استوار بود، برای آدام فرگوسنبه همین مضمون، برخلاف اسمیث که محور توجه او بر ثروت و شیوه

(Adam Ferguson, 1723-1816 )جستاری ی سیاسی در ی مرکزی روشنگری اسکاتلندی، اشکال دولت و جامعهچهره
طرح فرگوسن از تاریخ شود. گردان میی اروپایی و کوچاست که مبنای تمایز میان جامعه 15ی مدنیجامعهبر باب تاریخ 

کند ی روشنگری از نوعی سیر تواردگرایانه تبعیت میچو سایر تواریخ جهانی سدهی مدنی، همجهانی و رسیدن به جامعه

فرهنگی -ی تکامل اجتماعیاین طرح از توارد که نظریهکه در آن، گذار به یک مرحله بدون اتمام پیشین ممکن نیست. 

گردآوری -کند: شکارگریتصور می شود، تکامل تاریخی یا پیشرفت را به صورت چهار مرحلهروشنگری نیز خوانده می

ی نخستین کشاوزی و در نهایت، تمدن تجاری. دو مرحله (،Sedentary Pastoralism) ]خوراک[، شبانکارگی یکجانشین

ی روشنگری سازند. طرح دیگری که در سدهای میآمیزند، و یک طرح دومرحلهدیگر میی پایانی گاه با یکو مرحلهو د

، بربرها و مردمان متمدن تقسیم (Savages) های وحشیبرای فهم تحول اجتماعی ابداع شد، تاریخ بشر را به سه مرحله

ی فرهنگی و شان مراحل مختلفی از توسعههای حیاتیاساس توانمندیکند. بر طبق این منطق، تمامی جوامع انسانی بر می

با این حال، برای  ؛مراتبی هستندها معلول یک الگوی پیشرفت واحد، جهانی و سلسلهی آنکنند، و همهمادی را تجربه می

حتمی و غیرقابل ، و نوعی گذار (Civilized) و متمدن( Nomad) گردفرگوسن مسئله به سادگی به تمایز میان کوچ

گرایانه عمل ی انسانی نیز به طوری قطعیتشود؛ و حتی تطور جامعهبرگشت از بد/بدوی به خوب/پیشرفته ختم نمی

( Despotism Barbarian) ؛ بلکه به اعتقاد او حتی جوامع متمدن نیز در خطر سقوط به شکلی از استبداد بربرانه16کندنمی

تایان خود متمایز . در عین حال باید اشاره کرد که فرگوسن به نحوی از هم(xx2007Salzberger, -Oz :)17قرار دارند

گرایی نژادی و اقلیمی نیز میان اروپاییان و دیگران باور ندارد و معتقد است حتی است؛ چراکه به سادگی به نوعی ذات

 «رفتندی صلح مسلح میزمانه آویختند و درهای طلا به موهایشان میچون وحشیان رشتهیونانیان نیز زمانی هم»

(Ferguson, 1778: 373) ی ی مهم در بارهعصران خود به روایتی خطی از تاریخ باور دارد؛ اما نکتهچو هماما او نیز هم



 (1)پیاپی  1405 و تابستان ، بهار1ی شماره ، 1سال نامه تاریخ تمدن،پژوهش        ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  206
 

کنند، ی واحدی را سپری میشمارانههای اجتماعی متمایز است؛ بدین معنا که جوامع اگرچه زمان گاهفرگوسن وجود زمان

زند، . آن چه این تفاوت زمان اجتماعی را رقم می(Ibid) برندهای متفاوتی به سر مینظر پیشرفت اجتماعی در زماناما از 

ی میان آن چه او ملل متمدن، و به بسامدهای مختلف ملل وحشی به های سکولارشدهو در نظرگاه ما، مبنای تمایزبخشی

خواند، باور به وجود سطحی از مفهوم می Savage, Rude, Unsettled, Less Cultivated Parts of the Earthتعابیر 

 ی تاریخی عاملیت دارد؛ به باور او: بخشی به سطوح توسعهاست که در تعین( Property) مالکیت

بایست بسیار روشن به نظر برسد که مالکیت مولود پیشرفت است ... و صنعتی ]منظور سطح اجتماعی زندگی[ این نکته می»

الکیت با آن ]طی زمان[ به دست آمده یا بهبود یافته، مسلتزم آن است تا به هدفی در دوردست بنگرد ]منظور داشتن که م

آید، و این عادتی است که باید بر تمایلات ها است[؛ میل به مالکیت از تجربه به دست میفهمی از آینده در اجتماعی از انسان

آید؛ و به واقعیت، تمایزی اصولی میان ملل ذائذ غلبه کند، و به آرامی به دست میجویی ل]اجتماع انسانی[ به رخوت یا پی

« منظور تولیدات کارگاهی[ و هنرهای تجاری است –]صنایع دستی  (Mechanical Arts)در وضعیت هنرهای دستی 

(Ibid). 

ای در آمریکا، سرحدات چین و هند، ایران از دریای کند: نواحیتعبیر می Less Cultivatedمناطقی که فرگوسن به 

ما ]اروپاییان از زبان فرگوسن[ بدیشان عنوان بربر یا »شوند که خزر تا سرخ، سواحل غربی آفریقا و ...، مللی یافت می

 ,Every question – کندای خودداری می؛ اگرچه فرگوسن از هر اظهار نظر عجولانه(123-124)« نهیموحشی می

however, on this subject is premature ،وابسته کردن امرار معاش به »های قابل تشخیص ملل غیرمتمدن را ویژگی

هایی از حکومت توجه کمی به مالکیت دارند، و به ندرت، نشانه»بیند و می« گیری و یا محصول طبیعی خاکشکار، ماهی

؛ گروه دیگری که در توصیف (124) هستند Savages؛ این گروه وحشیان یا «دهندارائه می( Subordination) یا تبعیت

اند و به چراگاه هایی کردهخود را صاحب رمه»اند که گردان دارند، در واقع کسانیتری به کوچفرگوسن شباهت بیش

دانند فقیر و غنی بودن چیست؛ روابط میان می»؛ این گروه در سطحی از پیچیدگی اجتماعی قرار دارند؛ چرا که «اندوابسته

 Barbarians؛ این گروه بربرها .(Ibid)« کنندشان مشخص میشناسند و جایگاه خود را با ثروتبنده و ارباب را می

وضعیت نوع بشر »کند تا گردد و کمک میهستند. به باور فرگوسن تمایز میان این دو گروه به مبنای اصلی مالکیت باز می

شده نیست؛ روشن کرد: وحشیان که مالکیت برای ایشان شناخته، Rudest State –ترین حالت آن ترین/خالصایرا در ریشه

با  .(Ibid:125-124)« انداند، اما در اشتیاق داشتن آنی قوانین تثبیت نکردهو بربرها که اگرچه وضعیت مالکیت را به وسیله

ی پیشرفته را به مبتدی، و گذر از بد به خوب را ی روشنگری، تحمیل ارادهاین حال، منطق خطی تاریخ در اندیشه

دهد، در میدان یک کشاکش همیشگی، تری در برابر سختی نشان میکند؛ چه اگرچه وحشی انعطاف بیشبندی مینظریه

ی زیست صحراگردی در شیوه .(Ibid: 145)« شوندتسلیم می همواره به هنرهای والاتر و انضباط بالاتر ملل متمدن

ها در مراحل ابتدایی تاریخ متوقف شوند؛ در نوعی از زمان اجتماعی که تنها در شود تا آنی فرگوسن باعث میاندیشه

کامل بر » شوند به طوریافت می« شمال و مرکزی آسیا»شد. این مردمان که در نواحی ی تمدن اروپایی یافت میپیشینه

تمایز مد نظر فرگوسن در این «. دهندهای جدید تغییر میهایشان را برای یافتن چراگاهاند و دائماً زمینهایشان وابستهرمه»

های مختلفی توسط ی زیستی مردمان اروپا بوده و به شکلشیوه Settlementهنرهای مرتبط با یکجانشینی »است که 

از نخستین »قرار دارند، « های همیشگیمهاجرت»هایی که در این در حالی است که گروه «.اندی داده شدهایشان توسعه
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از این رو، فرگوسن .(Ibid: 149)« اند که تارتارها و سکائیان ]هستند[اداور تاریخی، تقریباً به همان وضعیتی مانده

گرداند، و بدین ترتیب، تمایز گرد آن به عاملیت مالکیت بازمیی متمدن را به شکلِ بدیلِ کوچسازیِ جامعهدیگری

بحث کند. گرد بازسازی میی یکجانشین و کوچشناختی کتاب مقدس را به نحوی دیگر در جداسازی دو جامعهاسطوره

گردان و ی تمدنی میان کوچنگاری یا حتی نشان دادن برابری سطوح توسعهتاریخ در این جا بر سر نشان دادن خطاهای

ای را برجسته نگاری سدههای روشی و فکری تاریخای از این جهت مهم است که ظرفیتاروپائیان نیست؛ چنین نکته

ی روشنگری در زمانی که پروژههای پیشینی است. اما حتی ی خود دچار سوگیریکند که در نگاه به موضوع مورد مطالعهمی

 شود.چنان در سطحی عمیق حفظ میکند )در نقد کانت(، منطق تمایزگذاری همخود را اصلاح می

 . کانت5. 2. 3

منتشر  )Immanuel Kant, 1724-1804(کانت  18(1797) ی اخلاقمابعدالطبیعهسی سال پس از انتشار جستار فرگوسن، 

زند؛ ی مفهوم مالکیت به مثابه نوعی حق پیشینی عقلانی دست میی سیاسی و اخلاق )فضیلت( به توسعهشد که در فلسفه

شد، کانت مسئله را به نحوی متمایز و ی مالکیت قائل میشناختی برای وضعیت مدنی و مسئلهاگر فرگوسن تباری تاریخ

گردان های کوچاز زمین« قلمروزدایی»اروپایی در  Settlersهای گزینکونتبار و استعماری سهای خشونتدر نقد روش

 کند. بندی میچنان در یک وضعیت غیرمدنی صورتگرد را همفهمید. با این حال، کانت کوچمی

 if the -« گردان[ از زمین برای معاشبری ]کوچبهره»کانت صورت خود از این تمایز را به تفاوت دو وضعیت        

people are sheperds or hunters ... who depend for their sustenance on great open regions  (Kant, 

“Pubic Right”, Sec III, [353], p. 159)   ناآگاهی»دهد. از سوی دیگر، توسعه می« حق تملک»و »Ignorance 
گردان، و از کوچ« عاملیت انسانی»کند: این زدودن پرتاب میگردان نسبت به مالکیت آنان را به دل وضعیتی غیرمدنی کوچ

گزین در عدم سوءاستفاده از وضعیت های سکونتبرای اروپائی«  ی اخلاقیوظیفه»جانبه، ایجاد نوعی به طرزی یک

قراردادی از طریق »های کوچیان مستقر شد که توان در زمینگردان است؛ چه از نظر او تنها در صورتی میناآگاهی کوچ

از فهم عمومی از کانت به  20(Katrin Flikschuh) این نکته در نقد فلکشو. 19«باشد که از ناآگاهی آنان سوءاستفاده نکند

های تجاری آشنا با هایی باشند که به عنوان دولتتوانند نمونهخوبی توجیه شده است. به عنوان مثال ژاپن و چین می

گردان خواستار ی کوچنابرین اصل تعامل با ایشان مشکلی ندارد. اما کانت در مورد نمونهالمللی باشند. بقواعد تجارت بین

کند. تنها زمان بر ناآشنایی ایشان با چنین قوانینی تأکید میی روابط از سوی اروپائیان است؛ در حالی که همجانبهتعمیم یک

گوید؛ اما حتی سخن می« واگذاری زمین»مانی است که از دهد، زطور ضمنی مالکیت را به آنان نسبت میجایی که کانت به

کند. اگر آنان خود را مالک بدانند، انتقال فقط از طریق در آنجا نیز بر ناآگاهی آنان نسبت به معنای این واگذاری تأکید می

که آنان مالکیت را به رسمیت  قرارداد ممکن است؛ اگر ندانند، اصولاً چیزی برای واگذاری وجود ندارد. با این حال، از این امر

ی مالکیت ممکن است اساساً گردی، مقولهشود که اروپاییان حق تصرف دارند؛ زیرا از منظر کوچشناسند، نتیجه نمینمی

دهد ؛ این تفسیر نشان می(Flikschuh, 2017: 353-354) وجود نداشته باشد« تملک زمین»معنا باشد و چیزی به نام بی

چنان ایشان را در جایی بیرون از گردان است، اما همسازی کوچجایبار در بیهای خشونتکه اگرچه کانت منتقد روش

 گذارد. ی روشنگری بر منطقی از تمایزبخشی دست میچو روح کلی سدهبیند و بدین ترتیب همعقلانیت مدنی می
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ی روشنگری در ضمن خود معنایی از حدوث مسلسل تاریخ در یک های تاریخ سدهفلسفهبندی چنین منطق مرحله    

اروپایی را در جایگاه -شناسی اروپایی، جوامع فراداد. در عین حال، وقتی علوم اجتماعی و مردمسیر تواردآمیز ارائه می

آمدند، و یا در یک ی تمدن درمییحیت به جامهدید که یا باید به طریق زبان یا مسداد، وحشیانی میی مطالعه قرار میابژه

گردی باشد متوقف شده بودند. از سوی دیگر، از منظر منطق ی تاریخی که در این جا به طور مشخص، زندگی کوچمرحله

 سان با اروپای معاصر، منطقاً بدون گذران سیر تواردآمیزگرد به سطحی همی کوچبندی تاریخی نیز تحرک یک جامعهمرحله

اروپایی -بود. این دو در کنار هم باعث درکی ایستا از جوامع فراای که غرب طی کرده بود، ممکن نمیمراحل تاریخی

گردی نه فقط از این جهت حائز اهمیت است که فرایند تولید دانش و ی تاریخی فهم کوچشد. این چهارچوب فلسفهمی

یابی تاریخی، نقصان پژوهشی و د، بلکه در شکل نوعی عیبدهی اعمال قدرت نشان میقدرت غرب را در شکل ابژه

ی شرقی در معنای کند. در این توصیفات جامعهگردی را نیز برجسته مینگاری کوچهای مطالعاتی سیر تاریخوکاستکم

را شکل « ی تاریخیدوره»ای از شناسی، بربریت مرحلهی بربر تصویر شده است. در ادبیات شرقاعم آن عمدتاً با واژه

شده مانند آمریکاها که در کشفهای تازهچو قبایل سرزمین[؛ هم21گیرد ]دهد؛ در برابرِ انسان وحشی یا طبیعی قرار میمی

بنابراین مهم  (..Ibid: 180; Pocock, Barbarism and Religion, Vol. 4, p. 7) برندی ناتاریخی به سر میدوره

گیری مفهوم توارد مراحل، چنین شدند، اما با شکلاست که توجه کرد اگرچه تاتارها به عنوان موجودات تاریخی دیده می

های ملی و مراحل بعد نگاریی تاریخگرفت؛ این مبنای رویکرد مدرن، دورهشده به خود میتاریخی بودنی شکلی متوقف

 شد.صحراگرد از هرگونه مشارکتی در تحول تاریخ جهان برکنار دیده میی سازد که جامعهاز آن را می

 بندی دومجمع. 6. 2. 3

های تاریخی اعصار ی پیشرفت صرفاً طرحی منطقی برای پر کردن خلاء دادهتحلیل بخش تواردگرایی نشان داد که ایده

مراتب زمانی مرتب کرد. را در قالب سلسلهباستانی ارائه نداد؛ بلکه به دستگاهی منسجم بدل شد که تفاوت اجتماعی 

ی گردی را به منزلههای اجتماعی متفاوت از نظر سطح پیشرفت، واحد کوچتواردگرایی با استقرار جوامع در زمان

« شدهنوعی از تمدن متوقف»گوید می( Arnold J. Toynbee, 1889-1975) ای از گذشته، یا چنان که توینبیبازمانده

vilizationArrested Ci22ی روشنگری صرفاً در اقلیمی متفاوت گرد در اندیشهکند. از این منظر، کوچ، تصویر می

تر در مندسازی که پیشگذاری شد. بدین ترتیب، تواردگرایی بر بنیاد مکانشده نیز جایزیست، بلکه در زمانی متوقفنمی

سازی را از تثبیت کرد، و فرایند دیگری بندی شده بود، تفاوت را در قالب زمان تاریخی مجدداًسازی صورتاقلیمی

های تمایزگذاری روشنگری گراف ترکیبی مکانیسم 3ی قلمروی طبیعت، به قلمروی تاریخ گسترش داد )به گراف شماره

 رجوع کنید(.
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حاضر  یدیگر موضوع بررسی مقالهیکهای تمایزگذاری روشنگری؛ این دو شبکه در کنار گراف ترکیبی مکانیسم33گراف 

ی شود: زمان و فضا؛ ایدهبندی میدهند: تفاوت اجتماعی در دو محور اصلی صورتی روشنگری نشان میرا در سده

کند، و تاریخِ قانون همین بندی میهای تاریخی قالبی توارد به صورت زمانپیشرفت تفاوت اجتماعی را از طریق نظریه

کند. با وجود تفاوت ظاهری، هر دو سازوکار بر یک سازی در قالب مکانی محدود مییق مکانیسم اقلیمیتفاوت را از طر

بندی تقلیل فرض مشترک استوارند: وجود یک اصل واحد که بتواند تفاوت اجتماعی را به یک نظم ساده و قابل رتبهپیش

های یی تاریخی. از این منظر، هر دو مدل نه صرفاً نظریهدهد. این اصل در یک حالت، اقلیم است و در حالت دیگر تواردگرا

سازی هستند که تفاوت اجتماعی در شناختی واحدی مبتنی بر دیگریبندی از یک منطق معرفتمستقل، بلکه دو صورت

عنوان کمال  ی اروپا بهشود: ایدهاز یک معیار مرکزی فهم می انحرافعنوان آن نه به عنوان امری عقلانی )تحولی(، بلکه به

مراتب تمدنی. در این سازی، تثبیت یک منطق مشترک است: تبدیل تفاوت اجتماعی به سلسلهی دیگریتاریخی. نتیجه

های مصنوعی اقلیمی و اروپایی نه به عنوان کنشگران عقلانی تاریخ، بلکه به عنوان پیامدهای سیستم-منطق، جوامع فرا

دهد ایدئولوژی برتری اروپایی صرفاً از لی، اهمیت گراف در آن است که نشان میشوند. در سطح تحلیزمانی بازنمایی می

گرایی چندین دستگاه مفهومی مستقل در یک چارچوب مشترک شود، بلکه از همیک دستگاه تحلیلی واحد ناشی نمی

 سازی شکل گرفته است.دیگری

 

 انداز آیندهگیری و چشمنتیجه. 4

کند ی رفتار تمدن در توصیف جهان پیرامونش نوشته شده است که ادعا میای مبنایی از نحوهانگارهاین مقاله بر اساس 

اش، به تعیین شناختیی دیگری است که با تعیین مرزهای چیستیتمدن برای اثبات خود، ناگزیر از تولید دانشی در باره
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و فرایندهای تاریخی  ناپذیر از مباحث تمدنیقلمروی خود بپردازد. از این نظر، مفهوم سیاست دانش بخشی جدای

آن چه که خود »گیرد؛ بلکه همواره با تخیلِ دیگری به مثابه سازی است؛ زیرا تمدن تنها درون خودش شکل نمیتمدن

سازد تا با متضادسازی با آن، خود را نیز تعریف کند. بدین مضمون، نظام دانایی روشنگری ، نقیضی را می«)تمدن( نیست

گردی پدید آورد. آن چه که این مقاله کوشید تا ی بازنمایی کوچسازی را در نحوهترین فرایندهای دیگریکی از منسجمی

انجام دهد، واکاوی سازوکارهایی است که ضرورت مبنایی تمدن در برساخت دیگری، نظام دانایی روشنگری را بر بازنمایی 

 شناختیهای مردمی گزارشاخص روشنگری را صرفاً به منزلهگردی مشغول داشت. از این رو، ما متون شکوچ

(Ethnography )شده در این نوشتار، موفق شد تا گرفتهکاراروپایی در نظر نگرفتیم. بلکه منطق تحلیلی به-از جوامع فرا

نشان داد که  شدهبندی کند. تحلیل انجامگردی، آشکار، بررسی و صورتسازی روشنگری را از کوچسازوکارهای دیگری

. 1ی روشنگری، به طور مشخص در دو جریان تاریخی این سده نمود یافتند: گردی در ادبیات سدهبازنمایی کوچ

ی پیشرفت در آثار کسانی . ایده2سازی، و نگاری قانون در آثار مونتسکیو و بوفون از طریق مکانیسم تحلیلی اقلیمیتاریخ

سازی تفاوت اجتماعی به ت از طریق مکانیسم تحلیلی تواردگرایی تاریخی. اقلیمیچو کندورسه، هیوم، فرگوسن و کانهم

کرد. در این چهارچوب مند میگردی را مکانسازی کوچداد و از این راه، فرایند دیگریمحیطی تقلیل میضرورت زیست

ن محصولی از روابط طبیعی، اقلیم، دهی اجتماعی باشد، به عنواگردی بیش از آن که یکی از اشکال سازمانبازنمایی، کوچ

سازی، مندی مکانشد. در حالی که تواردگرایی تاریخی بر اساس سنت اندوختهبندی میگرما و سرما، و شرایط زیستی طبقه

های ی مراحل تاریخی، با ساختن زمانمراتب زمانی بازآرایی کرد. مفهوم توارد یا نظریهتفاوت اجتماعی را به سوی سلسله

« بایگانیِ تاریخ»ی تکامل قرار داد. تمثیلِ شدهی متوقفی تاریخ، و در لحظهگرد را در گذشتهماعی تو در تو، فرد کوچاجت

ی زدهی یخگونه موظف بود تا لحظهشده توسط روشنگری، چهگردِ تخیلکند تا نشان دهد که کوچبه روشنی کمک می

جهت شمارانه( بازسازی کند؛ بیدر عین حال، بیرون از زمانِ اکنونی )زمان گاهی باستانی بیرون کشد، و تاریخ را از گذشته

سازی و ی حاضر، اقلیمیگیرند. از این رو، مقالههای تاریخی برای نخستین بار شکل مینیست که اندکی بعد موزه

کند، و سپس، همان تفاوت تواردگرایی تاریخی را دو مکانیسم مکمل ارزیابی کرده است که نخست تفاوت را طبیعی می

آفریند گردی در مثلثی از طبیعت، فضا و زمان، روایتی از تاریخ جهانی مینمایند. بدین ترتیب، کوچرا تاریخی و زمانی می

شود. از این تثبیت می« کودکی اروپا»گرد در مقام دیگری تمدن، یا به تعبیری، که اروپای آن در افق نهایی پیشرفت، و کوچ

شناختی آن بود. به همین گردی و سازوکار معرفتی کوچگردی، بلکه دانش در بارهضوع اصلی مقاله نه خود کوچنظر، مو

دلیل، نوآوری پژوهش حاضر در این بود که با استخراج دو مکانیسم مذکور از دل متون، چهارچوبی تحلیلی برای فهم 

ی د و آشکار کرد که سیاست دانش روشنگری و فلسفهگردی به دست دای کوچی تولید دانش تاریخی در بارهنحوه

 گردی را برای تمدن تثبیت کرد.گونه مرزی میان تمدن و دیگری کشید، و کوچتاریخش، چه

ی روشنگری عمل گردی در اندیشهی موردی بازنمایی کوچشده در این مقاله، فراتر از مطالعهرهیافت نظری طرح       

ای را در شناسی)هایی( است که موضوع مطالعهین پژوهش آشکار شد، منطق عملیاتیِ معرفتکند. زیرا آن چه در امی

کنند. مفهوم تخیل کردن واقعیت اجتماعی  به این دلیل به کار گرفته شده است هایی از بازنمایی، تخیل میقالب مکانیسم

ای رود، بلکه به شیوهی پدیدارهای اجتماعی نمیشناستا نشان بدهد که نظام)های( دانایی تمدن)ها( لزوماً در پی واقعیت
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های بندیدهند که نه با واقعیت بیرونی، که با منطق تولید صورتناپذیر، برساختی اجتماعی را به دست میاجتناب

کند. به ای سازگار است که الزامات درونی تاریخی و مفهومی خود نظام دانایی در فرایند تکاملش ایجاب میاجتماعی

ی روشنگری متمرکز بود، اما نقش مفهومی و گردی در اندیشهین دلیل، اگرچه این پژوهش، ظاهراً بر توصیف کوچهم

پرداختند؛ در واقع ی اروپایی میگردی، به تولید اندیشهکرد که فراتر از تخیلِ کوچهایی را تحلیل میی مکانیسمسازنده

داد: نخست، تخیل داد به دست میگاه مفهومی اروپایی، دو برونگردی در دستکوچ« خلق»ی پژوهش حاضر، از نحوه

تر، نقد ساختارهای سلطه؛ و این نقد را از سازوکارهای بازنمایی روشنگری، به افشای منطق درونی گردی؛ و مهمکوچ

آید که شمار می ای بهشمولی مدرنیتهشرط هرگونه بازاندیشی در ادعای جهانکشاند؛ و نقد این منطق، پیش سازیدیگری

تواند مبنایی برای مطالعۀ ی این مقاله نه تنها میشدهداد. بدین ترتیب، رهیاف به کار گرفتهروشنگری نوید موهبت آن را می

ی تاریخی باشد و به فهم نسبت میان های مختلف اندیشهی برساخت دیگریِ تمدن )یا هر پدیدار خودبنیاد( در سنتنحوه

های دانایی سازی یاری رساند؛ بلکه به کار افشای سازوکار قدرت در نظامنگاری و فرایندهای تمدنسیاست دانش، تاریخ

 منتهی شود.

 

 هایادداشت

 ی فهمی مبنایی از روشنگری کتاب زیر را ببینید:برای ارائه. 1
Gay, Peter. (1966). The Enlightenment: An Interpretation, 2 vols, New York: Alfred A Knopf. 

ترین آثاری است که برای ورود به روشنگری ضروری است. نویسنده در جلد نخست شدهی دوجلدی از تحسیناین مجموعه

به علم آزادی ی یونانی، باورهای پاگانی )مشرک( و در جلد دوم، به ردگیری بنیادهای روشنگری در فلسفه ظهور پاگانیسم جدید

 پردازد. چو سیاست، تاریخ و فلسفه میهای اجتماعی همی روشنگری در عرصهی کار سیستم اندیشهبررسی نحوه

کتاب مذکور،  137ی ایم. صفحهاستفاده کرده گونه حاکم شد؟غرب چهرضا خزائی از عبارت مذکور در کتاب ی علیما از ترجمه. 2

 ( را ببینید.1399)چاپ 

 نگری فصل زیر را ببینید:ی روشهای سدهالمعارفبرای فهمی از اهمیت دایره. 3
Roche, D., Goldie, M., & Wokler, R. (2006). Encyclopedias and the Diffusion of Knowledge. In The 

Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought (pp. 172–194). chapter, Cambridge: 

Cambridge University Press. 

  vol.XI, p. -ENCCRE ]201 [آنلاین: یبرای نسخه. 4

رجوع القوانین روحهای چهاردهم تا نوزدهم در دهی به جوامع انسانی به کتابوهوا در شکلبرای فهم مونتسکیو از عاملیت آب. 5

 کنید.

 ی ملی پاریس:خانهانجام گرفته؛ رجوع کنید به کتاب 1824ی چاپ از نسخه القوانینروح تمام ارجاعات به. 6
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9752620b/f45.item 

 History.pdf-Natural-of-Idea-The-Adornoطبیعت به سخرانی آدورنو رجوع کنید: -طبیعی یا تاریخبرای مفهوم تاریخ. 7

را ببینید. این کتاب که به فارسی نیز ترجمه شده است، کتیک روشنگری دیالی آدورنو، کتاب برای فهم مضمون مرکزی اندیشه. 8

ی روشنگری از ماهیت تاریخ به مثابه چیزی که چاپ شد. در شرایط ناشی از وحشت دو جنگ جهانی، روایت ساده 1944در سال 

داد که از جهان روشنگری که وعده می کند،گیرد. کتاب در نهایت بیان میکند، مورد تردید قرار میدائماً به سوی کمال حرکت می

 زدایی کند، خود به افسون دیگری بدل شد.افسون

https://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/page/v11-p211/
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k9752620b/f45.item
https://dehiscence.noblogs.org/files/2022/06/Adorno-The-Idea-of-Natural-History.pdf


 (1)پیاپی  1405 و تابستان ، بهار1ی شماره ، 1سال نامه تاریخ تمدن،پژوهش        ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  212
 

 ی مراد فرهادپور و امید مهرگان، نشر هرمس: تهران. ، ترجمهدیالکتیک روشنگری(، 1403آدورنو، تئودور، هورکهایمر، مارکس، )

 ی راچوتیز را ببینید:شد. مقالهیی اجاق خانه مدارندهترین پسر نگهاین رسم مغولی بود که کوچک. 9

De Rachewiltz, I. (1965). SOME REMARKS ON THE DATING OF THE SECRET HISTORY 

40725805http://www.jstor.org/stable/. 206–185, 24, Monumenta SericaMONGOLS.  OF THE 
عادت ترک و مغول از قدیم بوده که چون در حیات خود فرزندان بزرگ را مال و گله و »گوید: ی این رسم میدر بارهرشیدالدین 

ماند فرزند کوچکین را باشد و او را اُوتچِگین گویند؛ یعنی فرزندی که به آتش و آتشدان دهند، آن چه باز میرمه و تبع جداکرده می

 (.784: 1، ج1373)رشیدالدین، « یاد خانه بر او ستخانه تعلق دارد؛ اشارت آن که بن
10. Histoire Naturelle, Générale et Particuliére, 1749–1767. Paris: Imprimerie Royale. 

 انجام شده است.  ی زیردر نسخهتاریخ طبیعی ی ارجاعات از برگردان انگلیسی همه. 11

Buffon. (1853). Buffon’s Natural History of Man, the Globe, and of the Quadropeds, Vol. 1, 

New York: Published by Leavitt & Alien. 

ی روشنگری و دانش جدید، و نفوذ آن شناسی سدهنگاری در روشمانندِ این سبک تاریخبرای فهمیدن چیستی، و اهمیت بی. 12

 ه کتاب پالمری رجوع کنید:دهی به علوم اجتماعی ، بدر شکل

Palmeri, F. (2016). State of Nature, Stages of Society: Enlightenment Conjectural History and 

Modern Social Discourse. Germany: Columbia University Press. 

، بلکه از طریق بررسی متون اصلی نگاری روشنگری صرفاً یک ژانر گذرا نبودگوید طرح تواردگرای تاریخاثر پالمری می

شناسی انسانی، ساخت منطقی، و روشنگری، و در وضعیت فقدان مدارک و شواهد تاریخی، چه طور استفاده از مشاهده، روان

 ی متمدنجامعهبه  وضع طبیعیای به کار رفته که نشان بدهد بشر چه از نگاریاروپایی در طرح تاریخ-های سفر به جهان فراگزارش

ی روشنگری به دهد که منطق دوگانهبه مثابه فرایندی اروپامحورانه رسیده است. همین طور پالمری به طور غیرمستقیم نشان می

 آن را بازآفرینی کرده است.  یشدهدیگریی جهانیِ تاریخی آن سده، اروپا و عنوان ستون فقرات فلسفه

13. Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain 

14. Condorcet, Marquis de. (1795). Outlines of an Historical View of the Progress of the Human 

Mind, English trans, St. Paul’s Church-Yard.  

15. An Essay on the History of Civil Society, 1767. 

اشکال  وزند،یم بخواهندو به هر کجا که  ندیآیاز کجا م میدانیکه نم ییمانند بادها»نویسد: می جستار...فرگوسن در جایی از  .16

 . (Ferguson, 1789: 186)« رندیگیمبهم و دوردست سرچشمه م ییجامعه از منشأ
17. Ferguson, A. (1996). Ferguson: An Essay on the History of Civil Society. (F. Oz-Salzberger, 

Ed.). Cambridge: Cambridge University Press. 

18. The Metaphysics of Morals/Die Metaphysik der Sitten. 

Kant, Immanuel, (1991), The Metaphysics of Morals, translated by Mary Gregor, Cambridge 

University Press. 

19. this settlement may not take place by force, but only by contract, and indeed by a contract 

that does not take advantage of ignorance of those inhabitants with respect to ceding their lands 

(6: 353). 

 ی فلکشوبرای مقاله. 20

https://researchonline.lse.ac.uk/id/eprint/86579/1/Flikschuh_Kant%27s%20nomads_2018.pdf 

21. Savage / Natural Man. 

 مراجعه کنید: بررسی تاریخی عظیم توینبی برای این بحث به جلد سوم مجموعه. 22
 Arnold J. Toynbee, A Study of History, Vol. 3 (London: Oxford University Press, 1934), “The 

Arrested Civilizations”, pp. 1-3, and “The Nomads”, pp. 7-21. 

http://www.jstor.org/stable/40725805
https://researchonline.lse.ac.uk/id/eprint/86579/1/Flikschuh_Kant%27s%20nomads_2018.pdf


گانه  213 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی آن: دیگری سازی کوچ گردی در تاریخ نگری سده روشنگری/آرش یوسفی تمدن و بی

 

 منابع 

 . هرمستهران: ی مراد فرهادپور و امید مهرگان، ترجمه .دیالکتیک روشنگری .(1403) .آدورنو، تئودور، هورکهایمر، مارکس

. داریهای ژئوپولتیک سرمایهگونه حاکم شد: خاستگاهغرب چه .(1399) .اوغلو، کرمس، الکساندر، نیشانجیواآنیه

 چشمه.ی علیرضا خزائی، تهران: ترجمه

 .دانشگاه فردوسی مشهدتهران: پور، ی ایمانی محمدتقترجمه .ی تاریخمطالعه .(1398) .رایلد، جرمی بلکدونالد مک

 .اطلاعاتتهران: ی محمدحسین وقار، ترجمه .ی تاریخ: راهنمای تاریخفلسفه .(1395) .لمون، مایکل

 .لوگوس . تهران:تاریخ به روایت فلسفه .(1396) .محمدپور، احمد
Barfield, Thomas J. (2012). “Nomadic Pastoralism” In The Oxford Handbook of World History. 

Oxford University Press. 

Buffon, (1853), Buffon’s Natural History of Man, the Globe, and of the Quadropeds, Vol. 1, New 

York: Published by Leavitt & Alien. 

Collingwood, R. G, (1946), The Idea of History, Oxford: Oxford University Press. 

Condorcet, Marquis de, (1795), Outlines of an Historical View of the Progress of the Human Mind, 

English trans, St. Paul’s Church-Yard.  

de Rachewiltz, I. (1965). SOME REMARKS ON THE DATING OF THE SECRET HISTORY 

OF THE MONGOLS. Monumenta Serica, 24, 185–206. http://www.jstor.org/stable/40725805 

Deleuze, G., & Guattari, F. (2004). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (B. 

Massumi, Trans.). Continuum. 

Ferguson, A. (1996). Ferguson: An Essay on the History of Civil Society. (F. Oz-Salzberger, Ed.). 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Ferguson, Adam, (1789), An Essay on the History of Civil Society, University of Edinburgh. 

Flikschuh, Katrin (2017) Kant’s nomads: encountering strangers. Con-Textos Kantianos (5). pp. 

346-368. DOI: 10.5281/zenodo.805977 

Gay, Peter, (1966), The Enlightenment: An Interpretation, 2 vols, New York: Alfred A Knopf. 

Hume, David, (2003), Political Essays, edited by Knud Haakonssen, UK: Cambridge University 

Press. 

Kant, Immanuel, (1991), The Metaphysics of Morals, translated by Mary Gregor, Cambridge 

University Press. 

Khazanov, Anatoly M. (1994). Nomads and the Outside World. University of Wisconsin Press. 

Kuper, A. (1988). The invention of primitive society: transformations of an illusion. United 

Kingdom: Routledge. 

Lindner, R. P. (1982). What Was a Nomadic Tribe? Comparative Studies in Society and History, 

24(4), 689–711. http://www.jstor.org/stable/178435 

Montesquieu. (1824). De l'esprit des lois (Vol. 2). Paris. Bibliothèque nationale de France. 

Mountz, A. (2009). The other. In C. Gallaher, C. T. Dahlman, M. Gilmartin, A. Mountz, & P. 

Shirlow, Key Concepts in Political Geography (pp. 328-338). SAGE Publication Ltd. 

https://doi.org/10.4135/9781446279496.n35 

Nomades. (1765). In D. Diderot & J. le Rond d'Alembert (Eds.), Encyclopédie ou Dictionnaire 

raisonné des sciences, des arts et des métiers (Vol. 11). ENCCRE. https://enccre.academie-

sciences.fr/encyclopedie/page/v11-p211/ 

Palmeri, F. (2016). State of Nature, Stages of Society: Enlightenment Conjectural History and 

Modern Social Discourse. Germany: Columbia University Press. 

Pocock, J. G. A. (2005), Barbarianism and Religion, Vol. 4. Barbarians, Savages and Empires, 

UK: Cambridge University Press. 

http://www.jstor.org/stable/40725805
https://zenodo.org/records/805977
http://www.jstor.org/stable/178435
https://doi.org/10.4135/9781446279496.n35
https://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/page/v11-p211/
https://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/page/v11-p211/


 (1)پیاپی  1405 و تابستان ، بهار1ی شماره ، 1سال نامه تاریخ تمدن،پژوهش        ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  214
 

Roche, D., Goldie, M., & Wokler, R. (2006). Encyclopedias and the Diffusion of Knowledge. 

In The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought (pp. 172–194). chapter, 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Toynbee, A. J. (1934). A Study of History (Vol. 3). Oxford University Press. 

Whelan, F. G. (2009). Enlightenment Political Thought and Non-Western Societies: Sultans and 

Savages. United Kingdom: Routledge. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

                                                            


