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Introduction 
The narrator is one of the oldest elements of literature, with a history as long as human culture itself. In 

ancient narrative traditions, the narrator was not merely a literary device but also a bearer and transmitter 

of collective memory, national traditions, and cultural values. Narrative therefore played a central role 

in preserving earlier poetry, and epic literature became one of the oldest narrative forms among nations. 

Like modern writers, ancient storytellers used narrators to convey events and organize the story world. 

The narrator may thus be regarded as the author’s representative in the text: the figure who recounts the 

story and sets it in motion, although he/she is not necessarily its creator. In classical narrative texts, the 

narrator often occupies a transcendent, almost godlike position; in later periods, especially after the 

Renaissance and with the rise of the modern novel, this position becomes earthlier and more artistic. 

Theorists have accordingly classified narrators according to their narrative level, point of view, degree 

of knowledge, and distance from events. Ferdowsi’s Shahnameh, as a foundational work of Persian 

literature, has a strong narrative structure and can be productively examined through modern 

narratological concepts. 

 

Methodology, Review of Literature and Purpose 
Ferdowsi’s Shahnameh is a foundational text of Persian literature whose narrative structure combines 

epic, mythological, and historical elements. For this reason, each of its stories displays different patterns 

of narrator presence and narrative technique. Among these stories, “Rostam and Sohrab” holds a special 

place because it joins epic grandeur with tragic intensity. In this story, the narrator moves through several 

layers, from external narration to the internal narration of characters. 

This study is descriptive-analytical and is based on classical narratology and its later developments. Its 

purpose is to analyze the layers of narration in the story and to determine the type, level, and function 

of the narrator in selected parts of the text.  
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The research begins with an examination of the story based on Jalal Khaleghi-Motlagh’s critical 

edition of the Shahnameh. The sections in which the narrator’s presence is more prominent are then 

selected and analyzed through concepts such as point of view, degree of knowledge, narrative distance, 

type of report, and the narrator’s manner of evaluating characters and events. This method makes it 

possible to trace changes in the narrator’s role from scene to scene and to clarify how narrative authority 

is distributed throughout the story. 

 

Discussion 
The analysis shows that the narrator in “Rostam and Sohrab” can be studied in two main forms: 

extradiegetic and intradiegetic. Ferdowsi, as the overall organizing voice of the Shahnameh, begins the 

work in the name of God and often narrates through voices that he occasionally mentions, thereby 

distinguishing his position as author from the position of the narrator. In “Rostam and Sohrab,” the 

dominant narrator stands beyond the story world and possesses an almost godlike awareness. He knows 

the scenes, time, characters, and their thoughts; therefore, he functions as an omniscient narrator. At the 

beginning of the story, he uses an apt opening to prepare the audience for the tragic atmosphere and to 

reveal his superior knowledge of the narrative outcome. 

At certain moments, this narrator is interventionist. He judges, advises, interprets causes, and 

comments on life, death, destiny, and divine will. These interventions show that the narrator is not 

always a neutral reporter but sometimes guides the reader’s understanding of events and frames the 

tragedy within a broader moral and philosophical horizon. Yet the narration is not limited to this mode. 

In many scenes, the narrator records actions, dialogues, and inner states with relative impartiality. In 

such cases, he appears to withdraw from the scene and becomes what may be called an absent narrator. 

This withdrawal allows the characters’ motives and viewpoints to emerge more clearly and gives the 

narrative a dialogic quality. 

The story also includes moments in which narration is entrusted to characters within the story. These 

intradiegetic narrators temporarily replace the omniscient voice. For example, when Rostam sends 

Goudarz to Kavus for the healing potion, or when characters report what they have seen, the narrative 

perspective becomes limited and character-based. In monologues such as Sohrab’s words after the death 

of Zendeh-Razm, the hero reveals his own thoughts and feelings directly. Likewise, in dialogues such 

as Rostam’s exchange with Hojir and Sohrab’s encounter with Gordafarid, the narrator reports the scene 

with minimal intervention, and the dramatic quality of the story becomes stronger. As a result, the 

narrative moves beyond a single voice and approaches a relatively polyphonic structure. The coexistence 

of these levels shows that Ferdowsi’s narration is not static; rather, it changes according to the emotional, 

dramatic, and interpretive needs of each episode. This layered movement also explains how the story 

combines epic distance with personal and tragic immediacy. 

 

Conclusion 
This study examined the tragic story of “Rostam and Sohrab” from Ferdowsi’s Shahnameh in terms of 

the narrator’s position and participation in narration. The results show that the story begins with an 

omniscient narrator who speaks from a metanarrative position. He is aware of all events, sometimes 

anticipates or recalls them, and in some cases intervenes by taking a clear stance. In descriptive and 

purely narrative sections, however, he mainly represents the speech, thought, and action of the 

characters, a technique that helps preserve the documentary and epic character of the story. In other 

sections, the characters themselves become narrators of parts of the event, and the narration shifts from 

omniscient reporting to direct character-based speech. This shift reveals the interaction between external 

and internal narration in the Shahnameh. Therefore, although the dominant narrative mode in “Rostam 

and Sohrab” is extradiegetic, omniscient, and often interventionist, the story also contains clear signs of 

intradiegetic narration. The narrator’s presence is thus flexible, layered, and central to the tragic effect 

of the narrative, because it both organizes the events and deepens the reader’s emotional response to the 

inevitable catastrophe. Overall, the narrator functions as a structural, interpretive, and emotional 

mediator between the poet, the characters, and the audience. 
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 فردوسی یهشاهنام« رستم و سهراب»میزان و چگونگی حضور راوی در داستان بررسی 
 

  مازندرانی محمدرضا صالحی

  زهرا نصیری شیراز

  پورقدرت قاسمی

  نسیم مراقی
 

 چکیده

 ساختار بر آن تأثیر و راوی حضور چگونگی بررسی به ی فردوسی،شاهنامه در «سهراب و رستم» داستان بر تمرکز با حاضر پژوهش

 آن تأثیر چگونگی درک و روایت مختلف سطوح در راوی جایگاه شناخت هدف،. پردازدمی هاشخصیت بازنمایی یشیوه و روایت

 ژرار شناسی  روایت مفاهیم یپایه بر پژوهش نظری چارچوب. است متن درون صداهای و راوی صدای میان یرابطه و دیدزاویه بر

 هاتحلیل. است شده بررسی داستانیدرون و ستانیدابرون سطح دو در روایت از هایینمونه و شده تنظیم کنانـریمون شلومیت و ژنت

 اشراف ها،شخصیت ذهن و مکان زمان، بر و کندمی عمل داستان از بیرون کل، دانای جایگاه در هابخش بیشتر در راوی دهدمی نشان

 بیان در تنوعّ و دیدزاویه موقتی تغییر موجب امر این و شودمی سپرده هاشخصیت به روایت ها،صحنه برخی در حال، عین در. دارد

 درک به و گذاردمی اثر داستان ی معناییلایه بر احساسی، یا اخلاقی هایداوری بیان در ویژه به راوی، تفسیری هایمداخله. گرددمی

 را داستانیدرون و داستانیبرون روایت میان تعامل از اینمونه سهراب و رستم داستان مجموع، در. کندمی کمک تراژیک فضای بهتر

 .گیردمی شکل چندلایه و تدریجی شکلی به هاشخصیت یتجربه و راوی دیدگاه میان پیوند آن، در که دهدمی نشان

 .شاهنامه : راوی، رستم و سهراب، روایت،های کلیدیواژه
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 مهمقدّ. 1

شر برترین مؤلّفهراوی از کهن ست و پیدایش روایت، به آغاز تاریخ ب شری ا گردد. در حقیقت، روایت از میهای ادبیات ب

سانی در هر مرتبه و جایگاه و متعلّق به هر طبقه  ست. هر ان سان بوده ا آغاز، ابزاری برای فهم و بازگویی جهان پیرامون ان

عبارت است از « روایت»گیرد. ی وسیعی را در بر میرو، روایت محدودهو قشری، روایتی مخصوص به خود دارد؛ ازاین

صویر، اجرا یا ترکیبی از اینهر چیزی که » ستانی را میاز طریق متن، ت ضه میها، دا ( و 52: 1397)یان، « کندگوید یا عر

شیوه ستدلالی، به بازنمایی وقایع میراوی به  ی آن ی نقل روایت را بر عهده دارد و الزاماً آفرینندهپردازد. راوی وظیفهی ا

 کند. وی یا نویسنده، ما را به اندیشه و ذهنیاّت وی نزدیک مینیست. آگاهی و اشراف ما به سبک  روایی  را

های قومی و ملّی بوده ، فرهنگ و ارزشدر ســنّت روایی  کهن، راوی نه تنها یک شــخصــیّت ادبی، بلکه حامل ســنّت

 اند.کردهاند و نقّال، موبد و خنیاگر نقش راوی را ایفا میها غالباً شفاهی بودهاست. در این سنّت، روایت

ی اساطیری یا مذهبی داشته و یا برگرفته از سخن ناقلان و راویان مایهها، در دوران کهن، غالباً بنها و داستانروایت

افتادند و اشعار کند که از مکانی به مکانی راه میگردی معرفّی میمطلق نیز نخستین راویان را شاعران دورهاند. خالقیبوده

خواندند و در این میان، گاهی بعضی از جزئیّات یک داستان را به داستان دیگر، دم را به آواز میی مرحماسی  مورد علاقه

ها با استعداد عجیب خود در محافل مختلف، خود را دادند. آنو اعمال و ماجراهای پهلوانی را به پهلوان دیگر نسبت می

ت حماسی، به دلیل آشنایی کامل مردم با این روایات، دادند؛ امّا در نقل روایابا سلیقه و خواست آن جمع تطبیق می

 (.23-22: 1372مطلق، ها تغییرات اساسی به وجود آورند )خالقینتوانستند در آن

کردند؛ های شخصی خود را نیز وارد داستان میپردازان  کهن، گاهی ضمن ثبت روایت، بخشی از اندیشه و تجربهروایت

ترین عنصر داستان، ضامن جستند. راوی، مهمامروزی، از راوی برای نقل روایت بهره می هایامّا عموماً همچون داستان

ها و تجسّمی از دانش، ترین  آنها تا امروزیترین داستانی نویسنده و جزء لاینفکّ داستان از کهنبقا و حیات آن و نماینده

های مدرن، بازتابی از تحوّل و پویایی کهن تا رمانها و متون قدرت و نگرش او به جهان است. تحوّل راوی از داستان

تواند ی انسان است. به همین علّت، شناخت راوی، در درک و تفسیر داستان بسیار مهم و ضروری است. راوی میاندیشه

 نگرد.ی نگاه راوی به داستان میمواردی را که از دید مخاطب پنهان است، آشکار کند. به عبارت بهتر، مخاطب از دریچه

برانگیز این است ی چالشکوشد میان خود و راوی، فاصله ایجاد کند. نکتهکند و میراوی را نویسنده وارد داستان می

شود و همین امر موجب زند و خود وارد فضای داستان میهایی از داستان، نویسنده، راوی را کنار میکه گاهی در بخش

  شود.      ی نویسنده در آثار داستانی کهن، بسیار یافت میی مداخلهگردد. این شیوهتداخل و برهم خوردن مرز میان آن دو می

در متون کهن، راوی عموماً جایگاهی فراتر از جهان داستان دارد؛ او دانای کلّی است که خارج از فضای داستان، با 

کند؛ ، آیین، سنن و باورهای ملّی را بازگو میهازبانی شاعرانه، خطابی یا حماسی، با وجود بُعد زمانی و مکانی از شخصیّت

ی داند. در حماسهچیز را میهومر، راوی فراانسانی است و به شکلی خداگونه، همه یایلیاد و اودیسهعنوان نمونه، در به

ستا انجیل، اوکند. در متون مقدّسی چون های سنگی گزارش می، راوی شاعر سومری است که روایت را از کتیبهگیلگمش

دانته، راوی کمدی الهی راوی صدای پیامبرگونه و روایت، ابزار تعلیم است. در قرون وسطی، در آثاری چون  و مهابهاراتا،

صدایی اخلاقی یا مذهبی دارد که هدفش آموزش است؛ امّا با آغاز رنسانس و فردگرایی، راوی تقدّس خود را از دست 

 اعتماد نیز هست.تنها دیگر دانای مطلق نیست، بلکه گاه غیرقابلنه کند. اوداده، به جایگاه انسانی تنزّل می
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گیری رمان مدرن در قرن های کهن به مدرن است. با شکلی عطفی در گذار از روایتاثر سروانتس، نقطه دن کیشوت

هر چند در آثار بالزاک،  ی انسان مدرن تبدیل شد.ترین ابزار هنری نویسنده برای بیان اندیشهنوزدهم و بیستم، راوی به مهم

تر و برخلاف راوی کهن، دچار تردید و داوری دیکنز و تولستوی، هنوز راوی دانای کل حضور دارد؛ امّا آگاهی او زمینی

هایی از ظهور راوی ی راوی را دگرگون کرد و نشانهها، چهرهاخلاقی است. در واقع، ادبیاّت مدرن با فروپاشی قاطعیّت

 ن ساخت. طرف را نمایابی

 
 

 ی پژوهشزمینه. 1. 1

شمار شناختی نیز یکی از متون بنیادین ادب فارسی بهتنها از نظر ادبی و زبانی بلکه از دیدگاه روایت، نهفردوسی یهشاهنام

 از این رو، در است.ای و تاریخی شکل گرفته های حماسی، اسطورهترکیب روایتی هآید. ساختار روایی این اثر بر پایمی

روایت را مشاهده کرد. بررسی این ساختارها از  یهتوان الگوهای گوناگونی از حضور راوی و شیومی ،هر داستان آن

های کند. در میان روایتروایت در متون کهن فارسی فراهم میی هتر شیوشناسی، امکانی برای شناخت عمیقدیدگاه روایت

د میان حماسه و تراژدی، جایگاهی ویژه دارد و در آن، راوی با رویکردی به سبب پیون« رستم و سهراب»این اثر، داستان 

 .کندها، حرکت میچندلایه، از سطح روایت بیرونی تا روایت درونی شخصیت

میان  یهرابط»، و «دیدزاویه»، «سطح روایت»کا بر مفاهیم بنیادینی چون شناسی با اتّهای روایتهای اخیر، نظریهدر دهه

کنان، -ریمون؛ Genette,1972:32اند )ای برای تحلیل متون حماسی و روایی فراهم کردهتازه یه، زمین«یتراوی و روا

شود که جایگاه راوی اندازها ساخته میای از صداها و چشمها، هر متن روایی از شبکه(. بر اساس این دیدگاه71: 1۴۰1

یت موقعّ»رخدادهاست. به تعبیر ابوت، فهم روایت بدون توجّه به  ی دریافت مخاطب ازنحوه یهکنندتعیین ،هادر میان آن

 ,Abbottگذارد )اثر می ،دید و نوع روایت همواره بر معنای نهایی متنزیرا زاویه ؛ممکن نیست« راوی در ساختار داستان

2021: 54.) 

که از منظر بوده است، در حالیهای موضوعی یا تاریخی متمرکز تاکنون بیشتر بر جنبه شاهنامهروایت در  یهمطالع

روایت و نقش راوی وجود دارد. پژوهش حاضر بر آن است تا با  یههای فراوانی برای تحلیل شیوتهنوز ظرفیّ ،شناسیروایت

 (Bal, 2009;Hühn et al, 2014;Herman,  2012)تر در این حوزه های تازهشناسی کلاسیک و دیدگاهتکیه بر مفاهیم روایت

بپردازد و نشان دهد که چگونه ساختار روایت « رستم و سهراب»های حضور راوی در داستان ی جایگاه و شکلبه بررس

 .داستانی در نوسان استداستانی و درونمیان روایت برون ،در این داستان

 

 بیان مسئله و استدلال پژوهش. 2. 1

ها، ساختارهای قهرمانی و مضامین مایه، به بررسی درونانجام شده شاهنامه یههایی که دربارپژوهش از بخش قابل توجّهی

صورت مستقل و تاریخی اختصاص دارد. با این حال، جایگاه راوی و چگونگی حضور او در روند روایت، کمتر به

 یهندبلکه ساز ،تنها ناقل رویدادهادر هر روایت، راوی نه» :ی بالمند بررسی شده است. این در حالی است که به گفتهروش

نشان  همین دیدگاه(. Bal, 2009: 117)« چگونگی دسترسی مخاطب به جهان داستان است یهکننددید و تعیینزاویه

 .تأثیر بگذارد ،تواند بر درک ما از ساختار و معنای داستانحضور راوی می یهدهد که شناخت شیومی
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رستم و »های مربوط به داستان بیشتر تحلیل همین خلأ شکل گرفت: در یهاز مشاهد ،آغاز این پژوهش یهنقط 

های هدر حالی که بر اساس نظریّ ؛ی و بدون تفکیک سطح و نوع روایت معرفی شده استصورت کلّ، راوی به«سهراب

تواند چند سطح از روایت را دربرگیرد که از منظر زمانی و مکانی شناختی  ژنت و پیروان او، هر متن روایی میروایت

 (.Genette, 1972: 45;  Hühn et al, 2014: 62)یکدیگر تمایز دارند نسبت به 

دهد که راوی نه صرفاً در جایگاه دانای کل، شود، نشان میبه کار گرفته می شاهنامهکه این دیدگاه در مورد هنگامی

 .دی از روایت، از بیرون تا درون داستان، حضور داردهای متعدّبلکه در لایه

های حماسی است. این مقاله در روایت« راوی واحد و مطلق»ر رایج از مسئله، بازنگری در تصوّهدف از طرح این 

، نشان دهد که «داستانیدرون»و « داستانیبرون»از منظر دو سطح « رستم و سهراب»کند تا با تحلیل روایت تلاش می

کند. بر رانگیختن احساس تراژیک استفاده میدید و بفردوسی چگونه از تغییر جایگاه راوی برای ایجاد تنوع در زاویه

کند که ، حضور راوی در هر سطح، نوعی موقعیت ارتباطی میان متن و مخاطب ایجاد می(Herman) اساس دیدگاه هرمن

های تکوشد این موقعیّموردی حاضر می یهرو، مطالعاز این (.23 :2012) گیرددر آن، دانش و هیجان روایت شکل می

 .شناسایی و تبیین کند« رستم و سهراب»ا در ساختار روایت ارتباطی ر

تعادل میان دو  یهبر پای شاهنامهفرض استوار است که روایت در به بیان دیگر، استدلال اصلی پژوهش بر این پیش    

ی دیگر، بر روایت نظارت دارد و از سو ،سو، راوی  دانای کل که از بیرونسطح از حضور راوی بنا شده است: از یک

برگشت میان دو سطح، هم به انسجام ساختار ودهد. این رفتمیدان می ،ترها به روایت درونیتلحظاتی که صدای شخصیّ 

 .سازدتراژیک را برای مخاطب فراهم می یهدلی و تجربکند و هم امکان همداستان کمک می

 

 رویکرد و روش پژوهش. 3. 1

لات پس از آن بنا شده است. شناسی کلاسیک و تحوّ روش روایت یهاست و بر پایتحلیلی ـرویکرد این پژوهش توصیفی

و تبیین نوع و سطح حضور « رستم و سهراب»های مختلف روایت در داستان کارگیری این رویکرد، تحلیل لایههدف از به

ند در سه سطح توا، روایت می(Gérard Genette) ژنت ژرار راوی در هر بخش از متن است. بر اساس الگوی

(. این پژوهش با تکیه بر همین الگو و تکمیل آن از Genetteسامان یابد )« متاداستانی»و « داستانیدرون»، «داستانیفرا»

آن است که جایگاه  در پی(، 238 :2014و هیون و همکاران )( Bal, 2009: 95) سوی پژوهشگران بعدی، مانند بال

 .ص کندمشخّ ،راوی را در سطوح مختلف روایت

 یهبر اساس نسخ« رستم و سهراب»است: نخست، متن داستان بوده شامل چند مرحله  ،کار در این مطالعه روش

انتخاب شد. سپس این  ،تر استها برجستهکه حضور راوی در آن ،هایی از آنو بخش ،مطلق بررسیخالقی یهشدتصحیح

ت بعد، موقعیّ  یهتحلیل گردید. در مرحل« آگاهی راوی یهدرج»و  «دیدویهزا»شناسی مانند مفاهیم روایت یهها بر پایبخش

ص مشخّ ،هاتارزیابی شخصیّ  یهی زمانی و مکانی با رخدادها، نوع گزارش و شیواز نظر میزان فاصله ،راوی در هر صحنه

شناسی ایت بر اساس مفاهیم روایتها از دو سطح تفسیر استفاده شده است: نخست، تحلیل ساختاری رودر تحلیل داده .شد

 & Alberشناسی معاصر )های جدید در روایتکلاسیک و دوم، تحلیل معنایی و کارکردی روایت با توجّه به دیدگاه



 45 ـــــــــــــــــــــــــــــــمحمدرضا صالحی مازندرانی «.../رستم و سهراب»بررسی میزان و چگونگی حضور راوی در داستان 

Richardson, 2020: 121; Ryan & Thon, 2014: 18; Herman, 2012: 24) .) این دو سطح تحلیلی به پژوهش

 .خواننده را بررسی کند یهو هم تأثیر آن بر معنا و تجرب دهد تا هم ساختار روایتامکان می

رو، این های متفاوت درک کرد؛ از اینای از سطوح و رسانهتوان در شبکه(، هر روایت را می62 :2016)به تعبیر تون     

در کارکرد روایی و فقط در سطح زبان، بلکه کوشد جایگاه راوی را نهای و تطبیقی، میرسانهپژوهش نیز با نگاه میان

این روش تحلیلی، ترسیم تصویری روشن از چگونگی حرکت راوی میان سطوح  یهاحساسی داستان مطالعه کند. نتیج

 .گیری ساختار تراژیک داستان استمختلف روایت و نقش او در شکل

 

 های پژوهشقلمرو و محدودیت. 4. 1

های حماسی این اثر را متمرکز است و دیگر روایت ی فردوسیمهشاهنااز « رستم و سهراب»این پژوهش تنها بر داستان 

های روایی این داستان است که امکان بررسی گیرد. دلیل این انتخاب، ساختار ویژه و پیچیدگیدربرنمی ،طور مستقیمبه

نوع حضور راوی  این بررسی، تمرکز اصلی بر سطوح روایت و یهسازد. در محدودتری از جایگاه راوی را فراهم میدقیق

 بر جامع یشناختی اثر. بدین ترتیب، هدف آن نیست که تحلیلای یا جامعههای تاریخی، اسطورهدر متن است، نه بر جنبه

دید و لحن گیری زاویهتمامی عناصر داستان صورت گیرد، بلکه تمرکز بر فهم چگونگی حضور راوی و نقش او در شکل

 .روایت است

استوار است. مفاهیم بنیادینی مانند  ،های معاصر آنشناسی کلاسیک و بازنگریپژوهش بر روایت این نظریچارچوب     

(، 1972) (Genette) های ژنتمیان راوی و مخاطب بر اساس دیدگاه یهمندی و رابطروایی، کانون یهسطح روایت، فاصل

اند و با تکیه بر مطالعات گرفته شده( به کار 2012) (Herman)(، و هرمن 1۴۰1) (Rimmon-Kenan) کنان-ریمون

 ( و تون2020) (Alber and Richardson) (، آلبر و ریچاردسن2014و همکاران ) (Hühn) مانند آثار هیون ؛جدیدتر

(Thon) (2016در زمین ،)اندبازخوانی شده ،شاهنامهروایی  یه. 

دلیل نبود منابع های نظری مبتنی است و بهبرداشتها و های پژوهش آن است که تحلیل حاضر بر ترجمهتاز محدودیّ    

صورت تطبیقی از متون غربی اقتباس و در بستر شناسی حماسی، برخی مفاهیم بهروایت یهصی فارسی در زمینتخصّ 

 های زبانی، سبکی و وزنیجا که تمرکز پژوهش بر سطوح روایت است، تحلیل جنبهاند. همچنین، از آنرفته کاربه شاهنامه

 .های بعدی گسترش یابدتواند در پژوهشصورت نگرفته و می ،شعر فردوسی در این مرحله

« رستم و سهراب»های مشخصی از روایت در داستان این مطالعه به توصیف و تحلیل نمونه یهنهایت، محدود در    

و متون حماسی فارسی  نامهشاههای شود، با این هدف که الگویی نظری برای بررسی روایت در دیگر بخشمحدود می

توان بر پیوستاری از سطوح اند، هر روایت را می( یادآور شده265  :2014گونه که هیون و همکاران )فراهم شود. همان

در  ،ماتی در مسیر فهم چندسطحی روایتگامی مقدّ  یهمنزلهای این پژوهش نیز بهرو، یافتهاز این .و صداها تحلیل کرد

 .شودی میسی تلقّآثار کلاسیک فار

 

 ی موضوع. پیشینه5. 1

هایی که به های متعدّدی نوشته شده؛ امّا با بررسیدیدها، مقالهو انواع زاویه شاهنامههای ی روایتگری در داستاندرباره

 عمل آمده، تاکنون در مورد راوی و میزان حضور او، در مراحل تکوین این داستان، پژوهشی صورت نگرفته است.
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 توان به موارد زیر، اشاره کرد:قالات مرتبط با موضوع میاز م

(، 1391)آباداز غفوری مهدی «(با تکیه بر داستان رستم و اسفندیار) فردوسی یهکانون روایت در شاهنام»ی هدر مقال

 .شده است ارتباط کانون با راوی و کانون با موضوع روایت داستان تحلیل ،اندازاز دو چشم ،ژنت یهبر اساس نظریّ 

ی زمان، وجه/حالت و صدا (، در نگاهی نو، سه مقوله1392، از عبّاسی، )شناختی شاهنامهتحلیل روایت ی دکتریرساله

ی فردوسی بررسی کرده و فنون مورد استفاده شاهنامهرا فقط در سه شعر برگزیده از سه بخش اساطیری، پهلوانی و تاریخی 

 دیدها و راویان را در جلب نظر مخاطب، تحلیل نموده است.  آن و همچنین تأثیر زاویه را در شتاب داستان و ضرباهنگ نقل

اثر خدادادی، عبدالهیان و عاشورلو « دان در ادبیات داستانیچیزها و ابعاد شناختی راوی همهبررسی مؤلّفه»ی مقاله

و خصوصیّات فردی او پرداخته و آن را با  های شخصیّتی(، به بررسی جایگاه راوی در ادبیّات داستانی و ویژگی1393)

 تقسیم کرده است.« اعتمادغیر قابل»و « اعتمادقابل»، «گراغفال»، «گرمداخله»، «چیزدانهمه»انواع متفاوتی از جمله 

از استحکام علمی خوبی برخوردار  (،1396) امی و حیدریاثر علّ  «بررسی گفتمان روایی در شاهنامه فردوسی»ی همقال

وگوی مستقیم تحلیل کرده و آن هم گفت ولتی هشناسی فردوسی را بر اساس نظریّا تنها یک جنبه از روایتامّ ؛ تاس

 .راوی با مخاطب است

(، به بررسی 1399)ترکمانی باراندوزی و بجنوردی  از ،«دید و کانون روایی در داستان سیاوش یهبررسی زاوی»ی مقاله

کانون دید درونی و بیرونی پرداخته و کانون روایت داستان را به و نی یا نمایشی و ذهنی دانای کل، عیدید انواع زاویه

بررسی  های روایی دانای کل رالحاظ جایگاه راوی از سه دیدگاه برتر، روبرو یا همسان و خارج تحلیل نموده و کانون

 .نداهکرد

از اسماعیل « ای و حماسی )تحلیلی گفتمانی(های اسطورهشفردوسی با تکیه بر بخ یشاهنامهتعامل روایی در »ی مقاله    

ها و نقش ی وی از آنی استفاده(، در پی کشف منابع فردوسی در روایت، شیوه1۴۰3چوله )بخش و نجمه نصیری پنبهتاج

 و جایگاه او در داستان بوده است.

    

 . راوی2

ای نیاز دارد که آن داستان یا اط با مخاطب به صدا، فرد یا واسطهبرای ارتب یی،روا متنطور کلّی داستان، قصّه یا به  هر

ترین عنصر داستان و مسئول کنش راوی مهم نام دارد.« یراو» ،و واسطه فرد صدا، نیاروایت را به اطّلاع مخاطبان برساند. 

 یآوا» ای ندهیگو ی،راو»نماید. ای که داستان را امری واقعی و باورپذیر میی اصلی آن است؛ به گونهدهندهروایت و جهت

 را ینیچمهمقدّ کهیکس ؛کندیم برقرار( شنوتیروا) مخاطب با را یارتباط تماس که است یعامل او. است «تیروا گفتمان

 یزیچ چه و( یرفتیپ چه در و یاهیزاو چه از ژهیو به) شود گفته چگونه و زیچچه ردیگیم میتصم کهیکس، دهدیم سامان

 .(7۴: 1397 ان،ی)« .شود حذف

 منظر دو از را یراوی هدربار موجود یهاهیّنظر ،«ست؟یک یراو» الؤس طرح با ،داستان زبان دستور کتاب در تاخوّ

 ست؟یچ او نقش .2 ست؟یک یراو. 1» :کندیم یبررس
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ای برای راوی، دسته :دشونی کلّی تقسیم میی، به دو دستهظاهر تفاوت ی، با وجودراو یهدربار موجود یهاهیّنظر    

(، Roland Barthesای دیگر نظیر رولان بارت )وجودی حقیقی قائل هستند که واقعاً در داستان حضور دارد و دسته

 . (۸9: 1371 ت،اخوّ) «دانندراوی را دارای تعیّن نمی

 یایدن در اامّ  ؛دارد ینیع یجودو ی،واقع یایدن در داند کهی نویسنده میو ساخته یکاغذ موجود کی را یراو بارت،      

 .(169: 1393 ،یبامشک) میشنویم یدرون گوش با را( voice)ی راو یصدا ت،یروا

 نقش» به معتقد صرفاً (Hamburger) گررهامبوداند؛ امّا می «تیروا روح»را  یراو ،(Thomas Mann) مان توماس    

ر ظاه یّه با وجودنظر سه نیا. داندیم« سندهینو دوم من » را یراو هم (Wayne C. Booth) بوث نیوا و است« یتیروا

 .(91-9۰: 1371 ت،اخوّ) دارند یمشترک دید ی،راو به نسبت ،متفاوتشان

 . وجود راویدارد وجود تفاوت ،متن در مخاطب با ی،واقع خوانندگان و یراو و سندهینو انیم که است آن مهم یهنکت    

ها و رخدادها، . راوی، عامل محرکّ داستان است و با کارهایی نظیر انتخاب شخصیّترودیم شمارداستان به  در یمهمّ  عنصر

 عواملی از»کردن رخدادها، مسئولیّت روایت را بر عهده دارد. ها و گستردن یا خلاصهی مناسب خود با آنتعیین میزان فاصله

 شناسایی »، «زمان و مکان توصیف» به توانمی، شودمی داستانی روایت در او صدایی آشکار و راوی چیزدانیهمه باعث که

 بیان» و «گویندنمی یا کنندنمی فکر هاشخصیّت که چیزهایی گزارش»، «زمانی هایخلاصه» ،«هاشخصیّت تعریف و

   (.12۴: 1393)خدادادی و دیگران،  کرد اشاره «داوری» و «تعمیم» ،«تفسیر» یهشیو سه به «شخصی اظهارات
 در ای نقل را رخدادها که است یکارگزار کمدست تگریروا» است، معتقد معاصر یقایبوط کتاب در، کنان– مونیر    

 .(16۰: 1۴۰1 ،کنان) «دکنیم یانیپادرم ی،تگریروا ات یمقتض   خدمت در یهاتیّالفعّ یبرخ

 بُعد .3حالت  .2شخص  .1ی راوی به این سه عامل باید توجّه کرد: هنگام پژوهش درباره    

و چه کسی  روایت است هستیم که چه کسی راوی  روهروب پرسش این با عامل، این به توجّه با :(Person) شخص .1     

. با توجّه به عامل ردی، راوی خاص خود را دایت روازند؟ این پرسش یک پاسخ ندارد و هر وضعیّبا خواننده حرف می

غایب  ،ظاهرزند( و راوی بهقابل ما ایستاده است و دارد با ما حرف میل شخص )که ممیان راوی اوّ ،شخص، تقابل اساسی

 است.

های شیوه ،جااین در و است راوی توسّط داستان هایشخصیّت یعرضه چگونگی حالت، از مقصود :(Modeحالت ). 2    

داد که آیا راوی خود یکی از  هایی از این قبیل پاسخشود. با توجّه به این عامل، باید به پرسشمختلف روایت مطرح می

اطّلاعات خود را به خواننده منتقل  مسیری،های داستان است و یا بیرون داستان ایستاده است؟ و یا راوی از چه شخصیّت

      کند؟ می

: کندمی تعریف را داستان جایگاهی چه از راوی. (1): شود کهمی مشخص عامل این به توجّه با :(Perspectiveبُعد ) .3   

خواهد همچنین باید دید آیا می ؟کند تا صحنه را بهتر ببیندب جایش را عوض میکه مرتّیا این ،بالا، اطراف، وسط، جلو از 

که از . آیا راوی در درون داستان است یا این(2) ؟مایل نیست او را ببینند ،دیگران متوجّه حضور او بشوند یا برعکس

کند؟ . راوی از دید چه کسی داستان را تعریف می(3)ی دید درونی و بیرونی( )زاویه کند؟می ها و وقایع نگاهبیرون به آدم

  .(9۴-93: 1371های داستان چقدر فاصله دارد؟ )اخوت، . راوی با وقایع و آدم(۴)

 و «گرگوید» و است داستان جهان درون شخصیّت ،تگریروا که «خودگو» تیروا از ، نویسندهتیروا سواد کتاب در      

  .(11۴: 1397ابوت، ) بردیم نام شخصسوم و شخصلاوّ  یجا به است، داستان جهان از خارج تگریروا که «گوبرون»
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 شخصسوم ای شخصلاوّ تیروا نیادیبن یهنیگز دو از یکی دیبا د،یگویم داستان که کس هر که میدانیم ،عام طور به     

 یاصل تواندیم شخصیّت نیا ؛شودیم تیروا ،آن یهاشخصیّت از یکی قول از ستاندا شخص،لاوّ تیروا در .ندیبرگز را

 یدانا به زین شخصسوم تیروا. است شخصلاوّ  تیروا یهایبندمیتقس جمله از یرونیب ،یدرون ییگوتک. باشد یفرع ای

 (.۸5: 1397؛ یان، 1۰7-1۰2: 1371ک. اخوت، ر)شودیم میتقس یشینما کلّ یداناو  محدود کلّ یدانا نامحدود، کلّ

 به چنانهم شخصلاوّ تیروا؛ است شده ریفراگ اصطلاحات نیا بودن  مناسب یهدربار پردازانهیّ نظر انیم یاصل نزاع    

-هم» تیروا اصطلاح از ژنت» .است اختلاف محلّ ،کل در شخصموس تیروا اصطلاح اامّ ؛شودیم استفاده گسترده شکل

 . (21: 1397 ان،ی)« است کرده استفاده( شخص سوم تیروا)=  «داستانناهم» تیروا و( شخصلوّ ا تیروا باًیتقر)=  «داستان

 دگاهید به بسته و دهینام «ناهمسان داستان یایدن تیروا» را شخصسوم ییروا دگاهید (،Jaap Lintvelt) ولت لنت پژ   

کرده  میتقس)خنثی(  «طرفیب» و «کنشگر» ،«گرامتن» یتیروا یالگو گونه سه به را آن، مخاطب و داستان شخصیّت ،یراو

)علّامی و حیدری، کندیم شنهادیپ را همسان داستان یایدن یتیروا یالگو عنوان ،شخص لاوّ ییروا دگاهید یبرا واست 

1396 :12۴). 

 ییرسا زانیم و دارد تمشارک کند،یم تیروا که یداستان در زانیم چه به یراو که شودیم حرمط الؤس نیا جانیا در   

 اندازه چه و است مغلوب اندازه چه تا است؟ چگونه یراو آشکاربودن ای پنهان یهدامن است؟ اندازه چه یراو یصدا

 روند در او دخالت گوناگون یهاشکل و یراو حضور مراتب و زانیم»گوید: غفوری در این باره می  است؟ غالب

 یهدربار بتواند که داده قرار او اریاخت در را امکان نیا تیروا مختلف یهاکانون از دهاستفا .است متفاوت اریبس ،هاناداست

 .(3و 2: 13۸9 ،یغفور) «کند یریگ میتصم داستان در شیخو حضور یچگونگ

 و یراو د،یدیهزاو ت،یروا نیب ،آن یهلیوس به که است سندهینو یکارگشا و توانمند یابزارها از یکی تیروا کانون    

 گریکدی از «تیروا» و «یراو» ،«سندهینو» مفهوم سه کیتفک ت،یروا کانون صیتشخ یبرا. کندیم ارتباط جادیا ،خواننده

 گام ،(ند؟یبیم یکس چه) «وجه» و( د؟یگویم سخن یکس چه) «حالت» جداکردن با (Genette) ژنت .است یضرور

 از زیمتما یهدست چهار صیتشخ به ،تیروا کانون یهلمسئ یبررس و طرح با و است برداشته کانون صیتشخ در یمهمّ

 عنوانبه و یراو عنوانبه هاآن در یراو که یهایداستان: نخست یهدست: است افتهی قیتوف داستان در یراو گاهیجا

 نوانعبه اامّ  ؛ندارد حضور ی،راو عنوانبه هاآن در یراو که است یهایداستان: دوم یهدست .ندارد حضور ،شخصیّت

 عنوانبه اامّ؛ دارد حضور ی،راو عنوانبه یراو هاآن در که است یهایداستان: سوم یهدست .دارد حضور ،شخصیّت

 عنوانبه هم و دارد حضور یراو عنوانبه هم هاآن در یراو که است یهایداستان: چهارم یهدست .ندارد حضور ،شخصیّت

 .(5 :همان)« شخصیّت

است؛ امّا نباید از نظر دور داشت که این « راوی»این است که در پژوهش حاضر، با این که تمرکز بر  ی شایان ذکرنکته    

پردازی ی فردوسی باشد؛ امّا پُرواضح است که هنر داستانی مورد استفادهتواند راوی در منبع یا منابع اوّلیهراوی اگرچه می

اند، در این میان نقشی پررنگ و غیرقابل انکار صفا به آن تصریح کردهشناسانی نظیر استاد ی توس، چنان که حماسهفرزانه

تر پرداخته خواهد دارد و این مهم، تناقضی با امانتداری فردوسی و اصالت روایات او ندارد )در ادامه، به این نکته دقیق

 ی منثور ابومنصوریشاهنامه، مانند فردوسیی هنامهی شا(؛ همچنان که از بین رفتن منابع اوّلیه192: 139۸ک. صفا، رشد( )

  .های دیگر، تواند بودی فردوسی بر روایتی روایت هنرمندانهو دیگر منابع شبیه به آن، خود دلیلی بر غلبه
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شاهنامه چه از حیث حفظ روایات کهن ملّی و چه از لحاظ تأثیر ». حماسی ایران استی هرجستباثر  فردوسی یهشاهنام   

ارزشمندی و ی هچه مایآنهمان( و «)ی فرهنگ ملّی ماستترین سرمایهاهبانی زبان پارسی دری، بزرگشدید آن در نگ

گونه که خود آن؛ پردازی استنویسی و شخصیّتهنر فردوسی در داستان ،علاوه بر محتوای اثر ،گردیده این اثرماندگاری 

 (.33-3۰: 1۴۰3چوله، )نک. تاجبخش و نصیری پنبهدرزوکید میأروایی آن تی جنبهداشتن قالب داستانی و  بارها بر

 شود، بررسی «سهراب و رستم داستان  در راوی حضور تا بوده آن بر تلاش ش،پژوه این در کهاین به توجّه با    

در  های مربوط به راوی، شناسید. با توجه به تنوّّّع و تعدّد گونهدار فراوانی یتاهمّ او جایگاه تعیین و راوی شناخت

 اساس بر و «رستم و سهراب» داستان  ت روای فرایند دراو  مشارکت عدم یا مشارکت میزان و راوی جایگاه پژوهش حاضر 

 گیرد.میقرار  بررسی  ( موردGenette) ژنت شناسیالگوی روایت

برد، روایت ها نام میآن هایش را به کمک راویانی که گاهی ازآغاز کرده، سپس داستان« خدا»فردوسی، اثرش را با نام     

ها نظیر داستان هایی از داستاناندازد؛ امّا در بخشعنوان نویسنده و راوی فاصله میکند و به این ترتیب، میان خود بهمی

رسد خود وارد جریان داستان شده و احساسات شود، به نظر میگاه که سهراب به دست پدر کشته می، آن«رستم و سهراب»

 کند: ش را بیان میو تأثرّخوی

 

                                                                      

 

 

 

 

 
 

 (3۰۰: 1۴۰2، 1یه، بخش یک، بهر1 ج ،فردوسی)

 یهانتخاب زاوی ،گووعنصر گفت کارگیریبه، فضاسازی ،پردازیصحنه ،هات فردوسی در پرورش شخصیّتقیّموفّ   

موجب گردیده بارها و   -است اهنامهشوجوه زیبایی هنری  ترینمهمکه از -ع و هنر روایتگری او د و متنوّدیدهای متعدّ

گیری از عناصر داستانی ز حیث چگونگی بهرهاپژوهان شاهنامهخوانندگان و  از سوی شاهنامههای ساختار داستان بارها

این پژوهش ساختار . به سبب اهمّیّت راوی در پیشبرد و هدایت داستان، بر آن هستیم تا در قرار گیردوتحلیل مورد بررسی 

 کنیم.بررسی « رستم و سهراب» داستان راوی را در  و میزان حضورروایی 

 

 داستانیبرون راوی. 1. 2

 برون راوی بهداستانی است؛ برون راوی نوع از ،باشد روایت وقایع از بیرون راوی اگر گونه که از نامش پیداست،همان

 راوی .ندارند مشارکت ی،داستان دنیای در که اندانیکس داستانی برو راویان». گویندنیز می« رویداد برون راوی» داستانی

 به روایت چهارچوب در نه و است شده روایت رخدادهای با درگیر نه و، دارد بیرونی تیموقعیّ داستان به نسبت که است

 ها،شکن روایت و نقل به صرفاً ی،داستانبرون راویان(. 1۰7 :1397 خدادادی، و فشارکی محمدی)« دارد حضور یکلّ  طور

( کل دانای) شخصسوم راوی داستان، سطح از بالاتر و داستان از بیرون راوی این د.پردازنمی دیگران تموقعیّ و گفتارها

 .است

 به دســتی کلاه و به دیــگر کمــند  چـنین اسـت کــردار چـرخ بلـند

 به خـمّ کمنـدش ربــایــد ز گـــاه  چــو شـادان نشـیند کـسی با کلاه

 ببــایــد خــرامــید با همــرهــان  چـرا مـ ـهر بایـد همی بـر جهـان

 گشت بایـد ســوی خـاک بازمـیه  ی گنج گــردد دراز چـُن انـدیشه

 ست مغــزش تهی!همانا که گــشته  اگـر هست ازیــن چرخ را آگهی

 ز چـرخ بـرین بگـذری، راه نیست!  گردش آگاه نیستچنان دان کزین

 ندانم که کـارش به فرجـام چیست!  بدین رفتـه اکـنون بباید گریـست
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 جهان سطح از فراتر سطحی از و رویدادبرون راوی  مقام در فردوسی ابتدا، همان از رستم و سهراب، داستان در

 در او نگریدهآین .کندمی آشنا داستان انگیزمغ فضای با را مخاطب، «استهلال اعتبر یآرایه» از گیریبهره با ،داستان

 :است مشهود خوبی به ،کل دانای راوی عنوانبه ،داستان درآمدپیش
 

  

 (261 :1۴۰2، فردوسی)                                                                                                 

 رتأثّ  اظهار با و شودمی ظاهر شخصلاوّ جایگاه در ،بعد بیت در اامّ  ؛است کلّ  یدانا راوی جایگاه در سراینده، رچنده    

ی ود بودن  مرگ، درصدد ارائهبا بیان رازآل خوانندگان به خطاب ده،کر مداخله ،آمد خواهد پیش که حوادثی مورد در

 :گویدمی چنین توجیهی روشنگرانه برآمده،

 

 )همان(                                                                                                               

 از است، داستانیبرون راوی خود که او .شودمی ظاهر ،نویسنده جایگاه در وسیفرد ،داستان آغاز به ورود یهصحن در    

« ندهقا» به را روایت یهوظیف حقیقت در. او اندکرده نقل را داستان ،ترتیب به که گویدمی سخن دیگر راوی دو وجود

 تماشا به ،خوانندگان همراه و اردد یاد به «موبد» زا را داستان روایت   نیز خود دهقان که سپاردمی (کل دانای راوی)

 :پردازدمی راوی گفتار ثبت به و نشیندمی

 تانـباس یهتــــگف از دمــونـــبپی  تانــــداس کیــی دهقان فتارــگ ز

 دادـبام از هم تمــرس روز کـی که    یاد رداشتـب گونه این بر وبدــم ز

 کرد تیر از پر رکشـت و بست رـکم    کرد نخجیر ازـس شــدل دــب غمی

 )همان(                                                                                                           

 در این داستان نمود دارد: زیر هایشکل از یکی به (رویدادنداستانی )بروبرون راوی

 دانچیزههم کلّ دانای راوی. 1. 1. 2

تواند آزادانه در بستر زمان و مکان سیر کند؛ ی خارج از دنیای روایت است؛ بر کلّ داستان اشراف دارد و میاین راو

داند؛ امّا به تناسب و اقتضای شرایط، همه یا بخشی از اطّلاعات خود های داستان را میها و احساسات شخصیّتاندیشه

ن در قالبی حماسی و با محوریت دانای کل است؛ امّا به سبب حضور دهد. اگر چه داستارا در اختیار خوانندگان قرار می

وگومندی و سپردن امر روایت به راویان دیگر، داستان های متفاوت، گاهی با ایجاد گفتها و انگیزههایی با دیدگاهشخصیت

 ترنج نارسیده ندـافگ اکـخ به     جـکن ز رآیدــب دبادیــتن رـاگ

 !ر؟ــــهن یـارب شـمـگویی دـــنمرــهن   ؟! رــــدادگ ار مشـــخوانی کارــستم

 !چیست؟ ادــفری و بانگ هـهم این داد ز   ت؟!سـچی دادـــبی است، داد مرگ اگر

 تسـنی راه راـو ت، درـان ردهــپ نـــبدی    ستــنی اهــآگ وــت انـج راز نــای از

 ازـــب راز در  نـــای دـشـنرب سـک هــب     رازــــف هــــرفت، آز در  اـــت هــــهم

 !تـیســـن بازـهم تـجان با وـدی رــاگ     تـنیس راه را وــت زدانـــی کار  نـبدی

 [ریــب ودــخ رـــب کیــنی رانجامــس  بگذری ونـچ کوش آن در تیــگی به]

 یراــس ــگردی به یریــگ آرام نـــچُ  ایــج دتــآی بهتر رــمگ نــرفت به
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-هنگامی»خصیتّ شنیده شود. کند که صدای کدام شصدایی به اثری نسبتاً چند صدایی تبدیل کرده و تعیین میرا از شکل تک

 یهدربار آشکار هایقضاوت به و آیدمی بیرون داستان جهان از و کندمی قطع را داستان گزارش ،داستان روایت در راوی که

 (.122: 1397 ،و خدادادی فشارکی)محمدی « است چیزدانهمه پردازد،می داستان رخدادهای و هاشخصیّت

شوند. برخی دانی راوی و آشکارشدن صدای او در روایت میچیزشد، عواملی موجب همه گونه که پیشتر گفتههمان    

 کنیم:بررسی می« رستم و سهراب»از این عوامل را در داستان 

 زمان و مکان . توصیف2. 1. 2

گردد: قّف میشود، روایت کُند و بلکه متواست؛ به این معنا که هرگاه توصیف آغاز می« روایت»ی مقابل نقطه« توصیف»

گیرد و در نتیجه نگاه خواننده روی مکان یا شیء وگویی صورت نمیی تصویری ثابت که در آن هیچ کنش یا گفتارائه

 (.115: 13۸۸نیاز، خاصی متمرکز است )بی

لق صحنه در داستان به معنای خ« دادننشان»استوار است. « نشان بده، نگو»سازی بر شعار در داستان، توصیف و صحنه    

های تشخیص نگری، هنگام توصیف زمان و مکان و برقراری پیوند میان آن دو، از مؤلّفهاست. مهارت راوی در جزئی

ای آمیخته از زمان و مکان در برابر دیدگان مخاطب ترسیم گردد )خدادادی ای که صحنهگونهاست، به« دانچیزراوی همه»

 (.127-126: 1393و دیگران، 

ی میدان جنگ و حرکت چیزدان، صحنهدهد، راوی همهکه کاووس به گیو و طوس، فرمان لشکرکشی میهنگامی    

 کند:گونه روایت میسپاهیان را این

 شمــــرده به لشکـــرگه آمـــد سوار  زارــوران ســـدهـســپردار و جـــوشن

َـــرد ایشان هوا  یـــکی لــشکر از پهلـــو آمد به دشـت  تیــــره گشت که از گ

 بپـــوشید گــیتی ز نــعل و ز پیــــل  ســـراپرده و خیـــمه زد بـــر دو مــیل

 بجـــوشید دریــــا از آوای کــــوس  هــــوا نیلگــون شد، زمیـــن آبنــوس

 ه نهــــانـشــده تیـــره و روز گــشت  انـرفـــت منزل به منزل، جــــههــمی

 ی لاژوردچـُـن آتــــش پــس  پــرده  ـت و زوبیـــن ز گـرددرخشیــدن خشـ

 کفــش،رهای زرّیــن و زرّیــنهــســـپ  گــونه ســنان و درفـشز بـــس گــونه

 بـــرآمد، ببـــارید از او ســــندروس  تــو گفتی که ابــری به رنگ آبنــــوس

 گفـــتی ســـپهر و ثریّــا نبـــود تــو  جهــــان را شـب از روز پیـــدا نـــبود

 شـــــده خاک و سنگ از زمین ناپدید  بــدینســـان بشــد تا در دز رســــــید

 (27۸)فردوسی، همان:                                                                           

 ها. شناسایی و تعریف شخصیّت3. 1. 2

داستانی ی راوی  برونهای داستان به منظور آشکارنمودن  صحنه، بر عهدهظاهری و رفتاری شخصیّتهای توصیف ویژگی

هاست. گفتنی است که توصیف نگری در توصیف ظاهر، سیما و اخلاق شخصیّتاست. هنر این راوی، دقّت و جزئی

)توصیف « پوشیده»جتماعی( و )توصیف خصوصیاّت ظاهری، اخلاقی و ا« آشکار»ی شخصیّت در داستان به دو شیوه

 (. 129:1393شود )خدادادی و همکاران، ها( انجام میاعمال و حرکات شخصیّت

و   هانشانه از که شخصیّت شناسایی و توصیف رستم، با تهمینه دیداری هصحن دردر داستان رستم و سهراب      

 رستم شخصیّت به خود خاص مندیعلاقه سبب به راوی. خوردمی چشم به است چیزدانهمه راوی حضور هایویژگی



 (68)پیاپی  1405، تابستان 2ی ، شماره18ی شعرپژوهی )بوستان ادب(/ سال ــــــــــــــــــــــــــ  مجلهــــــــــــــــــ  52

  

 نچو صفاتی با را تهمینهآمیز، با لحنی اغراق ه،کرد مداخله در روایت تهمینه، با رستم پاک ارتباط دادننشان و

 :کندمی توصیف «خوییفرشته» و «پاکدامنی» ،«خردورزی»
 

 

 
 

 (236: 1۴۰2)فردوسی،                                                                                                   

 از سوی تهمینه درخواست پذیرش یهانگیز تفسیر و توجیه با داستانی هادام در چیزدان مهه راوی حضور پای ردّ     

 :شودمی مشاهده، رستم

 دــدی رهــبه او زدــن دانشی رـه ز دید ریچهرهـپ سانبدان تمـرس وــچ

 رهیفّ زــج رجامــف چــهی دــندی هیـآگ داد شـــرخ از که گرــدی و

 اوی انــیمـپ اراستـبی وبیــخ به یاو رمانـف و رای و شنودیــخ هـب

 (26۴)همان:                                                                                                 

نمایاند، راوی دانای کل، وی را را به سهراب می ی خودگاه که گردآفرید چهرهدر رویارویی سهراب با گردآفرید، آن    

 کند: گونه توصیف میاین

 

 

 
 

                                                                            (27۰)همان: 

، داستان هایشخصیّت هایانگیزه و اهداف ها،رفتار ها،اندیشه احساسات، وگوها،گفت به نسبت چیزدانههم راوی

 و بیان را خود هایدانسته از بخشی یا همه ،بداند صلاح هرجا داستان، فضای و تموقعیّ اساس بر اامّ ؛ دارد کامل اشراف

 از نشان داستان، هایشخصیّت احساسات بر ل،ک دانای راوی جایگاه دراو  کامل یهاحاطکه ؛ چنانکندمی پنهان یا

 که زمانی ه،نمون عنوانبه کند؛ بیان هم را هاآن احساسات دلیلهمیشه  او که نیست گونهاین البته .دارد او دانی زچیههم

 دلیل راوی اامّ ؛ است همراه تهدید و خشم با سهراب پرسش کند،می روایت پدر نشان و نام از را سهراب پرسش راوی

 د:دهنمی توضیح خوانندگان برای رااو  خشم از حجم این

 

 

 

  

 (265)همان:                                                                                                

 : دکنمی بیان گونهاین نیز را سهراب راوی پس از توصیف گردآفرید، دلباختگی

 دلش دــش بلا کنج و رافروختــب  شـــدل دـــش مبتلا او تارـگف ز

 (27۰)همان:                                                 

 ویـب و رنگ از پر تابان یدــخورش وـچ  رویاهـم یــیک درــان دهـــبن پس

 دـــبلن روـــس ردارـــک هــب الاــــب به   مندـــک گیسو دو و کمان روــاب دو

 اکـــخ ز داردــن رهــبه که گفتی وــت   پاک انـج تن و بود ردـخ شــروان

 را ابــنــع ادــبگشخــوشاب  ز  را هرابــس مودـــبن رخساره وــچ

 نکشت دهقان روــس و،ا بالای هــب  بهشت درــان بود وستانـــب یــیک

 انـزم رـه دـشکفب همی گفتی وـت  کمان روـاب دو و وزنـگ چشمش دو

 بگوی من با ستاخــگ گفت دوــب  ازوی دـــرسیـــبپ دـآم ادرــم رــب

 ؟رمـس دـــآی درنـا سمانبآ  همی ؟رترمب شیرگانــهم ز ونــچ من که

 پدر؟ از کسم پرسد چو ویمـگ چه  گهر؟ ینــکدام از و کیم؟ مـــتخ ز

 انــــجه اندر زنده را وــت نمانم  انــنه بماند نـم از پرسش این رـگ
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 :کندن چنین توصیف میایرا سپاه یمشاهده از پسرا  مانهو هراسهمچنین، در جایگاه دانای کل، 

 درکشید دم و بیم پر تـگش شـدل   بدید را پهـس آن دور ز هومان وــچ

 (27۸)همان:                                                                                                 

، پدر یافتندر  ناکامیو  هجیر یدهناامیدکنن هایپاسخ از پس را العمل اووعکس سهراب راوی، احساسات درونی

 :کندگونه روایت میاین

 گـــتیزت ی هارـــب رـب از تــنشس  به رگ خون آمدش جوش به تندی ز

 (2۸5ان: )هم                                                                                                

 های زمانی. خلاصه4. 1. 2

یعنی رویداد داستانی در روایت »ت؛ اس زمانی هایخلاصه وجودان، دزچیهمه راوی حضور بر محکمیکی دیگر از دلایل 

)بامشکی، « شودتر است و در روایت شتاب ایجاد میهشود. در این حالت زمان روایت از زمان داستان کوتاخلاصه می

 :است زمانی هایخلاصه جمله از سهراب شدنسالهده تا تهمینه بارداری روایتدر این داستان،  رای نمونه(. ب37۴: 1392

 هاــمهدـتابن وـچ دـــآم ورشـپ یــکی  اهــش دخت رـــب بگذشت ماه نه وــچ

 ودــب زال تمـرس رـب ونـــــچ رشــب   بود سال یک همچو  ،دـش ماه یک وـچ

 ودـــآزم ردــنب وی اــب تــیارس هــک  ودـنب سـک زمین زان ،شد الهـسده وـچ

 (265: 1۴۰2)فردوسی،                                                                                               

شود. هنر می مشاهده هرابس لشکرگاه به رستم رفتن روایت این داستان، دردر زمانی هایخلاصه از دیگر یهنمون      

، این واقعه را با چیزدانهمه و داستانینبرو راوی مقام درگردد که راوی در روایت این داستان، زمانی بیشتر درک می

با شتابی برابر صحنه.  ارب یک ی خلاصه،به شیوه بار ؛ دودکنمی روایت استفاده از بسامد مکرّر شتابی متفاوت و با

 شود:ی زیر مشاهده میکه در نمونهچنان

 ودــــب آورده هــک رمردیـــشی نانـــچ  ودــب ردهــک جاــک آن یوــگ به شــبگفت

 گاهـــرزم وزان گفت خنـــس انــترک ز     اهـــش کـــنزدی تــرف گهــــجایزآنو

 اوی الـــــی و رـــب و تفـــک و بازو ز    اوی الایـــب و رزــــب از و هرابـــس ز

 راست الاشـــب ،روستــس ردارـــک به   !تـاسـنخ کس واچن ترکان ز زـهرگ که

 سـب و است وارــس سام که وییـــگ تو  ســک هــب دانَـــنم رانــای و ورانــت به

 بزم هـب و رزم هـب ایدــنی ســپ این زــک     رزمدهـــزن ردنــگ رـــب تـــمش وزان

 (2۸۰)همان:                                                                                                               

 گویندکنند یا نمیها فکر نمیچه شخصیّت. گزارش از آن5. 1. 2

حالت، به کمک ی ذهنی در امر روایت است؛ راوی در این چیزدان، استفاده از شیوههای راوی همهیکی دیگر از شاخصه

( و با استفاده از ۸5: 1397)محمدی فشارکی و خدادادی، « ی سطح پیش از گفتار استجریان سیّال ذهن، که دربرگیرنده»

کند که گویی مستقیماً های داستان را که به گفتار درنیامده، چنان ارائه میهای شخصیّتگویی درونی، ذهنیاّت و اندیشهتک

 اند.نقل شده

کند. می آشکار را کل دانای راوی حضور که است مواردی جملهی، از راو از سوی هاآن ثبت و درونی هایییوگکت    

 ذهن سطح چند یا یک در کهاست  نمایشنامه یا داستان شخصیّت عاطفی و درونی افکار بازگویی ،درونی وییگتک»
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 یا معانی تداعی طریق از نویسنده دخالت بدون ،نیامده نزبا بر گفتار  این. رسدمی گفتار از شیپ سطح تا و یابدمی جریان

 را او ذهن زوایای ترینتاریک گاه و شخصیّت درونی زندگی است، بهرهبی منطقی نظم از غالباً که جملات رینتساده

 (.7۴-73)همان:  نمایاندمی

های عاطفی، روحی و ها با بحرانتهایی از آن، که شخصیّ، به سبک روایی و حماسی است، در صحنهشاهنامههرچند     

های کهن دارد، به ای که بر اساس الگوی داستانهای درونی مواجه هستند، راوی دانای کل، با توجّه به شیوهکشمکش

کند. برای نمونه، گویی درونی بازگو میی تکها را به شیوهها و ذهنیاّت آنها نفوذ کرده، دغدغهی شخصیّتذهن و اندیشه

 به را کاریپنهان این تعلّ ن،داچیزهمه راوی رستم، فیمعرّ  از هجیر زدن ازسرب و هجیر با سهراب یهمکالم از پس

 :کندمی بیان چنین استدلالی لحن با و درونی گوییتک یهشیو

 ر،ــشیرگی وـگ انــنش نـم رــگ که    یرــهج دهـــدیراــناک گفت دل به

 تـنشس خسروانی این و الـی چنین     تـدس زور با ترک دینــب ویمــبگ

 لتنــپی یهارــب نــــای یزدــرانگـب     انجمن ویــجنگج دـکن کرــلش ز

 اوی الــچنگ هـب رستم کشته ودــش    اوی یال این و نیرو و کتف دینــب

 (2۸۴: 1۴۰2 )فردوسی،                                                                      

 درونی گوییتککند. در این موقعیّت، است که سهراب به سوی لشکرگاه کاووس حرکت می ی دیگر، هنگامینمونه    

 :شودمی گزارش هنرمندانه که است زیبایی هاینمونه از رستم
 

 (2۸6: همان)                                                                                                                                     

چیزهمه راوی ورحض از یاانهنش مبارزه، تاکتیک تغییر در استدلالی لحنی با نبرد، یهمیان در رستم گوییتکهمچنین       

 :است دان

 دـرس دـب انـگمبی را کاووس هـک  دــــب ردــک ایهــاندیش تمــرس دل

 هـــآراست ازوـب و رــب تانــخف هـب    هــوخاستـــن رکـت نرــرهــُپ این از

 بود ونهــگآن بر دل یـهدیشـان که  زود دــتازی شـویـــخ کرگهــلش به

 (2۸9 )همان:                                                                                 

 . بیان اظهارات شخصی6. 1. 2

بازگو « قضاوت»و « تعمیم»، «تفسیر»ی چیزدان، آن است که اظهارات خویش را به سه شیوههای راوی همهاز جمله نشانه

تواند در مورد داستانی که روایت راویان، اختیار بیشتری دارد و می چیزدان، نسبت به دیگرکند. از این رو، راوی همهمی

 ذشتـــگ درـکان دید را یوــگ ره ز  تـــدش به تمــرس ردــک نگه یمهــخ ز

 !هین تابـبش که گرگین فتــگیهم  نــزی شندهــرخ شــرخ رـب از ادـــنه

 چنگ وســط زدهرد توانــبرگس به  گــتن امـــّره رزهــل اـب تــبسیــمه

 نودــش آوا مهـخی از ونــچ متنــته  !زود :تگف دینــب آن دانــب این یـهم

 است تن یک پی از تخیزــرس این هـن    تـاس آهرمن رزم نـای هـک گفت دل هـب
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هایی از گر، نمونهی پررنگ در راوی مداخلههای آن، به اظهار نظر بپردازد. به سبب وجود این نشانهکند و شخصیّتمی

 گر، که در پی آمده، ذکر شده است.اظهارات شخصی، در بخش راوی مداخله

 

 گرمداخله. راوی3

 عبارت به. ستاو گریمداخله تشخیص در عامل ترینمهم ،راوی جایگاه شناخت، شد گفته نیز ترپیش که طورهمان

 راوی». کندمی روایت را داستان دیدیهزاوی چه از و دارد قرار داستان از سطحی چه در راوی که دانست باید دیگر،

 حوادث و هاشخصیّتی هدربار داوری به و کندمی قطع را تانداس رمکرّ طور به که است یکلّ دانای راوی ،گرمداخله

 (.122: 1393)خدادادی و همکاران، « زد.پردامی داستان

کند؛ گاهی با خواننده به ها و وقایع بیان میی شخصیّتاین نوع راوی اغلب نظرات و احساسات خود را درباره    

گردد. کند و همین امر موجب باورپذیری بیشتر داستان میه او منتقل میپردازد و اطّلاعات و نظرات خود را بوگو میگفت

 را روایی سطوح ،ژنت»گر است؛ امّا عکس آن نسبی است چیزدان، یک راوی مداخلهلازم به ذکر است که هر راوی همه

 را سطوح این جاییهجاب و کندمی بندیمتقسی داستانینمیا سطح و داستانیندرو ،داستانینبرو ،داستانی سطح عنوان لیذ

 سطوح دیگر در سطح یک راوی حضور، روایی سطوح تداخل هنگام .کندمی بررسی روایی سطوح تداخل عنوان ذیل

 (.172-171:1399، آبادمحسنیصادق)« .بود خواهد راوی آشکار دخالت یهنشان ،داستان

ر رفتا و هاکنش مورد در راوی مستقیم ضاوتق، کندمی اثبات را راوی گریمداخله چهآن»باید دانست که     

 و شعر ی،توصیف هایعبارت و صفت بیان با گاه، داستان هایشخصیّت با راوی مخالفت یا همراهی ت.هاسشخصیّت

 فاقاتّ داستان از سطحی هر در و شیوه هر به راوی قضاوت د.کنمی متمایل هداورانپیش و دارجهت گزارش به را داستان

 (. 1۸3-1۸1)همان:  «ت.اس داستان در طرفیبی اصل با مغایر و کندمی آشکار داستان در را راوی ورحضد، بیفت

داری وی در حفظ اصل داستان، در تعارض نیست. با رعایت اصل امانت شاهنامهگری راوی  در باید توجّه داشت مداخله   

و تلاش وی در تأویل و توجیه داستان رزم رستم  نصوریی ابومشاهنامهپیش از دسترسی  فردوسی به  شاهنامهعدم سرایش 

ی معروف اماّ مجعول رستم فرخزاد به برادر خود در جنگ اعراب، نشان از تعهدّ فردوسی به منابعی و اکوان دیو و ثبت نامه

ز، نشان از های مختلف نیاست که بر اساس آن داستان را سروده است. وجود اشتباهات جغرافیایی متعدد و اختلاط صحنه

 (. 197-195: 139۸اند )صفا، ای است که پیش چشم او بودهآمیختههمپایبندی او به منابع و روایات کهن به

ها و بعضی مطالب حکمی و طرز ادای دخالت فردوسی را در خطب داستان سرایی در ایران،حماسهالله صفا در ذبیح    

های رزم و مجالس بزم و ر بیان مناظر، اوصاف پهلوانان و آراستن صحنهمطلب و پروراندن موضوع و تصرّفات شاعرانه د

های پراکنده و تصرّف او را تنها در بیان مطلب و پس و پیش کردن  بعضی از مطالب از لحاظ ترتیب و پیونددادن  داستان

 (.192داند )همان: ی تخیّل و بیان خیالات و مضامین شاعرانه میدادن قوهدخالت

 و رستم» داستان آغازمنبع مورد استناد فردوسی باشد، دردرتواند فردوسی یا راوی  اوّلیه ی نمونه، راوی، که میبرا    

 الهی تقدیر و مرگ یهفلسف و زندگی مباحث به مستقیماً را خود نگرش، کرده مداخله کل دانای راوی عنوانبه ،«سهراب

 :کند جلوگیری خوانندگاناز سوی  ،شاهنامه نامی پهلوان م،رست نکوهش از نوعی به تا کندمی بیان

 ستـنی راه را وـت درـان ردهــپ بدین  ستــنی اهـآگ وــت انـج راز نــای از

 ازـب راز در  این دــنش رـب ســک به  رازــــف هــــرفت آز در اـــت هـــهم
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 تــیسن همباز جانت با وــدی رــاگ  تــنیس راه را تو زدانــی کار  نــبدی

 ( 261 :1۴۰2)فردوسی،                                                                                                 

 غیاب و حضور توانمی که است هاییصحنه جمله از دو آن پاسخ و پرسش و هجیر و سهراب گویوگفتهمچنین 

 را روایت روند ،هجیر و سهراب هایصحبت یهمیان در گرمداخله راوی کهان؛ چنکرد مشاهده ، در آنتناوب به را راوی

 سرنوشت و قضا از و با لحنی عاطفی و تأثرّبرانگیز، گوییتک یهشیو به شود ومی صحنه وارد خود و کندمی فمتوقّ

 :کندمی غیبرت داستان یهادام شنیدن به را مخاطب و گویدمی سخن محتوم

 رـــدلپذی ودـب هانـسخ کان رــمگ    رــهجی زوان زا تــجس نام همی

 زودـف رگزـه نه دـکاه هـن رمانـف ز      ودـب رگونهـدگ رـربـس به تهــنبش

 (2۸2)همان:                                                                           

 قطع را داستان روایت داًمجدّ و کندمی ثبت ران آنا گویوگفت یهادام و گرددبرمی داستانی هصحن به راویسپس    

 نماید:می بیان خوانندگان به خطاب، تقدیر مورد در را خود ایاسطوره یهاندیش گونهاین ده،کر

 

 

 
 

 (2۸3)همان:                                                                                   

 از وی زدنسرباز و هجیر تهدید و پدر نشانی یافتن برای سهراب اصرار از پس گرمداخله راوی روایت، یهادام در    

 عملو تفسیر   توجیه به خطاب به مخاطب، تمثیلی یهارائ با و کندمی متوقف را داستان روایت، بار دیگر رستم فیمعرّ

 :پردازدمی هجیر

 تـنهف از راز ادــبگش که هـگ دانــب    ؟گفت چه روـخس به وبدــم که نبینی

 تــاس درــان سنگ به ناگشاده جاـک  است گوهر چون ناگفته گفت نـسخ

 اـــبه یـب ودــب ریــمهندهــدرخش    رها دــیاب دـونـپی و دــبن از ونــچ

 (2۸۴)همان:                                                                                            

 برای و کندمی فمتوقّ  را روایت آغازین، یهصحن توصیف از پس رگلهمداخ راوینیز،  سهراب و رستم نبرد آغاز در    

 چنین ،رستم گناهیبی و آسمانی تقدیر و سرنوشت تأثیر بر تأکید و کار فرجام به نسبت خوانندگان به بخشیآگاهی

 :گویدمی

 !تــدرس وــت از هم تهـشکس تو از هم     توست کردار هــک اـــگفتــشا! انــجه

 رــچه ودــننم رــمه ،دــبُ دور ردــخ     رــمه بیدــنجن را یــیک دو نـــای از

 (2۸۸)همان:                                                                                             

 را خود بینشپردازد و با بیانی تمثیلی، عنوان یک انسان میی رستم بههگری درباری روایت به قضاوتراوی در ادامه     

 :کندمی بیان انسان و خطاپذیری او مورد در

 گور دشت در هــچ ،دریا به ماهی هـچ     ورـــست دــدان زــاب را هـبچ یــهم

 تـنهف در یــراست آن تــداش یـهم    فتـــنگ او اــب و جست درـــپ انــنش

 تـاس پرداخته کار نــای از انــجهانب  است ساخته ودـخ که سازی چه گیتی تو

 تــگذاش دــببای د،ذارــگ وـک نانـچ     تـداش هــونــرگــدگ تهــنبش هـــانـزم
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 ازـــب رزندــــف ز را منیــدش یــیک  آز جــــرن از ردمــم همی دـــدانـن

 )همان(                                                                                                  

 ،گریزدو از شکست حتمی می فریبدمی را سهراب م،رست که گاهآن ،سهراب و رستم دوم جنگ در راوی گریمداخله     

 و کندمی قطع را داستان جریان ،گریمداخلهی هشیو به عمل این تنمجازدانس و توجیه در ،رمفسّ ی راو .شودمی آشکار

 :دکنچنین روایت می
 

                  (293)همان:

 کلامی با آموزگار ولق از گرمداخله راوی ،سهراب کاریهبیهود و خامی از هومان اندوه و افسوس از پسهمچنین     

 :دهدمی نشان را خود حضور ،پندآموز

 !وارـخ، است ردـخ هـچ را مدار منـدش که    وزگارــآم روی نـای از تــگف وـنک

 (29۴)همان:                                                                                                                                             

-کوشد با نگاهی فلسفیجاست که راوی میگر در داستان رستم و سهراب، آناوی مداخلههای دیگر برای راز نمونه    

های او را به بخت ای، رستم، قهرمان ملّی، را تا حدّی از سرزنش مخاطبان دور سازد. از این رو، غیرمستقیم لغزشاسطوره

 گوید:دهد و میشوم نسبت می

 اهـم و ورـه شـبخش از هـآگ ودـنب  تگاهــدس و روزیــپی تـخواسیــهم

 رشــس از کلاه ودنــرب دـواهـبخ    برش از سپهر دـخواه تـرف ونـچ که

 موم ردارـک به اراــخ گـسن دــکن    شوم تـبخ آورد مـخش که هـگآن رـه

 (295-29۴)همان:                                                                                                        

 تقدیر، برابر در بودنتسلیم هب نسبت خود باور یادآوری با های رستم،تابیراوی، پس از مرگ سهراب و بی همچنین    

و این مصداقی  دبکاه رستم از هاآن رنجش و خوانندگان اندوهاز  دکوشمی ،روزگار ثباتیبی و بلند چرخ کردار از ناآگاهی

 گری او در روایت است:از مداخله

 دــکمن رـدیگ به و کلاه تیــدس هـب    ندـــبل رخــچ ردارــک تـاس نینـچ

 اهـــگ ز دــربای دشــکمن مّـخ هـب    لاهـک اـب یــکس یندـنش ادانـش وــچ

 انــرهــهم اــب دــرامیـخ دـایــبب    ؟انـجه رـب یـهم دــبای رــمه راــچ

 ازــب اکـخ ویـس باید گشت یـهم     دراز رددـــگ جـگنی هـدیشـان ونــچ

 یــته زشـمغ است تهـگش که همانا  یــهــآگ را رخـچ ازین تـهس رــاگ

 تــنیس راه ،بگذری نـبری رخـچ ز     تـنیس آگاه ردشـگ زینـک دان چنان

 تـچیس امـفرج به ارشـک که ندانم     تـگریس دـایـبب نونـاک تنـرف دینـب

 (3۰۰-299)همان:                                                                                                               

 که کندمی یاد «نیکوسخن بهرام»شخصی به نام  از ،سهراب مرگ از خود رتأثّ بیان ضمننیز،  داستان پایان دروی،     

 :دکند را در باب زندگی و مرگ بیان میخو رهای فلسفیباو مجدّداً و کرد آشنایی مردگان با نباید است معتقد

 نــــمک ناییــآش انــــمردگ با هـک  نـــخوســنیک رامـبه تــگف نینـچ

 ازــمس گیــدرن و اشــب دهــبسیچی  دراز یـواهــخ دــمانیـهم درــای نه

 رها تنــکش ز دــیاب خواست همی    اهاژد آن نگــچ از ارهــچ نـبدی
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 رــپس دـآی بــنای را وــت رـگ زدـس  درـــپ تبوـن روز کــی داد وــت هـب

 د؟ــکلی جویی هـچ رهــخی به ابیـنی  دـپدی دـنیای شـراه و تـاس نینــچ

 (3۰1)همان:                                                                                                                 

که مستقیماً تأثرّ و  است داستان پایانی بیتگر، عنوان راوی مداخلهبه رستم از فردوسی راوی/ انتقاد موارد معدود از      

 دارد.انتقاد خود را نسبت به شخص رستم بیان می

  مـخش هـب دــآی تمـرس از ازکـن دل  مــچش آب رـپ است تانــداس یـیک

 )همان(                                                                                  
 

 طرف. راوی بی4

 بیان به طرفانهبی و کندنمی دخالت هاشخصیّت و داستان امور جریان در ،شودمی نامیده نیز «غایب راوی» که راوی این

 وگویگفت و اعمال گزارش به طرفیبی با صرفاً  آن در راوی که گریروایت نوعی». پردازدمی داستان رخدادهای

 از دوربینی مانند او زیرا .پردازدمی داوری یا تفسیر ،تعبیر بدون هاآن عملکرد و هاصحنه تشریح و داستان هایشخصیّت

 و رفتار یهدربار وریاد یا قضاوت به ،گردخالت راوی برخلاف و پردازدمی هاشخصیّت اعمال گزارش به فقط ،بالا

 (.1۰۸: 1397، )محمدی فشارکی و خدادادی« پردازدنمی هاشخصیّت اعمال

و و ا تنیّ  از افراسیاب آگاهی ،ایران به حمله برای سهراب تصمیم ازراوی دانای کل در داستان رستم و سهراب، 

 آغاز تارا  پسر و پدر از رهایی برای وی یهنقش و طرح و سهراب رکاب در بارمان و هومان فرستادن و سپاه آوردنفراهم

 .دکنمی گزارش طرفانهبی ،سپید دژ به حمله

 ا،هاندیشه نقل برای ابزاری وگوست. گفتگووگفتطرف، استفاده ازعنصرهای راوی دانای کلّ بییکی از شیوه

 داستان از بخشی در راوی عنوانبه فردوسی صدای که ایگونه به ؛هاستشخصیّت عاطفی و درونی هایتجربه ،تمایلات

 هایشخصیّت شناساندن در آن نقش و وظیفه سبب به گووگفت نصرع به فردوسیی هویژ توجّه شود.ه میشنید سختیبه

 (۸۴: 13۸7)فلّاح،  هاستآن درونی هایویژگی برملاکردن و داستان

با  سهراب ،تهمینه با رستمم، رستبا  سمنگان شاه گویوگفت جمله از رستم و سهراب، داستان گوهایوگفت از رخیب

؛ چنان که شودمی گزارش طرفبی کل ّ دانای از سوی ،گودرزم با رستو  کیکاووس اب رستم هجیر، با سهراب، گردآفرید

 طرفانه ثبت کرده است:وگوی آن دو را بیعنوان راوی، دلجویی کاووس از رستم و گفتفردوسی به

 چن از دور شـد، شـاه بـر پــای خاسـت

 و سرشــتتنـدی مـرا گـوهرسـت »که 

 و زیـن ناســـگالیــده بـدخــواه  نــــو

 جســتن تـو را خـواســتمبـدین چــاره

 گیهان تو راسـت!»بــدو گفت رسـتم که 

 کنــون آمــدم تا چــه فــرمان دهــــی 

 بسـی پـوزش انـدر گذشــته بخواسـت 

 چــنان رسُـت بایـد که یــزدان بکشـت

 دلم گشــت باریــک چــون مـاه نـــو

 «چــو دیــر آمــدی، تیــزی آراســـتم

 فــرمان تو راســت!همـه بنــدگانیـم و 

 «روانـــت ز دانــــش مبــادا تهــــی!

 

 

 

 

 

 (277: 1۴۰2)فردوسی،                                                                               
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 :است مشهود راوی طرفیبی او، پاسخ نیز و است رستم از نشانی وجویجست در که هجیر از سهراب پرسش از بخشی در

 هــــرم اهــــش ز و انــردنکشـگ ز  هــهم مـبپرس وـت زــک تـگف دوــب

 را گودرز چو و گیو چو و وسـچوط  را رزـــــم آن دارانــــنام هــــهم

 مارــبرش من به مــبپرس تـک رـه ز  دارــــنام مـــــرست از و رامـــبه ز

 گـپلن هایهـــخیم درونــان دویبـ  گــــرنهفــت هـــدیب ردهـراپـــس

 لــنی انــبرس روزهـــپی دــمه یکی  پیلدهـزن دـس بسته اندرون شــپی به

 بنفش شــغلاف ،نــیزرّ ماه رشــس  درفش کرـیدپیــخورش رزــب یــیک

 ت؟ــچیس امــن ورا رانـای ردانـــگ ز     کیست؟ ایـج اندرون پاهــس قلب هـب

 ودـــب نیراــش و لــپی او اهــدرگ هـب     ودــب رانــای اهــش کآن تــگف دوــب

 (2۸1)همان:                                                                

 یاستاندوندر راوی. 5

 یهمرتب راوی او، باشد داستان هایشخصیّت از یکی ،داستانیبرون راوی یهشد گفته روایت اولین رد یراو کهامیهنگ»

 راوی از پس د وکنمی متن وارد داستانی برون راوی را راوی از نوع این .نامیممی داستانیدرون راوی یا دوم

 مشارکت روایت عمل در را دیگری راویان و هاشخصیّت نیز گاهی و گیردمی عهده به را روایتگری عمل ،داستانینبرو

-داستانی، راویگویند. راوی دنیای همسان یا دروننیز می «راوی دنیای داستان همسان». به این نوع از راوی، دهدمی

 (. 75: 1۴۰2آقابابایی، )حاجی« عنوان راوی  بخشی از متن استعنوان شخصیّت حضور دارد هم بهکنشگر است و هم به

کند و بر این اساس، به ها حوادثی را که برای خودش یا دیگران اتفاق افتاده، بیان میدر این شیوه، یکی از شخصیّت

 (.1۰۸-1۰6: 1371شود )اخوت، تقسیم می« قهرمان-من»، «شاهد-من»، «راوی-من»یا « من  دوم  نویسنده»

 

 «راوی –من ». منِ دوم نویسنده یا 1. 5

« من»تواند دانای کل یا می« من»شود. این جایگزین نویسنده می« من»در این حالت نویسنده در داستان غایب است و 

(. فردوسی در موارد متعدّدی در داستان رستم و سهراب، از صحنه دور 1۰6شاهد باشد )همان: « من»دیدگاه محدود و یا 

ها ی اصلی، به بازنمایی سخن و کلام شخصیّتگونه، با غیبت از صحنهسپارد و اینمی« اولّ شخص»و روایت را به  شودمی

 فرستد:ی پایانی نبرد رستم و سهراب، رستم گودرز را برای نوشدارو نزد کاووس میپردازد. برای نمونه در صحنهمی

 آن زمــان پهلوان به گـودرز گفـت  روانز ایـدر بـرو زود روشـــن»ک

 پیــامی ز مــن ســوی کـاووس بر  بگــویش که ما را چه آمد به ســر 

 به دشــنه جگــرگاه پــور دلیــــر  دریــدم، که رســتم ممــاناد دیـــر

 گــرت هیـــچ یادســت کردار من  یکــی رنجــه کـن دل به تیمار من

 ن نوشـدارو که در گنج توست از آ  کجا خســتگان را کنــد تندرســت

 به نــزدیک من با یکــی جــام می  ســزد گـر فرسـتی هم اکنون به پی

 مگــر کــو به بخت تو بهتر شــود  چــو من پیش تخت تو کهتر شـود

 (29۸: 1۴۰2)فردوسی،                                                 
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 قهرمان -. من2. 5

ی تواند مانند راوی شاهد، زیاد از زاویهت خود، نمیی دید ثابهای داستان است که هرچند به سبب زاویهراوی از شخصیّت

ها و عقاید خود را بیان کند، روایتش را خلاصه یا مفصّل بازگو تواند اندیشهدید بیرونی به قضایا بنگرد؛ امّا به راحتی می

 (.1۰9:1371نماید )اخوّت، 

گیرند و به بیان ی روایتگری را بر عهده مییفهها، وظ، از جمله در داستان رستم و سهراب، گاهی شخصیّتشاهنامهدر    

رزم و ناامید شدن از پردازند که خود مستقیماً با آن درگیر هستند؛ سهراب پس از مرگ زندههایی میحوادث و چالش

 آورد:تازد و خطاب به کاوس فریاد برمییافتن پدر، به سمت لشکرگاه کاوس می

 ین گفت کای شـاه پُر دار و بردچـن  چگـونه اسـت کارت به دشت نبرد؟!

 کــیای نام کــاووسچــرا کــرده  که با جنــگ، نی پای داری نــه پی؟!

 بــدین نیـزه جان تـو بریـان کنــم  ســتاره بـر ایـن بـاره گریـان کنـــم

 یکی سخت سوگند خـوردم به بـزم  رزمه شـد زنـدهــبدان شب کجا کشت

 دارکـز ایــران نمــانم یکـی نیــزه  ـی را بــه دارککنـــم زنـده کاووس

 (2۸7: 1۴۰2)فردوسی،                                                          

 

 شاهد-. من3. 5

کند. بدیهی است طرفی روایت میداستانی، راوی فقط قسمتی را که شاهد است با رعایت بیدر این شیوه از روایت درون

دارد و فقط نسبت به آنان و جریانات داستان، ها، اشراف و آگاهی نکه در این حالت، راوی به ذهن و افکار شخصیّت

شخص شخص و یا سومکند. لازم به ذکر است که راوی شاهد ممکن است به صورت اولّنماید؛ امّا دخالت نمیهمدلی می

ی سهراب به دژ سپید، شود: پس از حملههایی از این شیوه، در این روایت دیده می(. نمونه1۰7: 1371باشد )اخوت، 

 کند:چه را که دیده است، با ذکر جزئیّات بیان مینویسد و گزارش آنای میبه شاه کاووس، نامه گژدهم

 ارــــرد بر شهریـــت آفـرین کـنخس  نمــــود آنگـهــــی گـــردش روزگار

 ا سپاهی گــرانـــآمــد بـر  م»ه ـــک  همـــه رزمجــویـــان و گنــــدآوران

 ش اندرون ــرد پیـــی مــسپهبـد یک  ونکه سـالش دو هفتــه نباشــد فــــز

 تــالا ز ســرو سهی بـرتر اســبه ب  «...چو خورشیــد تابان به دوپیکـر است

 (271: 1۴۰2)فردوسی،                                                             
 :شمرددر حضور کاووس، برمی اب راسهر پهلوانی هایویژگیپس از نبرد رستم با سهراب، رستم  

 دــزیـگ شـجای زدیکـن ویشـخ ر ـب     دــدیـب را وانـپهل یـککاووس وـچ

 ادــی ردــکیــهم رزشبــ الایـب ز  ادـــبرگش انــزب مــرست رابــسه ز

 دــدیـن ردیــگ و ردیـشیرم دینـب      دـیــنارس ودکـک انـجه در کس هـک

 میــه دـرایــرگـب نــزمی را شــتن  یــمه دـــآی سـپ تارهــس الاــب هـب

 دـــبن ودیمـــآزم ییونهـــگ ــره ز    دـکمن و رــتی به و غـتی به و رزـگ هـب
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 نــزی ز مـرفتــرگــب را ردــگ یـبس  نـای از پیش من هـک گفتم رجامـف هـب

 اوی دـــونــپی تــسخ اردمـــبیفش    اوی دــــربنـــکم دوال مـــرفتـــگ

 مـافکن اکـخ به انشـکس رـدیگ وـچ  رکنمـب نـزیز  شــک تمــخواسمیه

 دارــــنام آن رـب نــزی رـب دــبجنبی    ارـخ وهـــک ودـش انـجنب باد از رــگ

 (2۸1)همان:                                                                    

 :نهدمی تأیید مهر تورانی مبارز پهلوانی بر گوییتک یهشیو به ،نگرگذشته ینگاه بایی، جا رستم در

 ه آیـد بـه جنگـــندیـدم بدینسـان ک  هـرگــز نهنــگ »گفت رسـتم که همـی

  دــــناامی دل روزــام دـش ردیــم ز    دـــسپی وـــدی رزم دــش وارــخ راــم

 ر ایــن کارزارــدو لشــکر نظـاره بـ  بــه ســـــیری رسـانیـــدم از روزگار 

 (2۸۸)همان:                                                                    

 

 گیری. نتیجه6

عدم  ایمشارکت  نزایو م یراو گاهیاز منظر جا ،یفردوس یهشاهنامرستم و سهراب از  کیپژوهش، داستان تراژ نیر اد

 یداستانو برون یداستاندرون یهندر دو گو یاساس، راو نی. بر اشده است لیو تحل یبررس ت،یمشارکت او در امر روا

 تیروا یاداستان را به گونه نیا ،ییروا یهاتیّظرف یههنرمندان یریبا به کارگ راوی توانای این داستان .بررسی شده است

 .داردرا  ژنت یهیمدرن از جمله نظر یشناستیروا یهاهیّو انطباق با نظر لیحلت تیّ قابل هاست ککرده 

سخن  ،داستان یدان و خارج از فضازیچهمه کلّ یدانا یراو گاهیدستانه، ابتدا از جارهیچ یپردازتیروا راوی در این    

پیشین را  یو گاه رخدادها ینیبشیحوادث را پگاه  ،ستانافراد یگاهیاست و از جا عیوقا ی. او آگاه به تمامکندیرا آغاز م

پردازد یم شیخو نظر مورد میمفاه یبه القا ،هاشخصیّت فیو توص فیکل با تعر یدانا یراودر ادامه،  .دکنیم یادآوری

 است. زدانیچهمه یحضور راو انگریب ،امر نیو هم

خاذ جانبدارانه اتّ یموضع ی،مواردر ست و دهاخصیّتش کنش معطوف به اتفاقات و شتریب راوی در طول داستان، توجّه    

داستان با قضاوت، اظهار نظر و هشداردادن به مخاطب  کیتراژ یهادر بخش ،گرمداخله کلّ  یدانا یراو حضور کند.یم

 ییابه بازنم صرفاً یراو ،هاآن یدرون یگووگفت یها و حتّآن انیو جدال م هاشخصیّت یوگوثبت گفت در مشهود است.

طرف، یب امّا زدانیچهمه یراو داستان، عموماً ییو روا یفیتوص یهاپردازد. در بخشیم هاشخصیّت یشهیسخن و اند

 .هددیرا شرح م عیوقا م،یدارد که بدون دخالت مستق یگرنقش گزارش صرفاً

از  تیشوند و روایاز ماجرا م ییهابخش یهکنندفیو توص تگریخود روا هاداستان، شخصیّت یهاقسمت یبرخ در    

 میوگو، نقل مستقگفت یهادر صحنه ژهیوبه گردد ویم یکمتّ هاشخصیّت میکل خارج شده و به نقل مستق یحالت دانا

در  یو درون یرونیب یهاتیتقابل روا یهدهندنشان یروشنبه دید ییهزاو رییتغ نیا. شودیغالب م یی،روا انیگفتارها بر ب

 است. شاهنامه یاهداستان

موجود در آن  هایظرفیّتبه نوع داستان و  تیروا یهویدر انتخاب ش ،راوی توان گفت،ی انجام شده، میبنا به مطالعه    

 هایبخشاست؛ در  ریّداستان، متغ نیمختلف ا هایبخشدر  یو نوع حضور راو زانیم  ،جهت نیبه هم. توجّه کرده است

را شرح  عیوقا میرا دارد که بدون دخالت مستق یگرصرفاً نقش گزارش طرفیو ب زدانچیمهه یراو ،ییو روا یفیتوص
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داستان  یشیعد نمابُ ،آگاهیپیشو با استفاده از  کندمیداستان کمک  یهبه حفظ ساختار مستندگون تینوع روا نیدهد. ایم

در داستان رستم و سهراب، از  راویه هرچند ک شدحاصل  جهینت نیشده، اانجام پژوهش  در .نمایدمی تربرجستهرا 

 ؛پردازدیم تیبه روا گرمداخلهکل و  یدانا یراو ،یداستانبرون گاهیبهره جسته و غالباً از جا ییمتعدّد و متنوّع روا یهاوهیش

هایی نشانه نتوایم ،موارد نیدر ا شوند؛یم رااز ماج یبخش گرتیخود روا های داستان،شخصیّت، هابخش یا در برخامّ

 .افتیرا  داستانیدرون یحضور راو از
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