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 چکیده 

به شهری  برنامهکشاورزی  در  نوین  رویکردهای  از  یکی  چالشعنوان  به  پاسخ  در  شهری،  طراحی  و  رشد  ریزی  از  ناشی  های 

این حوزه، بخش عمده با وجود گسترش  است.  غذایی مطرح شده  امنیت  و کاهش  اقلیمی  تغییرات  از مطالعات  جمعیت،  ای 

تمرکز   مدیریتی  و  نظری  ابعاد  بر  کمتر    دارندموجود  الگوهو  ارائه  بهبه  واقعی  بسترهای  در  فضایی  طراحی  اراضی ای  ویژه 

  ۀودخانپژوهش حاضر با هدف ارائه یک الگوی طراحی مبتنی بر کشاورزی شهری در اراضی پیرامون ر.  اندپرداخته   ایرودخانه

  طریق   از  ها داده  کیفی،   بخش  در.  است  بوده (  کمی-ی روش تحقیق از نوع آمیخته )کیفت.  در شهر کرج انجام شده اس  «دلمبر»

معماری  12  با  ساختاریافتهنیمه  هایمصاحبه  متخصصان شهرسازی،  از  روایی    و کشاورزی  زیستمحیط،  نفر  و  گردآوری شد 

ها با روش تحلیل محتوای کیفی و در سه سطح کدگذاری باز، محوری قرار گرفت. داده  موردبررسیسؤالات با تأیید متخصصان  

-یزیستی و فضای گیری یک نظام چندبعدی شامل ابعاد اقتصادی، اجتماعی، محیطشدند که منجر به شکلو انتخابی تحلیل  

با استفاده از تحلیلگردید   کالبدی ارزیابی و    ۀ خارجی محدودعوامل داخلی و    QSPMس  و ماتری SWOT . در بخش کمی، 

بر طراحی قرار گرفت.    الزاماتتلفیق دو رویکرد کیفی و کمی، مبنای تدوین  .  بندی شدندشناسایی و اولویت  هراهبردهای مداخل

با تحلیل متناسب  اساس و  استخراج این  باغ  الزامات شده،  های  های آموزشی و  های کشاورزی مشارکتی، کارگاهطراحی شامل 

بازارچه  سبک،  اقامتی  فضاهای  کافهمهارتی،  محلی،  رستوران ههای  و  مزرعها  و  های  تفریحی  و  رویدادی  فضاهای  محور، 

تواند به  دهد که این الگو مینتایج نشان می  د. دهی شدن سازمان  در غالب پلان راهبردیگرا طراحی  محور تجربهمسیرهای پیاده

 د. گردشگری پایدار کمک کن ۀو توسعبازآفرینی اراضی رهاشده، ارتقای کیفیت زندگی شهری 

 ریزی استراتژیکبرنامهاراضی پیرامون رودخانه، دلمبر، کشاورزی شهری، ، شهری طراحی:  هاکلیدواژه
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 مقدمه . 1

تأم  یجد  یها چالش  ر،یاخ  ی هادر دهه  یمیاقل  راتییو تغ  تیجمع  عیرشد سر مق  یی غذا  تیامن  نیدر    جاد یا  یجهان   اسیدر 

است  کرد با  زیرساخت  رشد جمعیتاین    علاوه به.  (Tomazin, 2023)ه  را  سبز شهری  مصرف    مواردیهای  افزایش  مانند 

(.  1402،  ثانی و همکاران  اسکندری ؛  Rahimi & Nobar, 2024)  کندزمین، تغییرات اقلیمی و کاهش تنوع زیستی تهدید می

ناپذیر  با پیوندهای جداییکه    (Vejre et al., 2016)است    کشاورزیهای زندگی شهری، شهر و تولیدات  از نخستین نشانه 

رشد به مدیریت  برای تأمین نیاز روبه.  (Benis et al., 2017)  اندهای متفاوت بر یکدیگر تأثیر گذاشتهمعیشتی و با شدت

عنوان یک راهکار بالقوه برای کشاورزی شهری به   روازاینطور چشمگیری افزایش یابد.  پایدار منابع، تولیدات کشاورزی باید به

است   شده  مطرح  غذا  جهانی  بحران  با  سال  .(Miccolia et al., 2016)مقابله  در  طی  کشاورزی  پیرامون ها،  و  داخل 

شهریساختمان  محیطساختمان ویژه  به  های  در  مسکونی،  بههای  بلندمرتبه  و  پرجمعیت  فزایندههای  و   موردتوجهای  طور 

های  این امر عمدتاً به این دلیل است که با محدود بودن زمین.  (Lim and Kishnani, 2010)  محبوبیت قرار گرفته است

ساختمان   استفاده قابل این  استفادهبرای کشاورزی،  عمودی  و  افقی  فضاهای  دارند که مینشدهها  اختیار  در  را  دارای ای  تواند 

باشد درواقع  (Tan and Ismail, 2015)  پتانسیل کشاورزی  را  .  در محیط شهری  سبز  فضاهای  ایجاد  امکان  رویکرد  این 

 همچنین  .(Viljoen et al, 2005)  سازدود همسو و یکپارچه میهای موجهای طبیعی را با زیرساختکند و چرخهفراهم می

به  شهری  سیکشاورزی  برای  جایگزینی  میعنوان  شناخته  کنونی  کشاورزی  خاک،    ؛شودستم  فرسایش  باعث  که  سیستمی 

.  (De Graaf., 2012)  گردد می  زیرزمینی  هایآب  تخریبو    شیمیایی   کودهای  و  شیرین  آب  منابع   از  حد   از  بیش ۀ  استفاد

،  بر ابعاد مفهومیهمچنان  های این حوزه  پژوهش  بخش عمدۀکشاورزی شهری،    ۀزمین  درگرفته  رغم رشد مطالعات صورتعلی

 مثال   طوربهاند.  و کمتر به ارائه الگوها و الزامات طراحی فضایی در بسترهای واقعی پرداخته   دارندیا مدیریتی تمرکز    سیاستی

 یایر ادراک و مزاب   Billah et al. (2025)  عنوان نمونهاند؛ بهپرداخته   کردیرو  نیمنفرد ا  ادابع  یغالباً به بررس  نیشیمطالعات پ 

را   نفعانیو مشارکت ذ  ی قش عوامل نهادن   Chen et al. (2023)  و  اندتمرکز داشته   یشهر  یکشاورز  یستیزطمحی-یاقتصاد

ادب.  اندکرده  یبررس بر شاخص  زین  یداخل  اتی در  فضا  یطیمح  یهاعمدتاً  ظرف  ییو  تأک  ی فضاها  تیو  است  دی رهاشده   شده 

رحیمی،  ) و  همکاران،  1404فولادی  و  رحیمی  اراض  ی هاپژوهش  گرید  یسو  از(.  1404؛  با  حاش  یمرتبط  و   ۀ یرهاشده 

 ,.Zibaei et al؛ 1400فنی و موسوی، ) ارهیچندمع یریگمیتصم یکردهایو با رو گریکدیصورت مستقل از ها عمدتاً بهرودخانه

اند و کمتر ( انجام شده Jun, 2023; Pattacini, 2021  ؛ 1396تقوایی و همکاران، )  نیمنظر ا ی کیاکولوژ ی کردهایرو و (2026

 «، یشهر  ی»کشاورز  انی م  وندیپ   درنتیجهاند.  پرداخته   یدر بستر شهر  کشاورزی-یدیتول  یها با راهبردها عرصه   نیا  قیبه تلف

در   محوری و طراح  کپارچهی  لیو از سطح تحل  است  مانده   یباق   یعمدتاً در سطح مفهوم  «یارهاشده« و »مناطق روددره  ی»اراض

اصل  اساس  نی ا  برد.  فاصله دار  یواقع  یبسترها نبود    یخلأ  بتواند   محوریو طراح  کپارچهیچارچوب    کیپژوهش در  است که 

اهم قالب    نیزمان  در  را  حوزه  تحل  کیسه  چن  قیتلف  کاربردی-یلینظام    ییشناسا  یبرا  ییمبنا  تواندیم  یچارچوب  نیکند. 

  پژوهش بدین منظور در  فراهم آورد؛    یشهر  یکشاورز  کردیها با رورودخانه  رامونیپ   ۀ رهاشد  یاراض  یعوامل مؤثر بر سامانده

اراضحاضر به   لرودخان  رامونیپ   ۀرهاشد  ی،  کرج  شهر  نموندلمبر  است.  یمورد  ۀعنوان  شده  به   انتخاب  اراضی    ۀ واسط این 

با بافت مسکونی و همچنین   جواریهمکشاورزی، شیب مناسب، دسترسی مطلوب،  برخورداری از منابع آب سطحی، خاک قابل

توسعبرنامهوجود   با  مرتبط  فرادست  )  ۀهای  باغستا  ۀدهکد  ازجملهکشاورزی  قابلگردشگری  توسعن(، ظرفیت  برای   ۀتوجهی 

  ۀرهاشد  یاراض  ی دهاست: عوامل مؤثر بر سازمان  نیپژوهش ا  یسؤال اصل  راستا  نیدر هم  .های کشاورزی شهری دارندفعالیت

الزامات طراحآن  براساسند و  اکدام  یشهر  یکشاورز  کرد یدلمبر شهر کرج با رو  ۀرودخان  رامونیپ    ن یتدو  توانیم  یای ها چه 

 کرد؟

 



   

 

 نظری تحقیق و مبانی   پیشینۀ. 2

پژوهش   منظوربهبخش حاضر   تئوریک  بستر  به  تدوین  ابتدا  است؛  یافته  انتظام  مبانی  بررسی    در سه گام  و  مفهومی  تعاریف 

کشاورز بعد نظری  گام  در  و  شده  پرداخته  شهری  پژوهش  ی  بینپیشینه  و  داخلی  سطح  دو  در  مرتبط  جهت های  المللی 

 . گرددبرآیند مباحث مذکور در قالب چارچوب مفهومی پژوهش ارائه می درنهایت شود. واکاوی می شناسایی شکاف پژوهشی

 کشاورزی شهری .  1.2

به  شهری  بار  کشاورزی  نخستین  غذا،  تأمین  و  شهری  مدیریت  در  نوین  رویکرد  یک  اسمیت    وسیلۀبه  1996در  عنوان  جک 

شود که با  هایی اطلاق می، کشاورزی شهری به مجموعه فعالیتFAOش  اساس گزاربر  .(Smit et al., 1996)  معرفی شد 

گیرد و با ایجاد پیوند میان نظام  پایدار در داخل و پیرامون شهرها انجام می  ۀمنیت غذایی، ایجاد اشتغال و توسعهدف تأمین ا

زیست و  میاقتصادی  ایفا  شهری  پایداری  در  مهمی  نقش  شهر،  تولید    .(FAO, 1996)کند  محیطی  شامل  رویکرد  این 

بوده بلااستفاده  اراضی  و  فضاهای شهری  زینتی در  و  دارویی  روش  است  محصولات کشاورزی، گیاهان  قالب  در  نظیر  و  هایی 

 Akiner et al., 2023; Lin et)د  شوپروری اجرا میهای مدرن و آبزی کشت خانگی، باغبانی شهری، دیوارهای سبز، گلخانه

al., 2017) . ارائه شده است (1)های مرتبط با کشاورزی شهری در جدول هایی از تعاریف و دیدگاهنمونهدر ادامه . 

 ورزی شهری . تعاریف کشا1جدول 

 اندیشمندان  تعاریف ردیف

1 
شود که در پیوند مستقیم با بازار  کشاورزی شهری به تولید غذا و سوخت در بستر شهر اطلاق می 

 .گیردشهری انجام می 
Smit & Nasr, 

1992 

2 
گیری از منابع و پسماندهای شهری به تولید محصولات غذایی  عنوان یک فعالیت فشرده، با بهره به

 . پردازددامی می و  
Smit et al., 1996 

3 
که تولید، توزیع و تأمین منابع و خدمات را    استجزئی از سیستم اقتصادی و اکولوژیک شهر  

 .کندیکپارچه می 
Mougeot, 2000 

5 
درآمد و برای معیشت یا بازار انجام  در مقیاس کوچک، اغلب در مناطق کم  کهفعالیتی چندمنظوره  

 . شودمی
 Yang et al., 2010 

6 
دهی و بازیافت منابع مانند آب باران و  علاوه بر تولید، بر فرآیندهای مشارکتی، آموزش، سازمان 

 .دپسماندهای غذایی تأکید دار
Cohen et al., 2012 

7 
و حفاظت از    های کشاورزی را با تفریح، اوقات فراغتیک نظام چندکارکردی است که فعالیت

 .کندزیست تلفیق میمحیط
Miccoli et al., 

2016 

 D’Alessandro et د.کنآوری معیشتی در بستر شهری معرفی میراهکاری برای تأمین نیازهای خانوار و تقویت تاب 8

al., 2018 

9 
سازی مصرف  رویکردی نوین برای مقابله با تغییرات اقلیمی و ارتقای کیفیت زندگی از طریق بهینه

 . در شهرهاست  و تولید غذامنابع  
Skar et al., 2020 

10 
هایی برای تولید مواد غذایی و غیرغذایی در فضاهای داخل شهر و نواحی پیرامونی  مجموعه فعالیت 

 . آن است
FAO et al., 2022 

 

 . مزایای رویکردکشاورزی شهری2.2

آموزشیویژگی و  اجتماعی  ازجمله  های  می؛  ارائه  شهری  کشاورزی  که  هستند  مزایایی   ,.Hallett et al)دهد  نخستین 

شرایط .  (2016 بهبود  و  اجتماعی  تعاملات  ارتقای  اقتصادی،  پایداری  تقویت  در  چشمگیری  نقش  شهری  کشاورزی 



   

 

میزیست  ایفا  جنبه  و   (Pradhan et al., 2023; Pradhan et al, 2024)  کند محیطی  در  خود  نقش  بر  های  علاوه 

  . (Zammit & Erjavec, 2016) است  تأثیرگذارها نیز فیزیکی فضای شهر، بر زیبایی محیط و معنا و هویت اجتماعی مکان

کند و با این  خیز استفاده میزلزله   و  خیزوساز مانند مناطق سیلهای غیرقابل ساختکشاورزی شهری اغلب از زمین  براینعلاوه

افزوده میبه زمینکار   ارزش  اقتصادی کمی دارند،  ارزش  های  فعالیت.  (Kaufman & Bailkey, 2000)  بخشدهایی که 

می حمایت  نیز  عمومی  رفاه  و  افراد  روانی  و  جسمی  سلامت  از  شهری   Bu et al., 2021; Tan and)  کندکشاورزی 

Ismail, 2015).    شهریو گرمای  کاهش اثر حرارتی  سایر مزایای کشاورزی شهری شامل  (Sutic, 2003)به ایجاد    مک، ک

خلاقانه    ۀاستفادا،  کیفیت هوبهبود    ،افزایش فضاهای سبز،  (Ba & Moustier, 2010)  انداز شهری متنوع و غنییک چشم

 Lim and)  است  مواد غذایی   ونقلحملکاهش انتشار کربن مرتبط با  و    (Khosravi et al., 2022)  از پسماندهای شهری

Kishnani, 2010; Dieleman, 2017)  .انسج شامل  شهری  کشاورزی  اجتماعی  اشتغال،  مزایای  آموزش،  اجتماعی،  ام 

زندگی    ۀتوسع کیفیت  و  سلامت  ارتقای  و  همکاران،    اسکندری)  استشهری  اقتصادی  و   ,.Clinton et al)  1402ثانی 

اختصاص   حالدرعین  . ;2018 به این فضاهای  ابزاری  یافته به کشاورزی شهری  اهمیت دارندعنوان  اجتماعی    ؛برای مشارکت 

 ,Russo & Cirella) شوند  اجرا و طراحی توانندمی جامعه  ۀهای توسعگیرد و استراتژی شکل میجایی که اعتماد در جامعه 

تقویت  می  کشاورزی شهری.  (2020 را  افراد  میان  پیوند  به    درنتیجه  کند و تواند  بازگرداندن معنا و هویت  توان  این رویکرد 

دارد    یفضاهای شهر را  به مکان شهری  تبدیل فضای شهری  پتانسیل   . کشاورزی شهری(Wesener et al., 2020)و  از 

 Van)  ایجاد کنند   های شغلیفرصتو    خانوار  ،گذارانتوانند درآمد اضافی برای سرمایهمی  است و  اقتصادی بالایی برخوردار

Tuijl et al., 2018; Ferrario & D'Angelo, 2024)  .  صنعت    دیگراز تقویت  شهری،  کشاورزی  اقتصادی  مزایای 

بهای  موجب افزایش ارزش و اجاره   ها و مهمانسراهاها، هتلهای عمودی در بوستان گردشگری است. ایجاد فضاهای سبز و باغ

ی  کشاورزی شهر  طورکلیبه.  (Sutic, 2003)  سود اقتصادی بیشتری برای مالکان به همراه دارد  درنتیجهاین اماکن شده و  

بازار محصولات غذایی، نقش مهمی در تحقق اقتصادی می  ازنظر تقویت  تولید کالا و خدمات و  ایجاد مشاغل جدید،  با  تواند 

 . (Khosravi et al., 2022) پایداری شهری ایفا کند

 پژوهش   . پیشینۀ3.2

دقیق  شناخت  ببرای  مرتبط  مطالعات  بر  علاوه  پژوهش،  موضوع  کشاورزیتر  جدول    ا  پژوهشمجموعه   (2)مطابق  از  های  ای 

 قرار گرفته است. موردبررسیها رودخانه ۀبط با اراضی رهاشده و اراضی حاشیداخلی و خارجی مرت

 مطالعات داخلی و خارجی مرتبط با موضوع پژوهش . 2جدول 

 نتایج مطالعه حوزه 

ی 
ی شهر

کشاورز
 

Urban agriculture for 

environmental sustainability: 

Perception of city dwellers, 

(Billah et al., 2025) 

های بامی،  شهروند، مشخص شد باغ   200با استفاده از پرسشنامه و مصاحبه از  

ترین اشکال کشاورزی شهری هستند. همچنین خانگی و کشت در ظروف از رایج 

زیست مثبت ارزیابی کرده و  یطشهروندان نقش این فعالیت را در پایداری مح

 . ترین مزیت آن دانستندهای زندگی را مهم کاهش هزینه

Integrated decision-making of 

urban agriculture within the 

greyfield regeneration 

environments (UAGR), (Chen 

et al., 2023) 

کلیدی مؤثر بر توسعه  گیری یکپارچه، عوامل  از طریق ارائه یک مدل تصمیم 

های  ها به چارچوبکشاورزی شهری شناسایی شد. نتایج نشان داد موفقیت پروژه 

 . قانونی، مالکیت زمین، مشارکت ساکنان و حمایت نهادی وابسته است

بر    تأثیرگذارهای  رزیابی شاخص ا

کشاورزی شهری با رویکرد  

های مبتنی بر طبیعت جهت  حلراه 

های  حل های مؤثر بر کشاورزی شهری با رویکرد راه از طریق ارزیابی شاخص 

اده از  ویژه استف به  های محیطی و فضاییمشخص شد شاخص  مبتنی بر طبیعت،

بیشترین تأثیر را بر موفقیت این رویکرد    فضای سبز  ۀفضاهای بلااستفاده و توسع



   

 

)فولادی و    هریهای شمقابله با چالش 

 (1404رحیمی،  

 . دارند

عنوان پتانسیل  شهری به کشاورزی  

  فضاهای سبز در شهر مریوان  ۀعتوس

 ( 1404و همکاران،    رحیمی)

ص شد کشاورزی  مشخ  کاربرد شهریبا بررسی ظرفیت فضاهای رهاشده و کم

تواند امنیت غذایی و اشتغال محلی را  می  فضای سبز  ۀشهری علاوه بر توسع

ه و مشارکت ساکنان  ریزی یکپارچحمایت مدیریت شهری، برنامه   که  تقویت کند

 آن است. از الزامات موفقیت  

ی رهاشده 
اراض

 

Beyond permanent urban 

redevelopment: The 

unintended consequences of 

temporary brownfield use 

(Grochová et al., 2026) 

سازی فضاهای بلااستفاده و  تواند باعث فعال موقت از اراضی رهاشده می   ۀاستفاد 

موفقیت این رویکرد به  د.  زیستی شوایجاد منافع اجتماعی، اقتصادی و محیط

نفعان وابسته  پذیر و هماهنگی میان ذی ریزی انعطافمدیریت مشارکتی، برنامه 

 . است

A spatial agent-based 

modeling to allocate land use 

for brownfield sites on an 

urban scale (Zibaei et al., 

2026) 

در   GIS و  (ABM) محور فضاییسازی عامل این پژوهش با استفاده از مدل 

هایی مانند  . نتایج نشان داد که ترکیب شاخص شده استمقیاس شهری انجام  

پایدار    ۀاند به بازتوسعتوهای کاربری می سازگاری، تناسب مکانی و محدودیت 

 .اراضی رهاشده کمک کند

فضاهای    ۀهای بازتوسعارزیابی اولویت 

شهری )مطالعه موردی:    ۀرهاشد 

فنی و موسوی،  )  تهران(  18منطقه  

1400) 

محیطی، کالبدی، فضایی، اجتماعی و  های زیستاین پژوهش با استفاده از شاخص 

تهران    18منطقه    ۀاشدسنجی فضاهای رهاسایی و ظرفیت اقتصادی به شن

تواند در ن اراضی می ای  ۀنشان داد بازتوسع GIS و AHP پرداخت. نتایج تحلیل

 د. افزا به بهبود کارکردهای شهری کمک کنپایدار و میان   ۀراستای توسع

ی کنار رودخانه 
اراض

 

Towards sustainable urban 

riverfront redevelopment: 

Adaptability as a design 

strategy for the Hangang 

Riverfront in Seoul (Jun, 

2023) 

بیقی، راهبردهای  این پژوهش با استفاده از تحلیل مکانی و رویکرد طراحی تط

که تنوع کاربری، تقویت  رودخانه را تدوین کرد. نتایج نشان داد    ۀبازآفرینی حاشی

های ارتباطی و گسترش فضاهای اکولوژیک نقش کلیدی در پایداری و  زیرساخت 

 . های شهری دارندبازآفرینی موفق روددره 

Urban design and rivers: A 

critical review of theories 

devising planning and design 

concepts to define riverside 

urbanity  

(Pattacini, 2021) 

  ۀحاشی  ۀبازآفرینی و توسعی  هااین پژوهش با رویکرد مرور انتقادی ادبیات، نظریه 

بندی کرد. نتایج نشان داد که طراحی فضایی نقش  ها را تحلیل و طبقهرودخانه 

ای« دارند و بازآفرینی موفق نیازمند اصول  کلیدی در تعریف »شهرنشینی رودخانه

 . ها استهای اکولوژیک و فضایی روددرهطراحی منطبق با ویژگی

  ۀچارچوب بهسازی منظر حاشی

ات  خدم   براساسهای شهری  رودخانه 

اکوسیستم )موردپژوهی: رودخانه  

تقوایی و  ( )سفیدرود آستانه اشرفیه

 ( 1396همکاران،  

  الگوهای  از  استفاده  داد  نشان  نتایج.  است  تحلیلی-یاین پژوهش با رویکرد توصیف

  اکولوژیک  ساختار  در  مداخله  حداقل  و(  فرهنگی  و  کشاورزی  طبیعی،)  بومی

  مبنای  اجتماعی،  مشارکت  و  طبیعی  هندسۀ  بر  مبتنی  طراحی  با  همراه  رودخانه،

 است.   رودخانه  اکوسیستم  پایداری  و  منظر  کیفیت  ارتقای  اصلی

 

پرداخته   ۀشین در حوزمطالعات پی ابعاد منفرد این رویکرد  به  بر  Billah et al (2025)؛ ازجمله  اند؛کشاورزی شهری عمدتاً 

اند. در  نفعان تمرکز داشته بر نقش عوامل نهادی و مشارکت ذی Chen et al (2023) و زیستیمحیط-یادراک و مزایای اقتصاد

شاخص بر  نیز  داخلی  پژوهشمطالعات  همچنین  است.  شده  تأکید  رهاشده  فضاهای  ظرفیت  و  فضایی  و  محیطی  ای  ه های 

لوژیک یا منظرین انجام  گیری، اکوصورت جداگانه و با رویکردهای تصمیمها عمدتاً بهرودخانه  ۀمرتبط با اراضی رهاشده و حاشی

کشاورزی شهری، اراضی رهاشده و اراضی   ۀزمان سه حوزی یکپارچه است که همخلأ اصلی در نبود چارچوب  حالباایناند.  شده

یک  رودخانه قالب  در  را  خلأ  چارچوبای  کند؛  تلفیق  یک طراحی  ارائه  طریق  از  آن  کردن  پر  پی  در  حاضر  پژوهش  که  یی 

یکپارچه   طراحی  ارائه  رویکرد  رهاشد  بر  تأثیرگذارعوامل  درصدد  رودخان  ۀ اراضی  بر    ۀپیرامون  تأکید  با  کرج  شهر  در  دلمبر 

 . استکشاورزی شهری 
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دهد که کشاورزی شهری از یک فعالیت صرفاً تولیدی به یک نظام چندبعدی و  پژوهش و مبانی نظری نشان می  ۀمرور پیشین

توان در قالب یک چارچوب مفهومی چهاربعدی  کشاورزی شهری را می  بر این اساس .  یکپارچه در بستر شهر تکامل یافته است

( جدول  )3مطابق  تصویر  و  طصورت (  1(  از  یک  هر  که  کرد  مجموعه بندی  شاخصریق  و  معیارها  از  مشخص  ای  های 

 د. هستن  شناساییقابل

 . چارچوب مفهومی پژوهش 3جدول 

 اندیشمندان  شاخص  معیار  ابعاد 

 اقتصادی 

ساختار  

معیشت و  

 اقتصاد محلی

های درآمدزا در کشاورزی شهری، سطح  تنوع فعالیت

گیری از  دسترسی به بازارهای محلی، میزان بهره 

ذاری و حمایت  گهای گردشگری، سطح سرمایه ظرفیت 

 تولید تا عرضه   ۀمالی، کارایی زنجیر

Khosravi et al., 2022; Van Tuijl et 

al., 2018; Sutic, 2003; Dieleman, 

2017 

 اجتماعی 

سازمان  

اجتماعی و  

 کیفیت زیست

ها، میزان تعاملات  سطح مشارکت شهروندان در فعالیت 

کشاورزی، دسترسی به  اجتماعی در فضاهای  

های آموزشی، وضعیت سلامت جسمی و روانی  فرصت

مرتبط با فعالیت، شدت حس تعلق مکانی و هویت  

 اجتماعی 

Russo & Cirella, 2020; Wesener 

et al., 2020; Bu et al., 2021; Tan 

& Ismail, 2015;سکندری ثانی و  ؛ ا

 1402،  همکاران

 زیستی محیط

مدیریت منابع  

پایداری  و  

 اکولوژیک 

وری آب، میزان استفاده از  وضعیت مصرف و بهره 

های بازیافتی و سطحی، شرایط کیفیت و  آب

حاصلخیزی خاک، میزان بازیافت پسماندهای آلی،  

سطح پوشش گیاهی و اثر بر دمای محلی، وضعیت 

 کیفیت هوا و انتشار کربن 

Sutic, 2003; Dieleman, 2017; 

Khosravi et al., 2022; Dubbeling 

& Santandreu, 2003 

-فضایی

 کالبدی 

سازمان  

فضایی و  

کیفیت محیط 

 شهری 

برداری از فضاهای بلااستفاده، نحوه استقرار  میزان بهره 

یفیت بصری و  های کشاورزی در بافت شهری، ککاربری 

فضاهای سبز، الگوی ترکیب    ۀمنظر شهری، سطح توسع

یابی و  ان کشاورزی(، تناسب مک-ها )مسکونیکاربری 

 دسترسی فضایی

Ba & Moustier, 2010; Zammit & 

Erjavec, 2016; Chen et al., 2023; 

فولادی و    ;1404حیمی و همکاران،  ر

 1404رحیمی،  
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 شناسی روش . 3

  تحلیل  آن   در  که   گیردمی  قرار(  کمی-یتحقیقات آمیخته )کیف  ۀ ماهیت در زمر  ازنظرهدف، کاربردی و    ازنظرپژوهش حاضر  

  این  در.  اندشده  گرفته  به کار  طراحی  الگوی  و  راهبردها  تدوین  برای  مکمل  صورتبه   استراتژیک  هایتحلیل   و  کیفی  محتوای

از طریق  دادهدر بخش کیفی،  ت.  اس  شده  دهیسازمان  کمی  بخش  در  سپس  و   کیفی  بخش  در  ابتدا  تحقیق  فرآیند  راستا ها 

نیمهمصاحبه  ابعاد    ساختاریافتههای  بر  مفهومی منطبق  حوزه   12با    پژوهش   چارچوب  متخصصان  از  شهرسازی،  نفر  های 

ها تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت و در طول  گردآوری شد. مصاحبه   ( 4)مطابق جدول    زیست و کشاورزیمعماری، محیط

برای افزایش اعتبار )روایی(، سؤالات مصاحبه پیش  پذیر اصلاح شدند. صورت انعطاففرآیند، سؤالات متناسب با روند پژوهش به

ها با روش تحلیل محتوای کیفی و در سه هتحلیل داد.  از متخصصان مورد بازبینی و اصلاح قرار گرفت  تعدادی  وسیلۀبه از اجرا  

و محوری  باز،  کدگذاری  مرحله  مرحله  این  در  شد.  انجام  )اقتصادی،    انتخابی  چهارگانه  ابعاد  و  مفاهیم  استخراج  بر  علاوه 

محیط فضایاجتماعی،  و  بعد   با   متناسب  نیز  طراحی  الزامات   ،( کالبدی-ی زیستی    فضاهایی   ترتیباینبه.  شدند  شناسایی  هر 

بازارچه هاکارگاه  مشارکتی،  کشاورزی  هایباغ  همچون مهارتی،  و  آموزشی  و ی  تفریحی  و  رویدادی  فضاهای  محلی،  های 

پیاده تجربه مسیرهای  بهمحور  گردیگرا  حاصل  طراحی  خروجی  یافتهد.  عنوان  از  استفاده  با  کمی،  بخش  از  در  حاصل  های 

ها و تهدیدها( شناسایی و تدوین شدند. سپس  خلی )نقاط قوت و ضعف( و عوامل خارجی )فرصتهای میدانی، عوامل دابررسی

م شد. براساس همان متخصصان انجا  وسیلۀبه ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و خارجی تشکیل گردید. امتیازدهی این عوامل نیز  

به ناحی  آمدهدستنتایج  در  محدوده  استراتژیک  ادامه (SO) تهاجمی  هموقعیت  در  گردید.  اولویت منبه   تعیین  بندی ظور 



   

 

ستفاده شد که امکان ارزیابی میزان جذابیت راهبردها  ا (QSPM) ریزی استراتژیک کمیاز ماتریس برنامه  راهبردهای طراحی

آشنا با  کارشناس متخصص و    10)  راساس نظر کارشناسانب QSPM برای هر راهبرد در ماتریس  که  ایگونهبه  ؛را فراهم کرد

بد و امتیازدهی متخصصان با روش دلفی رفت و برگشتی انجام شد.  یاتخصیص می  ( 4تا    1جذابیت )  نمرۀ  مطالعاتی(  ۀ محدود

نمحاصل در  نرمالیزه  وزن  وزن  رۀضرب  امتیاز  هرجذابیت،  می   دار  مشخص  را  درپایانراهبرد  جمع  کند.  امتیازهای  با  بندی 

بندی حاصل، الگوی نهایی طراحی  اساس اولویتبر  درنهایت  د.شوتعیین می  راهبردها  بندیتها، اولویسازی آن دار و مرتبوزن 

 دهد. مراحل روش پژوهش را نشان می (2)تصویر  د. تدوین گردی

 شوندگان مصاحبهشخصات . م4جدول 

 تعداد دقایق مصاحبه انجام شده  سمت  رشته تحصیلی  ردیف

 ثانیه 52دقیقه و    31 ستادیار دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهرانا آبیاری و زهکشی -مهندسی کشاورزی 1

 ثانیه 53دقیقه و    37 های کرج سبز و پارک   یکارشناس سازمان فضا  جنگلداری  2

 ثانیه   46دقیقه و    46 گر عرصه طراحی شهری پژوهش  طراحی شهری  3

 معماری  4
مسئول دفتر طراحی سازمان فضاهای سبز و  

 کرج های شهر  پارک 
 ثانیه  5دقیقه و    31

 شهرسازی   /  معماری 5
استاد دانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه هنر به 

 سال   17مدت  
 ثانیه 21دقیقه و    32

 ثانیه 11دقیقه و    23 گر عرصه طراحی شهری پژوهش  شهرسازی  6

 ب آمنابع   7
استاد دانشکده مهندسی و فناوری کشاورزی  

 انشگاه تهران د
 ثانیه 11دقیقه و    17

8 
ارشد    یدکتری منابع آب، کارشناس

 آبیاری -مهندسی کشاورزی

استاد دانشکده مهندسی و فناوری کشاورزی  

 انشگاه تهران د
 ثانیه  5دقیقه و    24

9 
-کارشناس ارشد مهندسی کشاورزی  

 آبیاری 
 دقیقه   19 کشاورزی گر عرصه  پژوهش 

 ثانیه 36دقیقه و    27 کارشناس سازمان سیما و منظر شهر کرج  کشاورزی  10

11 
 -یدکتری مهندسی منابع طبیع

 گیاهی  شناسیجامعه 

ی واحد اهواز و  لاماستادیار دانشگاه آزاد اس 

ها و فضای سبز  کارشناس مشاور سازمان پارک 

 کرج 

 ثانیه  7دقیقه و    44

 دقیقه   34 عرصه معماری   گرپژوهش  معماری  12
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 موردمطالعه محدودۀ. 1.3

 البرز  هایکوهپایه   در  «دارچشمهبی»  لشهرداری کرج و در محل  6  ۀشرق منطقدر شمال(  3طبق تصویر )  موردمطالعه  ۀمحدود

از مرکز محله،    100حدودی  ۀ  با فاصل  پژوهش  ۀعرص.  دارد  قرار بافت شهری و محدودمتر  با  و    مسکونی داردۀ  ارتباط خوبی 

  توپوگرافی  ازنظر  عرصه  ایند.  پاسخگوی نیازهای کاربری کشاورزی شهری باش  تواندمیکه  مترمربع    38284با وسعت  مساحتی  

 برای  بیمطلو  شرایط  سواره  و   پیاده  هایدسترسی  و   مناسب  خاک   آب،   منابع  ازنظر  و  بوده   هموار   و  ملایم   بسیار  شیب  دارای

  ظرفیت   گردشگری،  هایپهنه  با  جواریهم  و  فرادست  هایطرح  با   انطباق   در  سایت  موقعیت.  دارد  شهری  کشاورزی  هایفعالیت

های پیرامونی و قرارگیری در یک بستر  کاربری  با   سازگاری  همچنین.  است  کرده   ایجاد   ترکیبی  هایکاربری  توسعۀ  برای  بالایی

 کرده است.ای مناسب برای طراحی مبتنی بر کشاورزی شهری تبدیل طبیعی، این محدوده را به گزینه نیمه 

 موردمطالعه  . محدودۀ3تصویر 

 

 

 ها. یافته4



   

 

شدهیافته ارائه  اصلی  بخش  دو  در  حاضر  پژوهش  یافتههای  نخست،  بخش  در  کیفی  اند.  محتوای    براساسهای  تحلیل 

ای  بر مبن  ابی استخراج شده است. در این بخش ساختاریافته و از طریق فرآیند کدگذاری باز، محوری و انتخهای نیمهمصاحبه 

در بخش  است.  به شناسایی ریزفضاهای طراحی در چارچوب کشاورزی شهری نیز پرداخته شده   ها و نیازهای سایتتحلیل داده

عوامل داخلی و   ارائه شده است. در این مرحله (QSPM) ریزی استراتژیک کمیماتریس برنامه براساسدوم، نتایج تحلیل کمی 

 د.انبندی گردیدهاولویت نتایج حاصل، راهبردهای مداخله براساسخارجی شناسایی و امتیازدهی شده و  

 های کیفی مصاحبهاتحلیل محتو .1.4

ادامه مصاحبه   ،در  انجاممتن  بهرههای  با  کیفی  شده  محتوای  تحلیل  روش  از  گرفته  موردبررسیگیری  طریق    است  قرار  از  و 

دهی  سازمان(  5مطابق جدول )  و نهایی   اصلی  کدهای فرآیند کدگذاری )باز، محوری و انتخابی(، مفاهیم استخراج و در قالب  

 د. شونمی

 ها مصاحبه کدگذاری جدول  .5جدول 

 انتخابی   کدهای محوری   کدهای کدهای باز  ابعاد 
  کد

 نهایی

ی 
صاد

اقت
 

های کوچک فروش  . غرفه2بازارچه محلی فصلی کنار رودخانه  .  1

های کوچک  . رستوران 4های روباز  . کافه3محصولات کشاورزی محلی  

.  6. فضاهای فروش مستقیم برداشت روز  5ای  مبتنی بر محصولات مزرعه 

. فضاهای تجربه برداشت و  7مسیر گردش و خرید محصولات محلی  

.  9کوچک روستاشهری در سایت  های  . اقامتگاه 8فروش محصول  

های  . غرفه10فضاهای کارگاهی تولید محصولات خانگی و کشاورزی  

. فضاهای  12. فضاهای رویداد برداشت محصول  11  آخر هفتهموقت  

های مناسبتی )فصلی/محلی(  . بازارچه 13مشارکتی فروش بانوان محلی  

 . تبلیغات مناسب14

،  محور اقتصاد تجربه

معیشت خرد و  

بتنی بر محلی م

،  کشاورزی

گردشگری  

کشاورزی و اقامت  

 سبک 

بوم  زیست

  دیاقتصا

محور  تجربه

کشاورزی  

 شهری 

ت 
اس

سی
ی  

اض
 ار

 به
انه

دخ
رو

ن 
مو

یرا
ه پ

شد
ها

ی ر
اض

 ار
ل

دی
 تب

ی
رد

هب
 را

رح
 ط

لان
 ک

ی
ها

ی 
هر

 ش
ی

رز
شاو

ک
 

ی 
اجتماع

 

های مشارکتی  . باغ 16فضاهای جمعی برای نشستن و تعامل  .  15

. فضاهای آموزشی غیررسمی کنار  17دوده  ای برای ساکنان مح محله

.  19های خانوادگی کاشت و برداشت  . کارگاه 18های کشت  زمین 

روی  . مسیرهای پیاده 20فضاهای بازی و آموزش کودکان در طبیعت  

.  22ای  . فضاهای دورهمی محلی و رویدادهای محله21اجتماعی  

ربه  . فضاهای تج23کودک(  -ها )سالمندفضاهای حضور مشترک نسل 

. فضاهای کار گروهی سبک در  24کشاورزی برای بازدیدکنندگان  

. فضاهای مشارکتی  26. نقاط مکث اجتماعی با دید مناسب  25طبیعت  

.  28های ساده کشاورزی خانگی  . فضاهای آموزش مهارت27برای زنان  

 رویدادهای جمعی فصلی )برداشت، کاشت( 

زیست جمعی در 

و    فضای سبزبستر  

زیستی هم،  رودخانه

نسلی و مشارکت  

 ای محله

پذیری  زیست

اجتماعی مبتنی 

بر تعامل و  

یادگیری در  

 بستر طبیعت



   

 

ط
محی

ی 
زیست

 
. استفاده از گیاهان بومی  30آب  های مقاوم به شرایط کمکشت گونه  .29

مصرف متناسب با جریان  های آبیاری کم. سیستم31حاشیه البرز  

. غنای  33شده از آب رودخانه برای آبیاری  کنترل . استفاده  32رودخانه  

. استفاده از کمپوست  35. ایجاد نوارهای سبز حفاظتی کنار آب  34خاک  

. کاهش  37آوری و استفاده از آب باران فصلی  . جمع 36تولیدی محلی  

.  39. ایجاد سایه طبیعی برای کاهش گرما  38سطوح سخت در سایت  

. حفظ حریم طبیعی 40یر آب  افزایش پوشش گیاهی در امتداد مس

 متناسب با اقلیم  یطراح  .42د  . طراحی متناسب با جهت با41رودخانه  

اکوسیستم سبز  

پیوسته در حاشیه  

تثبیت شیب و  ،  شهر 

حفاظت خاک  

مدیریت  ،  ای حاشیه 

 منابع آب محور  بوم 

سامانه  

اکولوژیک پایدار  

ای در  رودخانه 

تعامل با  

کشاورزی  

 شهری 

ی
ضای

ف
–

ی 
کالبد

 

دار  های شیب بندی زمین . تراس 44روی مناسب  مسیر پیاده .  43

. فضاهای  46. سکوهای نشستن با دید به رودخانه  45برای کشت  

های کوچک پراکنده در سایت  . گلخانه47مکث در نقاط مختلف  

. دسترسی سواره در  49دار برای فعالیت  باز سایه. فضاهای نیمه 48

. نقاط دید  51با توپوگرافی    . فضاهای کشت هماهنگ50لبه سایت  

. فضاهای  53. توجه به نور و رنگ  52منظری به کوه و رودخانه  

. نورپردازی خطی در مسیر  54چندعملکردی در مسیر حرکت  

. ادغام  56. فضاهای خدماتی کوچک در نقاط کلیدی  55پیاده  

. طراحی نرم لبه رودخانه بدون  57مسیر حرکت با فضاهای کشت  

 . فضاهای اقامتی سبک در دل طبیعت 58دیوارسازی سخت  

  و  منظر  ارتقای

شهر،    بصری  کیفیت

محور  شبکه پیاده 

ساختار  ،  گراتجربه

ای  رودخانه -خطی

 توسعه

 

-ساختار فضایی

منظری پیوسته  

مبتنی بر 

توپوگرافی و  

 محور رودخانه 

داده   براساس فرآیند کدگذاری در سه مرحلهای کتحلیل  و  انتخابی  ۀیفی  و  به  کدیک    درنهایت  باز، محوری  عنوان نهایی 

»  ۀهست عنوان  با  پژوهش  کشاورزی  سیاست مرکزی  اراضی  به  رودخانه  پیرامون  رهاشده  اراضی  تبدیل  راهبردی  طرح  کلان  های 

راستاشهری این  در  شد.  استخراج  به  58  «  کلی  گردید؛کد  شناسایی  طراحی  مبنای  ازجمله  عنوان  و  بازارچه ؛  محلی  های 

غرفه کارگاهی فصلی،  و  آموزشی  فضاهای  کشاورزی،  محصولات  فروش  سبکاقامتگاه  و  های  راهبردهای  مبنای    که  های 

 .طراحی قرار گرفتند

 QSPMتحلیل جدول سوات به روش  .  2.4

جدول    داخلیاتریس ارزیابی عوامل  ابتدا از طریق م.  شودطراحی پرداخته می  ۀریزی استراتژیک محدودبه برنامه  در این بخش،

برای هر عامل    شود وفرصت و تهدید ارزیابی می  نقاط ،  (7جدول )  خارجی   ماتریس ارزیابی عوامل، نقاط قوت و ضعف و  (6)

 . شودسازی میها نرمالسپس وزنو  شودوزنی تعیین می

 ارزیابی عوامل داخلی  .6جدول 

 وزن وزن نقاط قوت و ضعف()  استراتژیکعوامل داخلی  
(Normalized) 

 امتیاز 
 دار امتیاز وزن 

 )امتیاز*وزن( 

 عوامل داخلی )نقاط قوت( 

S1  0.36 4 0.09 4 قرارگیری محدوده طراحی در حریم و محدوده شهر 

S2 
دسترسی خصوصی  وجود    عدم وجود سفر عبوری خودرو به دلیل

 در اطراف زمین 
2 0.04 3 0.12 

S3 0.18 3 0.06 3 فرم نامنتظم زمین فرصتی برای ایجاد تنوع در طراحی 

S4 0.18 3 0.06 3 دید مطلوب از خارج زمین به داخل محدوده طراحی 

S5  0.18 3 0.06 3 دید مطلوب از داخل زمین به مناظر طبیعی 

S6   0.18 3 0.06 3 محله و محدوده مسکونی نزدیکی سایت به مرکز 



   

 

S7  0.36 4 0.09 4 انداز به زمین نورگیری مطلوب و عدم وجود سایه 

S8   0.40 4 0.10 5 فضای سبز ۀ  توسعجهت  خاک مناسب 

 عوامل داخلی )نقاط ضعف( 
W1 0.06 1 0.06 3 بایر بودن زمین طراحی 
W2  0.06 1 0.06 3 عدم وجود نورپردازی در محدوده 
W3  0.18 2 0.09 4 عدم وجود فعالیت و تجمع رفتاری 
W4  0.20 2 0.10 5 قیمت بالای زمین شهری 
W5  0.20 2 0.10 5 عدم وجود سرسبزی در محدوده 

 2.66  1 47 جمع 

 

 ارزیابی عوامل خارجی  .7جدول 

 وزن وزن نقاط فرصت و تهدید( )  استراتژیکعوامل خارجی  
(Normalized) 

 امتیاز 
 دار امتیاز وزن 

 )امتیاز*وزن( 

 عوامل خارجی )نقاط فرصت( 

1O 0.24 3 0.08 4 بلافصل ۀ  تفریحی فضای سبز در حوز،  وجود کاربری گردشگری 

O2  0.44 4 0.11 5 گیری کشاورزی شهری گرایش مدیریت شهری به شکل 

O3  0.44 4 0.11 5 افزایش نرخ اشتغال 

O4 0.12 3 0.04 2 آبگیرهای مصنوعی در حوزه بلافصل محدوده ها و  جود حوضچه و 

O5 0.32 4 0.08 4 هاپارک های محلی و باغ شده به پارک قابلیت تبدیل اراضی رها 

O6 
های شهری برای افزایش سرانه سبز در  وجود توافق کلی در طرح 

 شمال کرج 
4 0.08 4 0.32 

O7  0.32 4 0.08 4 های سطحی آب برداری از رودخانه و  فرصت بهره 

O8 
انداز  انداز طرح فرادست چشم توجه به فضای سبز و باغات در چشم

 شهر کرج 
3 0.06 3 0.18 

O9  0.32 4 0.08 4 ای و داروییبنیان، گلخانهحمایت اسناد آمایش از کشاورزی دانش 

 عوامل خارجی )نقاط تهدید( 

T1 
های  به پسماندگاه   هاآنتخریب تدریجی اراضی رهاشده و تبدیل  

 غیررسمی 
4 0.08 2 0.16 

T2  0.16 2 0.08 4 عدم هماهنگی مدیریتی و ضعف نظام نهادی در شهر کرج 

T3  0.22 2 0.11 5 ضعف اقتصادی کشور 

T4  0.22 2 0.11 5 آبی در کشوروجود مشکل کم 

T5   0.22 2 0.11 5 ی برنامه شهردلیل توسعه بیبهکاهش کیفیت منابع آب 

T6  0.06 1 0.06 3 دار های شیبفرسایش مداوم خاک در پهنه 

 3.74   48 جمع 

 

ارزیابی عوامل داخلی و خارجی، مقدار عوامل داخلی برابر با    (8)با توجه به جدول   از ماتریس  و عوامل    2.66و نتایج حاصل 

با   برابر  است.    3.74خارجی  آمده  دست  مقدار    ازآنجاکهبه  از  بالاتر  شاخص  دو  ) هر  محدود2.5میانگین  دارند،  قرار    ۀ ( 

 شود. در وضعیت مطلوب ارزیابی می موردمطالعه

 ارزیابی عوامل داخلی و خارجی  . تحلیل و8جدول 



   

 

 (EFE)امتیاز موزون عوامل خارجی   (IFE)امتیاز موزون عوامل داخلی    

2.66 3.74 

 

امکان    ۀ دهندنشان   کهرار گرفته  ق (SO) استراتژی تهاجمی  ۀدر ناحی(  4مطابق تصویر )موقعیت استراتژیک سایت    بر این اساس

 .های داخلی استبا اتکا بر توانمندی هاگیری حداکثری از فرصت بهره

 . ماتریس استراتژی4تصویر 

 

 

ارزیابی عوامل داخلی و خارجی و قرارگیری محدوده در موقعیت استراتژیک تهاجم از   پنج،  (SO)ی  با توجه به نتایج حاصل 

 : اند ازهای موجود تعریف شده است که عبارتبرداری بهینه از ظرفیت راهبرد کلیدی جهت بهره

 شمول ایجاد فضای سرزنده و همه -1

 و زرع مشارکتی بستر کشتایجاد   -2

 ایجاد بستر آموزشی فرهنگی و اجتماعی  -3

 ایجاد بستر جذب سرمایه و درآمدزایی -4

 گیری از پتانسیل اراضی کشاورزی موجود بهرهری شهری با گارتقای گردش -5

ادامه اولویت به   در  تدوینمنظور  راهبردهای  برنامه(  9طبق جدول )شده،  بندی  ماتریس  استراتژیک کمیاز   (QSPM) ریزی 

می هماستفاده  ارزیابی  با  روش  این  به  شود.  راهبرد،  هر  جذابیت  میزان  سنجش  و  خارجی  و  داخلی  عوامل  انتخاب  زمان 

 کند. ترین راهبرد اجرایی کمک میبهینه 

 (QSPM)گیری کمی راهبردها با روش ماتریس اندازه. 9جدول 

عوامل استراتژیک  

 داخلی/خارجی 
 ضریب

 5راهبرد   4راهبرد   3راهبرد   2راهبرد   1راهبرد  

 رتبه 

 جذابیت 

 جمع 

 امتیاز 

 رتبه 

 جذابیت 

 جمع 

 امتیاز 

 رتبه 

 جذابیت 

 جمع 

 امتیاز 

 رتبه 

 جذابیت 

 جمع 

 امتیاز 

 رتبه 

 جذابیت 

 جمع 

 امتیاز 

قرارگیری محدوده  

طراحی در حریم و  

0.09 2 0.18 1 0.09 1 0.09 2 0.18 2 0.18 



   

 

 محدوده شهر 

عدم وجود سفر عبوری  

وجود    خودرو به دلیل

دسترسی خصوصی در  

 اطراف زمین 

0.04 2 0.08 1 0.04 1 0.04 1 0.04 2 0.08 

فرم نامنتظم زمین  

فرصتی برای ایجاد تنوع  

 در طراحی 

0.06 3 0.18 1 0.06 1 0.06 1 0.06 3 0.18 

دید مطلوب از خارج  

زمین به داخل محدوده  

 طراحی 

0.06 1 0.06 1 0.06 1 0.06 1 0.06 2 0.12 

دید مطلوب از داخل  

 زمین به مناظر طبیعی

0.06 1 0.06 1 0.06 1 0.06 1 0.06 2 0.12 

مرکز  نزدیکی سایت به  

محله و محدوده  

 مسکونی 

0.06 3 0.18 1 0.06 2 0.12 3 0.18 3 0.18 

نورگیری مطلوب و عدم  

 انداز به زمین وجود سایه 

0.09 2 0.18 4 0.36 1 0.09 1 0.09 2 0.18 

جهت  خاک مناسب  

 فضای سبز ۀ  توسع

0.10 2 0.20 4 0.40 1 0.10 2 0.20 3 0.30 

 1.34 0.87 0.62 1.13 1.12 1 جمع 

 0.12 2 0.18 3 0.06 1 0.18 3 0.12 2 0.06 بایر بودن زمین طراحی

عدم وجود نورپردازی در  

 محدوده 

0.06 2 0.12 1 0.06 1 0.06 1 0.06 2 0.12 

عدم وجود فعالیت و  

 تجمع رفتاری

0.09 3 0.27 1 0.09 2 0.18 1 0.09 2 0.18 

قیمت بالای زمین  

 شهری 

0.10 1 0.10 1 0.10 1 0.10 3 0.30 2 0.20 

عدم وجود سرسبزی در  

 محدوده 

0.10 2 0.20 3 0.30 2 0.20 2 0.20 3 0.30 

 0.92 0.83 0.60 0.73 0.81  جمع 

وجود کاربری  

تفریحی و  ،  گردشگری

ۀ  فضای سبز در حوز

 بلافصل 

0.08 4 0.32 2 0.16 3 0.24 4 0.32 4 0.32 

گرایش مدیریت شهری  

گیری کشاورزی  به شکل 

 شهری 

0.11 3 0.33 4 0.44 3 0.33 3 0.33 4 0.44 

 0.44 4 0.33 3 0.11 1 0.11 1 0.11 1 0.11 افزایش نرخ اشتغال 

ها و  جود حوضچه و

آبگیرهای مصنوعی در  

 حوزه بلافصل محدوده 

0.04 2 0.08 4 0.16 2 0.08 3 0.12 3 0.12 



   

 

قابلیت تبدیل اراضی  

های  شده به پارک رها

 ها پارک باغمحلی و  

0.08 4 0.32 4 0.32 3 0.24 2 0.16 4 0.32 

وجود توافق کلی در 

های شهری برای  طرح 

افزایش سرانه سبز در  

 محدوده شمال کرج 

0.08 3 0.24 4 0.32 2 0.16 4 0.32 4 0.32 

برداری از  فرصت بهره 

های  رودخانه و آب 

 سطحی 

0.08 2 0.16 4 0.32 2 0.16 2 0.16 4 0.32 

توجه به فضای سبز و  

انداز طرح  باغات در چشم

انداز شهر  فرادست چشم 

 کرج 

0.06 2 0.12 4 0.24 2 0.12 3 0.18 3 0.18 

حمایت اسناد آمایش از  

بنیان،  کشاورزی دانش 

 ای و داروییگلخانه

0.08 2 0.16 4 0.32 1 0.08 1 0.08 3 0.24 

 2.70 2.00 1.52 2.39 1.84 1 جمع 

تخریب تدریجی اراضی 

  هاآنو تبدیل    رهاشده

های  به پسماندگاه 

 غیررسمی 

0.08 1 0.08 1 0.08 1 0.08 1 0.08 1 0.08 

عدم هماهنگی مدیریتی  

و ضعف نظام نهادی در  

 شهر کرج 

0.08 1 0.08 1 0.08 2 0.16 2 0.16 2 0.16 

 0.33 3 0.44 4 0.22 2 0.22 2 0.22 2 0.11 ضعف اقتصادی کشور 

آبی در وجود مشکل کم 

 کشور 

0.11 1 0.11 4 0.44 1 0.11 3 0.33 3 0.33 

کاهش کیفیت منابع آب  

برنامه  دلیل توسعه بیبه

 ی شهر 

0.11 1 0.11 3 0.33 1 0.11 2 0.22 2 0.22 

فرسایش مداوم خاک در  

 دارهای شیب پهنه 

0.06 1 0.06 2 0.12 2 0.12 1 0.06 2 0.12 

 1.24 1.29 0.80 1.27 0.66  جمع 

 6.20 4.99 3.54 5.52 4.43  جمع کل

اند. در ادامه با ضرب ن و امتیازدهی شدهتحلیل عوامل داخلی و خارجی تدوی  براساس SO (، راهبردهای 9با توجه به جدول )

در جدول    نهایی  ۀبراساس نمر  درنهایتجذابیت، امتیاز نهایی هر راهبرد محاسبه و تجمیع گردید و    ۀامتیازهای موزون در رتب 

 د.انبندی و مرتب شده( اولویت10)

 (QSPM)ریزی استراتژیک کمی بندی راهبردهای برنامهاولویت. 10جدول 

 امتیاز نهایی انتخاب شده   هایراهبرد اولویت 



   

 

 6.20 گیری از پتانسیل اراضی کشاورزی موجودبهره ارتقای گردشگری شهری با   1

 5.52 و زرع مشارکتی  بستر کشتایجاد   2

 4.99 ایجاد بستر جذب سرمایه و درآمدزایی 3

 4.43 شمول ایجاد فضای سرزنده و همه 4

 3.54 ایجاد بستر آموزشی فرهنگی و اجتماعی 5

 

جدول    مطابق  های اقدام مربوطها و برنامهاستسی،  شدهراهبردهای استخراجو    هابا اتکا به کدهای حاصل از مصاحبه   در ادامه

 د. دهن را شکل می محدوده دهی  اند که مبنای سازمانتدوین و ارائه شده( 11)

 

 پیشنهادات راهبردی . 11جدول 

 برنامه اقدام  ها سیاست  راهبردها 

گردشگری شهری با  ارتقای  

گیری از پتانسیل اراضی  بهره 

 کشاورزی موجود 

گردشگری مبتنی بر مزرعه    ۀتوسع

 و رودخانه 

  برداشت  تور/    رودخانه-یمسیر تجربه کشاورز طراحی  

 رودخانه   حاشیه  رویپیاده   مسیر/    محصول

  ۀسازی اقتصاد خوراک و تجربفعال 

 محلی

بازارچه محصولات محلی / محور /  رستوران مزرعه و  کافه  

 غرفه فروش مستقیم

 تقویت اقامت و ماندگاری گردشگر 
ای / کمپ سبک  گردی کوچک / اقامتگاه مزرعه اقامتگاه بوم 

 محور / سکونت موقت گردشگری طبیعت

ایجاد بستر کشت و زرع  

 مشارکتی

 محور تولید کشاورزی اجتماع 
ای / مشارکت زنان  های مشارکتی / قطعات کشت اجارهباغ

 جوانان و  

آموزش و توانمندسازی کشاورزی  

 شهری 

/    نمایشگاه آموزشی کشاورزی  کارگاه کاشت و برداشت /

 فضاهای آموزش در سایت 

 زیستی در طبیعتتجربه
فضاهای تجربه برداشت محصول / فضاهای بازی و یادگیری  

 هافضاهای تعامل نسلکودک در مزرعه /  

ایجاد بستر جذب سرمایه و  

 درآمدزایی پایدار 

-یاقتصاد خرد کشاورز   ۀتوسع

 گردشگری 

های فروش مستقیم محصول / بازارچه محلی دائمی و  غرفه 

 موقت / سیستم فروش برداشت در محل

 وکارهای ترکیبیکسب  ۀتوسع
/   ترکیبی  هایگلخانه-ه گردی کوچک / کافهای بوم اقامتگاه 

 خانگی  محصولات  تولید  کارگاهی  فضاهای

 ارزش تولید تا مصرف   ۀایجاد زنجیر

  و  بندیبسته/    مصرف   فروش  سازی برداشتیکپارچه 

  بازار  و  هارستوران   به  کشاورزی  اتصال/    محلی  فرآوری

 محلی

ایجاد فضای سرزنده و  

 شمول همه

 رودخانه   ۀسازی لبفعال 
تئاتر طبیعی کنار آب / آمفی   /سکوهای نشستن پلکانی  

 ای چندمنظوره پلازای رودخانه

 تقویت تعاملات اجتماعی 
  فضاهایای / فضاهای چندنسلی /  رویدادهای جمعی محله 

 اجتماعی   مشارکتی

 فضایی  ۀمداری و تجربارتقای پیاده 
سواری / نقاط  مسیر پیاده خطی رودخانه / شبکه دوچرخه 

 محور در میان کشت شده / مسیر تجربهدید منظری کنترل 

ایجاد بستر آموزشی، فرهنگی و  

 اجتماعی 

های  آموزش کشاورزی و مهارت 

 بومی 

های کشاورزی شهری / آموزش کشت خانگی  کارگاه مهارت 

 فضاهای یادگیری عملی در سایت  /

ارتقای آگاهی اکولوژیک و  

 ای رودخانه 

اکولوژی رودخانه / تابلوهای آموزشی طبیعت / مسیر تفسیر  

 فضاهای نمایش عملکرد اکوسیستم



   

 

  اجتماعی-یتقویت هویت فرهنگ

 مکان 

رویدادهای فرهنگی محلی / نمایش میراث کشاورزی  

 بومی   هایجشنواره منطقه /  

 

 ارائه شده است.( 5در تصویر )در غالب پلان راهبردی  طراحی درنهایت پیشنهادات

 . پلان راهبردی5تصویر 

 

 

 گیری نتیجهبحث و . 5

زیستی دلمبر صرفاً یک مسئله کالبدی یا محیط  ۀپیرامون رودخان  ۀ دهی اراضی رهاشدان داد که سامانهای پژوهش نشیافته

زمان و  صورت همکالبدی به-زیستی و فضایی نیست، بلکه فرایندی چندبعدی است که در آن عوامل اقتصادی، اجتماعی، محیط

با یکدیگر عمل می اراضی ره کنند. این نتیجه بیانگر آن است که رویکردهای تکدر تعامل  بازآفرینی  اشده  بعدی متداول در 

پیچیدگینمی پاسخگوی  تلفیق همتوانند  باشند و موفقیت مداخلات طراحی مستلزم  ابعاد مختلف  های چنین فضاهایی  زمان 

امکان پیوند میان تولید کشاورزی و    موردمطالعهترین ظرفیت اراضی  ها نشان دادند که مهمدر بعد اقتصادی، یافتهت.  توسعه اس

عنوان ابزاری برای تأمین غذا بوده و نشان  یجه فراتر از دیدگاه سنتی کشاورزی شهری به های گردشگری است. این نتفعالیت

تواند به یک موتور محرک اقتصاد محلی تبدیل شود. این یافته با نتایج  ای میدهد کشاورزی شهری در بسترهای رودخانهمی



   

 

Van Tuijl et al  (2018  و )Sutic  (2003همخوانی دا )  گردشگری مبتنی بر کشاورزی   ۀظرفیت درآمدزایی و توسعرد که بر

ای های روددرهدر پژوهش حاضر این ارتباط در قالب یک ساختار فضایی مشخص و مبتنی بر ویژگی  حالباایناند؛  تأکید کرده

مدتاً در سطح  برخلاف بسیاری از مطالعات پیشین که مزایای اقتصادی کشاورزی شهری را ع   دیگر بیانبهشده است.    شناسایی 

های تولیدی، خدماتی و  یابد که فعالیتدهد که این مزایا زمانی تحقق میاند، نتایج این پژوهش نشان مینظری مطرح کرده

یکپارچه سازمان نظام فضایی  قالب یک  در  نقش کشاورزی  د.  دهی شونگردشگری  که  بود  آن  بیانگر  نتایج  اجتماعی،  بعد  در 

تولید محصول   از  برای شکلشهری فراتر  به بستری  تقویت حس تعلق  بوده و  اجتماعی، آموزش غیررسمی و  تعاملات  گیری 

می تبدیل  باغمکانی  نظیر  مفاهیمی  ظهور  کارگاهشود.  اجتماعی،  تعامل  فضاهای  مشارکتی،  رویدادهای  های  و  آموزشی  های 

نشان میجمعی در مصاحبه پیشها  از  یکی  اجتماعی  مشارکت  این  ت سامانهای موفقیشرطدهد که  است.  اراضی  این  دهی 

اما تفاوت اصلی آن در تأکید بر نقش بستر    ؛( همسو است2020) Russo & Cirella( و  2012)  Cohen et alیافته با دیدگاه  

با رودخانه و حضور عناصر طبیعی، زمینه    جواریهمرسد  طبیعی رودخانه در تقویت این تعاملات اجتماعی است. به نظر می

ب میمناسبی  فراهم  کاربران  مشارکت  افزایش  و  فضایی  تجربه  کیفیت  ارتقای  مطالعات رای  از  بسیاری  در  که  موضوعی  کند؛ 

اکولوژیک ها نشان دادند که حفاظت از ساختار  زیستی، یافتهدر بعد محیطت.  قرار گرفته اس  موردتوجهکشاورزی شهری کمتر  

های بومی، مدیریت  ده است. تأکید متخصصان بر استفاده از گونهکشاورزی شهری در این محدو  ۀرودخانه شرط اساسی توسع

های کشاورزی در این عرصه  فعالیت  ۀت که توسعمصرف آب، حفظ حریم رودخانه و ایجاد نوارهای سبز حفاظتی بیانگر آن اس

بهرهنباید به مداخله ( همخوانی  1396و همکاران )( و تقوایی  2023)  Junبردارانه تبدیل شود. این نتایج با مطالعات  ای صرفاً 

روددره اکولوژیک  عملکردهای  حفظ  ضرورت  بر  که  کردهدارد  تأکید  می  حالباایناند.  ها  نشان  حاضر  میان  پژوهش  که  دهد 

توان از طریق طراحی مبتنی بر اصول اکولوژیک، میان برداری تولیدی الزاماً تعارض وجود ندارد و میحفاظت اکولوژیک و بهره 

کننده در  ها نشان داد که کیفیت سازمان فضایی نقشی تعیینکالبدی نیز یافته-در بعد فضایی د.  تعادل برقرار کر  این دو هدف 

پیاده مسیرهای  همچون  مفاهیمی  استخراج  دارد.  شهری  کشاورزی  خطی موفقیت  ساختار  مکث  رودخانه-محور،  نقاط  ای، 

عنوان یک کاربری  کشاورزی شهری در این پژوهش نه به  دهد کهمنظری و تلفیق فضاهای کشت با شبکه حرکتی نشان می

اهمیت    ۀ( دربار2021)  Pattaciniعنوان بخشی از ساختار فضایی شهر تعریف شده است. این نتیجه با دیدگاه  منفرد، بلکه به

باز در  فضایی  روددرهطراحی  استآفرینی  همسو  شهری  کشاور  ؛های  و  برداشته  فراتر  گامی  به اما  را  عنصر  زی  عنوان 

 د. کنساختار فضایی معرفی می ۀ دهندسازمان

( قرار  SOدر موقعیت تهاجمی )  موردمطالعه  ۀ نشان داد که محدود  QSPMو ماتریس    SWOTاز سوی دیگر، نتایج تحلیل  

بیانگر وضعیت  این  ظرفیت  دارد.  که  است  سایتآن  درونی  ازجمله  های  بافت  خا؛  با  مجاورت  مطلوب،  دسترسی  مناسب،  ک 

های گردشگری،  های شهری و وجود ظرفیتهای بیرونی نظیر حمایت سیاستهای منظرین، در کنار فرصتمسکونی و کیفیت

گیری از پتانسیل  راهبرد »ارتقای گردشگری شهری با بهره  ، اند. در این میانرا فراهم کرده  ایامکان اجرای راهبردهای توسعه 

از آن است که در شرایط کنونی، موفق نتیجه حاکی  این  را کسب کرد.  امتیاز  بالاترین  ترین مسیر اراضی کشاورزی موجود« 

های کشاورزی با  فضای سبز، بلکه ترکیب فعالیت  ۀفاً توسعکشاورزی و نه صر  ۀدلمبر نه صرفاً توسع  ۀبازآفرینی اراضی رهاشد

ارا  دستاوردترین  مهمت.  محوری اس گردشگری و تجربه »کشاورزی    ۀئه یک چارچوب تلفیقی میان سه حوزپژوهش حاضر در 

ها  ررسی پیشینه نشان داد که مطالعات پیشین هر یک از این حوزهبهای شهری« است.  شهری«، »اراضی رهاشده« و »روددره

یابد که  پژوهش حاضر نشان داد کارآمدی مداخلات طراحی زمانی افزایش می  کهدرحالیاند؛  صورت مستقل بررسی کردهرا به 

قرار گیرند.   تحلیل  واحد مورد  نظام  قالب یک  در  نشان مینتای  درواقعاین سه حوزه  پژوهش  اج  رهاشددهد  پیرامون   ۀراضی 

زیرساختها میرودخانه به  عملکرد  فاقد  و  منفعل  فضاهای  از  گردشگری  توانند  و  اجتماعی  تعامل  آموزش،  تولید،  فعال  های 

اساسد.  تبدیل شون این  نتیجه گرفتمی  بر  رودخان  توان  بستر  یا    ۀکه کشاورزی شهری در  تولیدی  فعالیت  یک  دلمبر صرفاً 

بلک  زیستیمحیط بازآفرینی شهری چندکارکردی است که قادر است همنیست،  راهبرد  ارتقای کیفیت محیط، ه یک  به  زمان 



   

 

کند.   کمک  طبیعی  منابع  از  حفاظت  و  محلی  اقتصاد  تقویت  اجتماعی،  تعاملات  پژوهش  روازاینافزایش  پیشنهادی  الگوی   ،

اراضی رهاشدبرای سامان  استفادهقابلعنوان چارچوبی  تواند بهمی ای مشابه در سایر شهرهای دارای بسترهای رودخانه  ۀدهی 

تحقق عملی این الگو نیازمند هماهنگی نهادی، تأمین منابع مالی، مدیریت پایدار منابع آب و    حالبااینقرار گیرد.    مورداستفاده

 . های اکولوژیک هر محدوده استانطباق با ویژگی
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