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This research aims to identify factors affecting the acceptance of artificial intelligence in education 

and to present a local model to promote the use of this technology in the Iranian education system. 

Given the key role of artificial intelligence in the transformation and development of educational 

systems, this study attempts to systematically analyze the related factors and provide practical 

strategies to increase the acceptance and effective use of this technology in the country's educational 

environments. The present research was conducted with a sequential mixed methods and with an 

exploratory nature. In the qualitative part, the meta-synthesis method was used to extract the initial 

indicators, and the Delphi technique was used to identify and screen them. The statistical population 

of this part included scientific documents, related articles, and 17 experts in the fields of artificial 

intelligence, educational sciences, and technology management who were selected purposefully. In 

the quantitative part, 319 professors of educational sciences at universities in Tehran were selected 

as the samples using the stepwise cluster method. The data collection tool was a 73-item 

questionnaire designed based on the findings of the qualitative section. The validity and reliability 

of the tool were confirmed with appropriate statistical methods, and the data were analyzed using 

MaxQDA2018, SPSS, and SmartPLS software. The findings showed that the acceptance of artificial 

intelligence in education is influenced by four main dimensions: the individual dimension including 

attitude, previous experience, technological literacy, and self-efficacy; the organizational dimension 

including organizational culture, management, and infrastructure; the technological dimension 

including ease of use, performance, security, and privacy; and the educational dimension including 

usefulness, impact on the role of the teacher, and flexibility. The results of the AVE index analysis 

showed that the technological dimension, with a value of 0.63 has the highest priority, and the 

organizational dimension with a value of 0.52 has the lowest priority. Accordingly, focusing on 

technological factors along with simultaneously strengthening the individual, educational, and 

organizational dimensions can lead to the successful acceptance and effective utilization of artificial 

intelligence in the country's education system. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Artificial intelligence has become a 

central driver of educational transformation, 

offering promising opportunities to improve 

quality, promote equity, and enhance the 

overall efficiency of teaching and learning 

systems. Through adaptive learning 

environments, intelligent tutoring systems, 

automated assessment tools, and advanced 

analytics, artificial intelligence allows 

educators to personalize instruction, monitor 

student progress more accurately, and 

optimize the allocation of instructional 

resources. As global educational systems 

increasingly integrate digital technologies, 

understanding the determinants of 

successful adoption has become especially 

important. However, despite growing 

interest, adoption remains uneven, 

particularly in developing contexts where 

infrastructural, organizational, and 

professional challenges can constrain 

implementation.   

    Numerous obstacles hinder the 

widespread use of artificial intelligence in 

education. Inadequate access to 

technological infrastructure, limited 

educator literacy in digital tools, and 

persistent concerns about ethical use, 

security, and privacy contribute to hesitation 

among potential users. Additionally, 

uncertainty surrounding the evolving role of 

teachers in AI-supported environments 

generates resistance, especially when 

educators fear displacement or loss of 

instructional autonomy. For adoption to be 

successful, teachers and institutions must 

perceive artificial intelligence as enhancing 

and not replacing their professional roles.   

    The global literature on technology 

acceptance identifies numerous influencing 

factors; however, many studies emphasize 

identification rather than prioritization. 

Prioritization is essential for policymakers, 

particularly in environments where financial 

resources, technical expertise, and 

institutional support may be limited. A clear 

ranking of determinants enables decision- 

makers to target investment and training 

efforts strategically. Within Iran, the need 

for a context-specific adoption model is 

especially significant. The structure of 

Iranian educational systems, combined with 

varied levels of readiness across institutions, 

requires a localized approach that integrates 

cultural, organizational, technological, and 

pedagogical considerations.   

    This study sought to identify and rank the 

main factors influencing the adoption of 

artificial intelligence in education within the 

Iranian context. Using a mixed-method 

design, the research developed an evidence-

based model capable of informing both 

institutional planning and national policy 

development. The structured approach 

ensured that the model captured the 

interrelated influences of personal readiness, 

organizational support, technological 

trustworthiness, and educational value. 

 

Method 
A sequential mixed-method research 

design was employed to generate a robust 

and contextually grounded adoption model. 

The qualitative phase began with a 

comprehensive meta-synthesis of national 

and international scholarship concerning 

artificial intelligence adoption in educational 

settings. The purpose of this synthesis was to 

extract relevant concepts, identify recurring 

determinants, and build an initial 

framework. To validate and refine this 

preliminary structure, the Delphi method 

was implemented with a panel of seventeen 

experts representing educational technology, 

instructional design, and digital 

transformation in higher education. Through 

multiple iterative rounds of feedback, the 

experts examined, restructured, and clarified 

the dimensions and indicators of the 

proposed model.   

    The validated qualitative findings 

informed the construction of a 73-item 

questionnaire designed for quantitative 

evaluation. This instrument captured four 

core dimensions: individual, organizational, 

technological, and educational. Individual 

factors included teachers’ attitudes toward 

artificial intelligence, technological literacy, 

prior experience with digital systems, and 

self-efficacy. Organizational factors 

addressed managerial support, institutional 
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policies, the adequacy of infrastructure, and 

organizational culture. Technological 

factors included system performance, user-

friendliness, security, reliability, and 

privacy. Educational factors highlighted the 

usefulness of artificial intelligence for 

improving learning outcomes, its impact on 

the teacher’s professional role, and its 

contribution to flexibility in instructional 

design.   

    The questionnaire was administered to 

three hundred and nineteen education faculty 

members in Tehran who were selected due 

to their familiarity with pedagogical 

innovation and educational technology. Data 

analysis involved descriptive and inferential 

statistics using SPSS, while SmartPLS 

supported measurement model evaluation, 

including reliability, discriminant validity, 

convergent validity, and Average Variance 

Extracted. The qualitative data were 

analyzed and coded using MAXQDA2018 

to ensure systematic integration of findings 

from the Delphi process. 

 

Results 
The final model confirmed that artificial 

intelligence adoption in education is shaped 

by four interdependent dimensions: 

individual, organizational, technological, 

and educational. All dimensions displayed 

acceptable reliability and validity, indicating 

a coherent and empirically grounded 

structure. The individual dimension revealed 

the importance of educators’ confidence, 

literacy, and previous experiences; positive 

attitudes and strong self-efficacy were 

associated with greater willingness to adopt 

artificial intelligence tools.   

    Organizational factors were similarly 

influential. Institutions characterized by 

supportive leadership, adequate 

technological infrastructure, and an 

innovation-oriented culture demonstrated 

higher readiness for artificial intelligence 

integration. Where infrastructure or 

managerial commitment was lacking, 

adoption was less likely, regardless of 

individual readiness.   

    Technological factors emerged as the 

strongest predictors of adoption. 

Respondents emphasized ease of use, system 

reliability, performance quality, and 

especially security and privacy as crucial 

indicators of trust. Users expected artificial 

intelligence tools to meet high standards of 

transparency, accuracy, and protection of 

sensitive data before endorsing widespread 

implementation.   

    Educational factors also contributed 

significantly, highlighting the necessity of 

pedagogical value. Educators expressed 

greater acceptance when artificial 

intelligence clearly supported student 

learning, enriched instructional design, and 

complemented rather than replaced their 

professional responsibilities. Tools 

perceived as pedagogically beneficial were 

evaluated more positively.   

    In terms of prioritization, the 

technological dimension achieved the 

highest Average Variance Extracted score, 

indicating its dominant role in adoption. The 

organizational dimension ranked lowest but 

remained essential as a structural 

foundation. The individual and educational 

dimensions occupied intermediate positions. 

 

Discussion and Conclusion 
The findings underscore the 

multidimensional nature of artificial 

intelligence adoption in education. 

Successful integration requires simultaneous 

attention to technological excellence, 

educator readiness, organizational capacity, 

and pedagogical value. The high ranking of 

technological determinants suggests that 

users prioritize security, performance, and 

ease of use when evaluating artificial 

intelligence systems. Policymakers should 

therefore invest in reliable, ethical, and user-

friendly technologies.   

    At the same time, adoption cannot occur 

without strong organizational support. 

Institutions must cultivate cultures of 

innovation, provide comprehensive 

infrastructure, and create policies that align 

artificial intelligence implementation with 

ethical standards and educational priorities. 

Individual readiness remains essential, 

underscoring the need for sustained 

professional development and opportunities 

for educators to build digital confidence.   
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Overall, this study provides a localized and 

empirically supported framework for 

guiding artificial intelligence adoption in 

Iranian education. Future research may 

expand the model to additional educational 

levels and stakeholder groups, enabling 

broader application and deeper 

understanding. 

 

Keywords: artificial intelligence, higher 

education, technology acceptance 
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استفاده از  یمنظور ارتقابه یمدل بوم کیدر آموزش و ارائه  یهوش مصنوع رشیعوامل مؤثر بر پذ ییپژوهش با هدف شناسا نیا

 ،یآموزش یهادر تحول و توسعه نظام یهوش مصنوع یدیانجام شده است. با توجه به نقش کل رانیا یدر نظام آموزش یفناور نیا

 یفناور نیمؤثر از ا یبردارو بهره رشیپذ شیافزا یبرا یکاربرد ییعوامل مرتبط، راهبردها مندنظام لیبا تحل کوشدیمطالعه م نیا

 ،یفیانجام شد. در بخش ک یاکتشاف یتیو با ماه یمتوال ختهیآم کردیکشور ارائه دهد. پژوهش حاضر با رو یآموزش یهاطیدر مح

 ی. جامعه آمارشدها استفاده آن یو غربالگر ییشناسا یبرا یدلف کیو از تکن هیاول یهااستخراج شاخص یبرا بیاز روش فراترک

بود  یفناور تیریو مد یتیعلوم ترب ،یهوش مصنوع یهانفر از خبرگان حوزه 17مقالات مرتبط و  ،یبخش شامل اسناد علم نیا

روش شهر تهران با استفاده از  یهادانشگاه یتینفر از استادان علوم ترب 319 ،یصورت هدفمند انتخاب شدند. در بخش کمّکه به

های بخش ای بود که بر اساس یافتهگویه 73ای نامهها پرسشعنوان نمونه انتخاب شدند. ابزار گردآوری دادهای بهای مرحلهخوشه

، MaxQDA2018افزارهای ها با استفاده از نرمو داده ندشدهای آماری مناسب تأیید وایی و پایایی ابزار با روشکیفی طراحی شد. ر

SPSS  وSmartPLS بعُد اصلی است:  تأثیر چهارآموزش تحتد پذیرش هوش مصنوعی در ها نشان دا. یافتهندمورد تحلیل قرار گرفت

 ها؛رساختیو ز تیریمد ،یشامل فرهنگ سازمان یبُعد سازمان ؛یو خودکارآمد یسواد فناور ،ینگرش، تجربه قبل بعُد فردی شامل

و  اددهندهیبر نقش  ریبودن، تأث دیشامل مف یو بُعد آموزش ،یخصوص میو حر تیشامل سهولت استفاده، عملکرد، امن هبعُد فناوران

 یو بعُد  سازمان نیشتریب 63/0شده نشان داد بُعد  فناورانه با مقدار استخراج انسیوار نیانگیشاخص م لیتحل جی. نتایریپذانعطاف

و  یآموزش ،یابعاد فرد زمانهم تیاساس، تمرکز بر عوامل فناورانه در کنار تقو نی. بر اداردرا  تیاولو نیکمتر 52/0با مقدار 

 کشور منجر شود. یدر نظام آموزش یمؤثر از هوش مصنوع یبردارموفق و بهره رشیبه پذ تواندیم یسازمان

 های کلیدی:واژه

 ،یآموزش عال، یهوش مصنوع

  ،یفناور رشیپذ
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 مقدمه
یکم، تأثیرات  و های قرن بیستترین فناوریآفرینترین و تحولعنوان یکی از پیشرفتهدر دنیای معاصر، هوش مصنوعی به

های آموزشی، بر جای گذاشته است. این فناوری با برخورداری ویژه نظامزندگی بشر، به گوناگونای بر ابعاد عمیق و گسترده

سازی منابع و کاهش یادگیری، تحلیل و ارزیابی دقیق عملکرد یادگیرندگان، بهینه ینداسازی فرهایی نظیر شخصیاز قابلیت

 ,Rahiman & Kodikalت )زشی تبدیل شده اسهای آموزشی، به ابزاری راهبردی برای ارتقای کیفیت و عدالت آموهزینه

تنها گزارش یونسکو، بر این نکته تأکید دارند که هوش مصنوعی نه ازجملهالمللی، های بیندر همین راستا، گزارش (.2024

ه های نوینی برای یادگیری فراگیر و دسترسی عادلانه بتواند فرصتهای آموزشی را دارد، بلکه میظرفیت کاهش نابرابری

 (. Al Darayseh, 2023; Alyoussef et al., 2025)د آموزش فراهم آور

ای از تأثیر مجموعههای آموزشی، تحتمصنوعی در نظام کارگیری هوشچشمگیر، پذیرش و به هایاین ظرفیتباوجود

کاربران، میزان  فناورانهدهند عواملی نظیر سطح سواد ها نشان میعوامل فردی، فناورانه، سازمانی و نهادی قرار دارد. پژوهش

د کننای در پذیرش این فناوری ایفا میکنندهاعتماد به فناوری، کیفیت خدمات فناورانه و شرایط زیرساختی، نقش تعیین

(Nazaretsky et al., 2022 .)دسترسی به اینترنت  ازجملههای مناسب، ترین موانع در این مسیر، کمبود زیرساختیکی از مهم

یافته، پذیرش و استفاده مؤثر توسعه ترکمویژه در مناطق ای که بهافزاری کافی است؛ مسئلهافزاری و نرمپایدار و تجهیزات سخت

 ,Asadzadeh et al., 2021; Rahiman & Kodikalت )ی جدی مواجه ساخته اسهاهای هوشمند را با محدودیتاز فناوری

2024 .) 

و استفاده مسئولانه  حریم خصوصیحفظ  ةزمیندرویژه بههای اخلاقی و امنیتی، های زیرساختی، نگرانیمحدودیت برافزون

گیری مقاومت روند و موجب شکلهای اساسی در مسیر پذیرش هوش مصنوعی به شمار میهای آموزشی، از دیگر چالشاز داده

عنوان یکی های فنی نیز بهفقدان دانش و مهارت (.Akimov et al., 2023; Nazaretsky et al., 2022د )اندر میان کاربران شده

های تخصصی و تجربه دلیل کمبود آموزشبه، علمی و دانشجویانهیئتاعضای که بسیاری از طوریاز موانع مهم مطرح است؛ به

 ,Haji-Anvari & Ramezani, 2023; Pujedaد )دهنهوش مصنوعی نشان می برمبتنیعملی، تمایل اندکی به استفاده از ابزارهای 

های حمایتی منسجم و ضعف فرهنگ نوآوری در برخی نهادهای آموزشی، پذیرش این در همین حال، نبود سیاست(. 2023

یی که از حمایت نهادی مؤثر هادانشگاهها حاکی از آن است ای که پژوهشگونهفناوری را با چالش مواجه کرده است؛ به

  (.Or, 2025; Rabiatu & Shehu, 2024)د تری دارناز هوش مصنوعی عملکرد موفقگیری برخوردارند، در استقرار و بهره

تأثیر عواملی نظیر سهولت استفاده، سودمندی تحتدهد که پذیرش هوش مصنوعی در آموزش مرور ادبیات پژوهش نشان می

این عوامل  (.Alzahrani, 2023; Or, 2025د )، نگرش مثبت نسبت به فناوری و حمایت نهادی قرار دارفناورانهشده، سواد ادراک

دهند سهولت استفاده و سودمندی های پژوهشی نشان میای که یافتهگونهویژه برخوردارند؛ به یهای آموزشی از اهمیتدر محیط

 چنین،هم (.Ma & Lei, 2024د )های هوشمند دارنین تأثیر مثبت را بر تمایل کاربران به استفاده از فناوریتربیششده، ادراک

ازجمله متغیرهایی هستند که و نگرش مثبت نسبت به فناوری، در کنار کیفیت خدمات فناورانه و اعتماد کاربران،  فناورانهسواد 

  (.Nazaretsky et al., 2022; Rodzi et al., 2023د )دار بر پذیرش هوش مصنوعی داشته و نباید نادیده گرفته شونیمعن یتأثیر

های آموزشی، پیامدهای منفی متعددی را در سطوح فردی، سازمانی و اجتماعی به پذیرش هوش مصنوعی در نظامعدم

های نوین هوش مصنوعی، برداری از قابلیتهای سنتی آموزش و عدم بهرههمراه دارد. در سطح فردی، این امر به تداوم روش

در  (.Maarofi et al, 2024; Rahiman & Kodikal, 2024)د شوسازی یادگیری و ارزیابی خودکار، منجر میشخصی ازجمله

را تشدید  گوناگونو مناطق  هادانشگاههای مناسب و مقاومت کاربران، شکاف دیجیتال میان سطح سازمانی، کمبود زیرساخت

های در نتیجه، فرصتدهد؛ های حضوری را افزایش میهای عملیاتی نظیر چاپ منابع آموزشی و برگزاری کلاسکرده و هزینه
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نیز  از منظر اجتماعی(. Bakhadirov & Alasgarova, 2024; Pujeda, 2023د )رووری از ابزارهای دیجیتال از دست میبهره

های فناورانه، کاهش تعاملات آموزشی تواند موجب تقویت مقاومت فرهنگی در برابر نوآوریپذیرش هوش مصنوعی میعدم

 ;Alyoussef et al., 2025د )در جذب دانشجویان مستعد شو هادانشگاهد و تضعیف جایگاه رقابتی میان دانشجویان و اساتی

Nazaretsky et al., 2022 .) 

افزایش پهنای باند اینترنت و تأمین تجهیزات  ازجملههای فناورانه مناسب، ها، توسعه زیرساختبرای غلبه بر این چالش

 چنین،هم (.Dube et al., 2024; Rahiman & Kodikal, 2024)د شوافزاری پیشرفته، امری ضروری تلقی میافزاری و نرمسخت

اومت کاربران و کاهش مق فناورانهای سواد مؤثر در ارتق یتواند نقشهای تخصصی میهای آموزشی و کارگاهبرگزاری دوره

اجرای  این، تدوین و برافزون(. Nazaretsky et al., 2022; Zualkernan, 2025د )فرهنگی نسبت به هوش مصنوعی ایفا کن

های دسترسی به فناوری و تعریف مقررات اخلاقی شفاف در های مالی، کاهش هزینههای حمایتی، نظیر ارائه حمایتسیاست

 Alnaqbi & Yassin, 2021; Chege) رودشمار میه بری این فناوها، از عوامل کلیدی در تسهیل پذیرش حوزه استفاده از داده

& Kihara, 2025 .) سازی منظور آزمون، ارزیابی و بهینهبه پژوهشیهای کاربردی و ایجاد آزمایشگاه هایپژوهشتوسعه

  (.Cukurova et al., 2023ت )کاربردهای هوش مصنوعی در آموزش نیز از دیگر اقدامات ضروری در این مسیر اس

دهد که بخش نشان می پژوهشی پذیرش هوش مصنوعی، بررسی ادبیات ةزمیندرشده مطالعات انجام وجود گستردگیبا

بندی و تعیین میزان اهمیت نسبی این عوامل به اولویت ترکمها عمدتاً به شناسایی عوامل مؤثر پرداخته و ای از پژوهشعمده

رش فناوری داشته های کلاسیک پذیلمد برمبتنیی یا بُعداین، بسیاری از مطالعات پیشین رویکردی تک برافزوناند. توجه کرده

ای، های زمینهاند. تفاوتتهجامع نپرداخ چهارچوبفردی، سازمانی، فناورانه و نهادی در قالب یک  زمان عواملبررسی همو به 

ابلیت یافته، الزاماً قشده در کشورهای توسعههای انجامشود نتایج پژوهشهای آموزشی نیز موجب میفرهنگی و زیرساختی نظام

محور را بیش محور و زمینههای بومیضرورت انجام پژوهشد. این امر نتعمیم مستقیم به سایر بسترهای آموزشی را نداشته باش

  د.سازاز پیش آشکار می

شناسایی و  زمان بهطور همبهطالعاتی جامع دانست که متوان در نبود بر این اساس، شکاف اصلی در ادبیات پژوهش را می

 گیریاز همههای آموزشی پسنظام یط کنونی، کهدر شراد. یرش هوش مصنوعی در آموزش بپردازنپذبندی عوامل مؤثر بر رتبه

اند، محدودیت منابع مالی و زیرساختی آموزش دیجیتال و هوشمند حرکت کرده سویبهی تربیشبا شتاب  19-کووید بیماری

رو، شناسایی صرف عوامل کافی دار صورت گیرد. ازاینعوامل کلیدی و اولویت بر مبنای هاگیریتصمیمکند که ایجاب می

ستقرار هوش اهای حمایتی اثربخش و تسهیل مسیر تواند به تخصیص بهینه منابع، طراحی سیاستها میبندی آننیست و رتبه

 د. های آموزشی کمک کنمصنوعی در محیط

بندی عوامل مؤثر بر پذیرش هوش مصنوعی جامع برای شناسایی و رتبهارچوب هه یک چ، این مطالعه با ارائاز منظر نظری

توجهی  کند. برخلاف بخش قابلآموزشی کمک می هایدر آموزش عالی، به توسعه ادبیات پذیرش فناوری در حوزه فناوری

ر مدل پذیرش پذیرش فناوری نظی های کلاسیکهای پیشین که عمدتاً بر شناسایی عوامل اثرگذار یا آزمون مدلاز پژوهش

زمان عوامل فردی، فناورانه، اند، این پژوهش با تلفیق هممتمرکز بوده 2ز فناورینظریه یکپارچه پذیرش و استفاده ا و 1فناوری

های دانشگاهی تری از سازوکارهای نظری پذیرش هوش مصنوعی در محیطها، درک عمیقبندی آنسازمانی و نهادی و اولویت

ترتیب، مطالعه حاضر با حرکت فراتر از رویکردهای توصیفی، به غنای نظری حوزه فناوری آموزشی افزوده دهد. بدینارائه می

 د.سازهای موجود پذیرش فناوری در بستر آموزش عالی را فراهم میو امکان بازاندیشی در کاربست مدل

                                            
1. Technology Acceptance Model (TAM)  
2. Unified Theory of Aceptance and Use of Technology (UTAUT)  
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های نظری ارچوبهومی در پذیرش هوش مصنوعی، به گسترش چای و باین، این پژوهش با تأکید بر نقش زمینه برافزون

دهد که اهمیت بندی عوامل اثرگذار نشان میکند. رتبهبه بافت فرهنگی، نهادی و زیرساختی کمک می موجود از منظر حساسیت

ورد م ترکمبیات نظری تواند بسته به شرایط نظام آموزشی و سطح بلوغ فناورانه متفاوت باشد؛ امری که در ادنسبی متغیرها می

های اقتضایی پذیرش فناوری در آموزش عالی های این مطالعه زمینه را برای توسعه مدلرو، یافتهتوجه قرار گرفته است. ازاین

های پردازیانگارانه فاصله گرفته و به سمت نظریهکند تا از رویکردهای یکسانادبیات فناوری آموزشی کمک میفراهم کرده و به 

 د. هوش مصنوعی حرکت کن محور در حوزه پذیرشپذیرتر و زمینهانعطاف

اساسی است که چه عواملی بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزش پرسش گویی به این پژوهش در پی پاسخ در نهایت، این

توسعه و استقرار مؤثر  بندی شوند تا مسیرمیزان اهمیت و اثرگذاری رتبه براساستوانند و این عوامل چگونه می ؟تأثیرگذارند

 .شودهای آموزشی تسهیل هوش مصنوعی در محیط

 

 پژوهش روش

ای از عوامل فردی، های آموزشی که متأثر از مجموعهی و پیچیده پدیده پذیرش هوش مصنوعی در نظامبُعدماهیت چند

. به استی دبُعتک چهارچوبشناختی فراتر از یک ای است، مستلزم اتخاذ رویکردی روشفناورانه، سازمانی، نهادی و زمینه

این رو، آن نخواهد بود. ازاین گوناگونای با اتکا به یک روش واحد، قادر به تبیین جامع ابعاد بررسی چنین پدیده بیان دیگر،

 چهارچوبشناسی آمیخته متوالی در شواهد معتبر، از طرح روش برمبتنیدرکی عمیق، یکپارچه و  به یابیدستبا هدف  پژوهش

ی، های کیفی و کمّهای روشزمان از ظرفیتسازی امکان استفاده همرد، با فراهمگرا بهره گرفته است. این رویکپارادایم عمل

بندی عوامل مؤثر بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزش، طور مستقیم با هدف اصلی پژوهش، یعنی شناسایی و رتبهبه

 .راستاستهم

برداری مستقیم در های آن قابلیت بهرهزیرا یافته گیردکاربردی قرار می هایپژوهش در زمره پژوهشاین از منظر هدف، 

استقرار و توسعه  ةزمیندرآموزشی گیری مدیران و تصمیم هادانشگاههای راهبردی ریزیهای آموزشی، برنامهگذاریسیاست

 معنا که ابتدااست؛ بدین روش آمیخته متوالی  برمبتنی، پژوهش حیث نوع دادهازاین،  برافزونهوش مصنوعی را داراست. 

ی های کیفی گردآوری و تحلیل شده و سپس نتایج حاصل از این مرحله، مبنای طراحی ابزار پژوهش و اجرای بخش کمّداده

 دیگر،سویازسازد و میادبیات علمی را فراهم  برمبتنیاستخراج عوامل بومی و  سو امکان منطقی، از یکاند. این توالی قرار گرفته

 .شودشده بر پدیده مورد مطالعه میتعیینهای از پیشچهارچوبها و مانع از تحمیل سازه

گرایانه انجام باتهای تفسیری و اثگرا و با رویکردی تلفیقی از دیدگاهپارادایم عمل چهارچوبنظر پارادایمی، پژوهش در از

ترتیب، در بخش کیفی، با تکیه بر رویکرد تفسیری، تلاش شده است معانی، مفاهیم و ابعاد گوناگون پذیرش شده است. بدین

گرایانه، ی، با اتخاذ رویکرد اثباتکمّ که در بخشدرحالیشود؛ هوش مصنوعی از دل ادبیات علمی و دیدگاه خبرگان استخراج 

پذیری اند. این ترکیب پارادایمی، انعطافهای آماری مورد بررسی قرار گرفتهآزمون از راهصورت تجربی و روابط میان متغیرها به

 .متنوع پژوهش را فراهم کرده است هایپرسشگویی به شناختی لازم برای پاسخروش

 به اکتشافی مرحله مشخص، طوربه. دارد تحلیلیـ ابتدا ماهیتی اکتشافی و سپس توصیفی این پژوهش، حیث ماهیتاز

 سنجش، به تحلیلیـ  توصیفی مرحله کهدرحالی است، یافته اختصاص مصنوعی هوش پذیرش بر مؤثر عوامل جامع شناسایی

های پژوهش نوع از پژوهش استدلال، منطق منظر از چنین،هم. پردازدمی نظر مورد آماری جامعه در عوامل این بندیرتبه و تبیین

 هامقوله و مفاهیم استقرایی، استدلال از گیریبهره با کیفی، بخش در که معنا این به ؛رودمیشمار ه ب قیاسیـ  استقرایی آمیخته

ها و روابط ساختاری میان متغیرها مورد فرضیه قیاسی، استدلال از استفاده با ی،کمّ بخش در و اندشده استخراج هاداده دل از
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  .اندآزمون قرار گرفته

در بخش کیفی، انتخاب جامعه آماری شامل مقالات علمی معتبر، اسناد و قوانین مرتبط با هوش مصنوعی و آموزش، بر این 

فرض استوار بوده است که شناسایی عوامل مؤثر بر پذیرش این فناوری، نیازمند اتکا به دانش انباشته و شواهد علمی معتبر 

مند، شفاف نظام فرایند( امکان انجام یک 2006) Sandelowski and Barrosoراترکیب کارگیری الگوی فاست. در همین راستا، به

مقاله با روش  22های کیفی انجامیده است. انتخاب افزایش اعتبار و روایی یافته را فراهم کرده و در نتیجه، بهو قابل بازبینی 

شناسی مناسب و تنوع ، ارتباط مستقیم با موضوع، روشمعیارهایی نظیر کیفیت علمی براساسگیری هدفمند غیرتصادفی و نمونه

  .حداکثری مفاهیم و کاهش سوگیری پژوهشی صورت گرفته است به پوشش یابیدستهدف ها، با دیدگاه

های هوش حوزهن نفر از خبرگا 17و مشارکت  (Linstone, 1985)در مرحله دوم بخش کیفی، استفاده از تکنیک دلفی 

 یابیدستمنظور پالایش، اعتبارسنجی و شناسی یادگیری و مدیریت نوآوری و فناوری، بهمصنوعی، علوم تربیتی و آموزشی، روان

دلیل ماهیت ساختاریافته، تکرارشونده ، بهشده، ضروری تشخیص داده شد. روش دلفیبه اجماع علمی درباره عوامل شناسایی

قطعیت و افزایش توافق علمی در موضوعات نوظهور و گان، ابزاری مناسب برای کاهش عدممند خبرقضاوت نظام برمبتنیو 

این، تعریف معیارهای دقیق برای انتخاب  برافزون. رودشمار میه بای همچون پذیرش هوش مصنوعی در آموزش پیچیده

شناختی های جمعیتویژگی .های کیفی ایفا کرده استمهم در تضمین کیفیت و قابلیت اتکای داده یخبرگان، نقش

 آورده شده است 1بخش کیفی در جدول کنندگان مشارکت

 

 خبره( 17بخش کیفی ) یهاشناختی مصاحبه شوندههای جمعیتویژگی .1جدول 

 درصد فراوانی طبقه شناختیویژگی جمعیت

 سن

 13 2 سال 45تر از پائین

 34 3 سال 50تا  45بین 

 40 7 سال 55تا  51بین 

 13 5 سال 55بالای 

سابقه  تجربه کاری مرتبط )سابقه شغلی/

 تدریس(

 27 3 سال 7از  ترکم

 53 9 سال 14تا  7بین 

 20 5 سال 14از  تربیش

 جنسیت
 73 10 مرد

 27 7 زن

 رشته تحصیلی

 47 8 هوش مصنوعی

 33 6 شناسی تربیتیروان

 20 3 مدیریت فناوری

 

نظر سنی، ازاست. توجهی برخوردار  شناختی قابلگروه نمونه مورد بررسی از تنوع جمعیت، 1براساس اطلاعات جدول 

 53)سال  14تا  7درصد( بوده و از منظر تجربه کاری، اکثریت دارای سابقه  40سال ) 55تا  51ین فراوانی مربوط به افراد تربیش

و تخصص هوش  درصد( دارند 27توجهی نسبت به زنان ) درصد جمعیت، برتری قابل 73مردان با  چنین،هم. هستند درصد(

 ین فراوانی رشته تحصیلی را به خود اختصاص داده است.تربیشدرصد،  47مصنوعی با سهم 

ی، جامعه آماری پژوهش شامل اساتید علوم تربیتی واحدهای دانشگاه آزاد اسلامی شهر تهران است؛ زیرا این در بخش کمّ
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کارگیری هوش مصنوعی در آموزش عالی پذیرش و به فراینداصلی در  نفعانذیو  یکی از کنشگران کلیدیعنوان گروه به

گیری های اجرایی و آموزشی باشد. استفاده از روش نمونهواقعیت هدهندتواند بازتابهای آنان مید و دیدگاهشومیشناخته 

پذیری نتایج دانشگاهی، با هدف افزایش نمایندگی نمونه و ارتقای تعمیم گوناگونای و انتخاب واحدهای ای مرحلهخوشه

 ت. پژوهش انجام شده اس

سازی معادلات ساختاری، انتخاب شد. ویژه مدلهای آماری پیشرفته و بهنفر، با توجه به الزامات تحلیل 330حجم نمونه 

دهنده معتبر، همچنان فراتر از حداقل حجم پاسخ 319های حاصل از های ناقص، دادهنامهپرسشها و حذف از پالایش دادهپس

( بوده و از کفایت آماری لازم برای انجام تحلیل عاملی تأییدی و آزمون مدل ساختاری 1998) Klineشده توسط نمونه توصیه

دهی ، با هدف افزایش نرخ پاسخنامهپرسشهای توزیع آنلاین و حضوری زمان روشکارگیری همبه چنین،همبرخوردار است. 

کنندگان بخش کمّی پژوهش مشارکتشناختی های جمعیتویژگی 2ل در جدو .و کاهش سوگیری پاسخ صورت گرفته است

 نشان داده شده است

 

 دهنده(پاسخ 319ی شهر تهران )هادانشگاهاساتید علوم تربیتی  شناختیهای جمعیت. ویژگی2جدول 

 درصد فراوانی طبقه شناختیویژگی جمعیت

 سن )سال(

 72/30 98 35کمتر از 

 99/36 118 40تا  35

 32/21 68 45تا  41

 97/10 35 45 بیشتر از

 جنسیت
 10/51 163 مرد

 90/48 156 زن

 سابقه کار )سال(

 82/23 76 7کمتر از 

 97/31 102 13تا  7بین 

 90/27 89 20تا  14بین 

 31/16 52 20بیشتر از 

 

ین سهم تربیشدهد که نشان می( 2)جدول ی شهر تهران هادانشگاهشناختی اساتید علوم تربیتی های جمعیتویژگی بررسی

نظر ازدرصد( در رتبه دوم قرار دارد.  72/30سال ) 35از  ترکمدرصد( بوده و گروه  99/36سال ) 40تا  35سنی مربوط به بازه 

کاری،  سابقه ةزمیندردرصد( هستند.  90/48از زنان ) تربیشدرصد( کمی  10/51جنسیت، توزیع تقریباً متوازن است و مردان )

دهنده ی دارند. این نتایج نشانترکمها سهم درصد( است، و سایر گروه 97/31سال ) 13تا  7فراوانی بالاتر مربوط به افراد با سابقه 

 شناختی گروه نمونه است.های جمعیتتوجه در ویژگی تنوع قابل

بندی عوامل مؤثر بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزش است؛ هدفی که ذاتاً ، شناسایی و رتبهاین پژوهشهدف اصلی 

های آموزشی که چه عواملی در پذیرش هوش مصنوعی در محیط. نخست، ایناستاساسی  پرسشگویی به دو مستلزم پاسخ

یک از این عوامل هرکه اهمیت نسبی و میزان اثرگذاری شناسایی و اکتشافی پژوهش است و دوم، اینبُعد نقش دارند که ناظر بر 

پژوهش ماهیتی دوگانه داشته و  هایپرسششود. بر این اساس، بندی مربوط میتبیینی، تحلیلی و رتبهبُعد چگونه است که به 

ای را شناسی آمیخته و مرحلهروش انتخاب که امری هستند؛ انهگرایاثباتـ  آزمونی و تفسیریـ زمان واجد ابعاد اکتشافیهم

  .ناپذیر ساخته استاجتناب

های ای که در گام نخست، از روشگونهبا رویکرد آمیخته متوالی طراحی شده است؛ به این پژوهش، چهارچوبدر همین 
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ی، روابط میان های کمّگیری از روششناسایی عوامل مؤثر استفاده شده و در گام دوم، با بهره پرسشگویی به کیفی برای پاسخ

گیری مدل ها انجام شده است. این توالی منطقی، زمینه شکلبندی آنشده مورد آزمون قرار گرفته و اولویتعوامل شناسایی

ادبیات  برمبتنیبلکه  مفروضات ذهنی پژوهشگر براساسنه  پیشنهادیکه مدل طوریپژوهش را فراهم ساخته است؛ به پیشنهادی

  .های تجربی طراحی شده استعلمی، اجماع خبرگان و داده

یرش هوش در نهایت، استفاده از فراترکیب در بخش کیفی، پاسخی مستقیم به ضرورت شناسایی جامع عوامل مؤثر بر پذ

کارگیری هبپاسخ داده است. سپس، « چه عواملی بر پذیرش هوش مصنوعی تأثیر دارند؟» پرسشمصنوعی در آموزش بوده و به 

شده، به افزایش روایی محتوایی سازی بر سر عوامل استخراجتکنیک دلفی با مشارکت خبرگان، با هدف اعتبارسنجی و اجماع

سازی معادلات ساختاری، امکان آزمون تجربی ی نیز استفاده از روش پیمایش و مدلانجامیده است. در بخش کمّ پیشنهادیمدل 

وش مصنوعی اثر این عوامل چگونه، با چه شدتی و با چه اولویتی بر پذیرش ه» پرسشگویی به و پاسخ پیشنهادیمدل 

مند و هدفمند با رت نظامصوشده در این پژوهش بهانتخاب شناسیمجموع، روشردرا فراهم ساخته است. « گذارند؟می

شناسایی عوامل  برافزون راستایی موجب شده است که پژوهش،راستا بوده و این همهم پیشنهادیپژوهش و مدل  هایپرسش

 .های آموزشی ارائه دهدشواهد برای تسهیل توسعه و استقرار مؤثر هوش مصنوعی در محیط برمبتنیی عملی و چهارچوبمؤثر، 

 ها به این شرح است: آن و روایی و پایایی هادادهابزار گردآوری 

 مؤثر های حاصل از روش فراترکیب، به شناسایی عواملفاز کیفی، با تکیه بر بررسی نخست در مرحله: الف: بخش کیفی

با  مند وپرداخته شده است. در این مرحله با استفاده از روش فراترکیب با مرور نظام آموزش در مصنوعی هوش پذیرش بر

شناسایی شد. برای این  آموزش در مصنوعی هوش پذیرش بر مؤثر و با استفاده از روش فراترکیب، عوامل 1رهیافت مدل پریزما

  منظور مراحل زیر طی شده است:

ل و این مراحکه شامل  آموزش در مصنوعی هوش پذیرش بر مؤثر های انجام سنتزپژوهی جهت شناسایی عواملگام. 1

  مراحل است:زیر

موارد این امل شو  شود استفادهها آن هایافتهی قرار است از کهیی هاپژوهش نییتع ؛پژوهشی ایجغراف نییتع :نخست همرحل

 است:

 انتشار و نوع پژوهش خیجو مانند تاروجست یپارامترها نییالف( تع

 قبل هشده از مرحلیانتخاب اسناد گردآور یارهایمع نیی( تعب

 هاگاهیاسناد و پا یوجوجستراهبرد  نیی( تعج

 شامل موارد زیر: منتخب اسناد مندنظام نقد :دوم ةمرحل

 درشت ی( غربالگرالف

 زیر ی( غربالگرب

  ی( واکاوج

  شود:می انجام ترتیببه سنتز نوع دو مرحله این هم که در جدا از عناصر جدید از خلق چیزی: سوم همرحل

 همانند ترکیبی نتزس و تغییر فیزیکی همانند تجمیعی سنتز .است ترکیبی سنتزپژوهی مقابل در واقع تجمیعی: در سنتز -الف

 در تربیش چهآن مانند شوند،می جمع هم شده باانتخاب هایپژوهش هاییافته اولی در. است یک واکنش در شیمیایی تغییر

  .هستیم آن شاهد کمّی هایفراتحلیل پژوهش

 جدید هویتی با سپس و دیگر ترکیب ایداده با که شوندمی ایداده به مبدل خود های دیگرانترکیبی: یافته سنتز -ب

                                            
1. Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis (PRISMA)  
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  شوند.می بازآفرینی

منظور شناسایی و انتخاب مقالات مرتبط با عوامل مؤثر بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزش، ابتدا در این پژوهش، به. 2

نظر زمانی، مکانی، هایی ازمحدودیتمند منابع علمی تعیین شد. در این مرحله، وجوی نظامارچوب مشخصی برای جستهچ

نظر زمانی، بازه مشخصی برای انتشار مقالات داخلی و خارجی در نظر گرفته شد تا . ازشدپژوهش و موضوعی اعمال  ماهیت

های اطلاعاتی معتبر داخلی و های داده و بانکوجو در پایگاهجستنظر مکانی، عات جدید و مرتبط بررسی شوند. ازمطال

ماهیت پژوهش، انواع مطالعات  حیثاز چنین،همهای موجود حاصل شود. المللی انجام گرفت تا پوشش جامعی از پژوهشبین

عد موضوعی ی شود. در بُهای سنتز، مروری، کیفی و کمّی مورد توجه قرار گرفت تا شواهد متنوع و معتبر گردآورشامل پژوهش

ها انجام اساس آنوجو بردر آموزش تعیین شد و جست ای از کلمات کلیدی مرتبط با پذیرش هوش مصنوعینیز مجموعه

 .پذیرفت

وجوی اولیه و گردآوری مقالات، فرایند غربالگری در دو مرحله صورت گرفت. در مرحله نخست از انجام جستپس

چکیده مقالات بررسی شد تا موارد تکراری یا نامرتبط حذف شوند. در مرحله دوم )غربالگری )غربالگری درشت(، عناوین و 

طور دقیق ارزیابی شود. این ها با معیارهای ورود به پژوهش بهمانده مطالعه شد تا میزان انطباق آنریز(، متن کامل مقالات باقی

که مراحل شناسایی، غربالگری، ارزیابی صلاحیت و انتخاب  انجام گرفت پریزما ارچوب استاندارد مدلهفرایند بر اساس چ

 .کندمند هدایت میصورت شفاف و نظامنهایی مطالعات را به

نظر کیفیت شرایط انتخاب شد. این مقالات از مقاله واجد 22از طی تمامی مراحل شناسایی و پالایش، تعداد در نهایت، پس

صورت عمیق تحلیل و واکاوی شدند تا عوامل کلیدی مؤثر بر پذیرش هوش علمی مورد ارزیابی قرار گرفتند و سپس به

 د.شومصنوعی در حوزه آموزش استخراج و تبیین 

 در مصنوعی هوش پذیرش بر مؤثر شده در مورد عواملجهت بررسی کیفیت مقالات شناسایی ایمقوله 27 فهرست. 3

ین کمبودهای کیفیت تربیشبرآورد شد.  %64 فهرستآموزش: میزان انطباق کلی کیفیت مقالات مورد بررسی با معیارهای گزارش 

مند مورد های مطالعات مرور نظامترین نقصان گزارشتخمین زده شد. مشخص %54در گزارش بخش روش مقالات به میزان 

ها اولیه و خطاهای حاصل از ترکیب نتایج این مطالعات و عدم اشاره به سوگیریبررسی مربوط به خطاهای موجود در مطالعات 

درصد از کل  2/68بوده است که 1402تا  1398های شده مربوط به بازه زمانی سالین تعداد مقالات یافتتربیش بوده است.

دهنده تمرکز اند که نشاندرصد از مقالات منتشر شده 7/64نیز  2023تا  2019در بازه زمانی  چنین،همشود. مقالات را شامل می

درصد  1/33و  هوش مصنوعی ةزمیندردرصد از مقالات  5/42نظر حوزه موضوعی، از .های اخیر استها در سالعمده پژوهش

مجموع، از در .شده استتوجه این دو حوزه در مطالعات بررسی اند که بیانگر سهم قابلدر حوزه فناوری اطلاعات انجام شده

های خارجی اختصاص داشته است؛ درصد به پژوهش 7/66های داخلی و درصد به پژوهش 3/33مورد بررسی،  کل مقالات

  .دهندبخش عمده منابع مورد استفاده را مقالات خارجی تشکیل می ،بنابراین

 است که گفتنی شده است.مدل پریزما جهت بررسی کیفیت مقالات منتخب آورده  ایمقوله 27 فهرست 3ل در جدو

معمولاً دو نوع درصد  اند. در این روششده، محاسبه پریزمافراترکیب با مدل  هایدرصدهای ذکرشده در جدول، مطابق با ملاک

ی پژوهشی )سال، هاگروهها یا ( و درصدهای متعلق به دستهپریزما)بر پایه هر معیار  ایمقولهشود: درصدهای رایج گزارش می

  .(McInnes et al., 2018) وهش، منبع داخلی/خارجی و غیره(حوزه پژ
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 مدل پریزما براساسبررسی کیفیت مقالات  فهرست .3جدول 

های بخش

 گوناگون

 مقاله

  هامقوله

 معیارها

قابل 

اجرا 

 نیست

گزارش 

نشده 

 است

گزارش 

شده 

 است

درصد 

 کیفیت

 نتیجه

در  مند، فراتحلیل و یا هر دواشاره به مرور نظام 1 عنوان

  عنوان

 تأیید 09/55 13 9 0

ارائه چکیده ساختارمند شامل جزئیات زمینه،  2 چکیده

 ها، معیارهای ورود مطالعاتاهداف، منابع داده

کنندگان و با در نظر گرفتن مشخصات مشارکت

و ترکیب  ها، روش ارزیابیمداخلات آن

گیری، ها، نتیجهمطالعات، نتایج، محدودیت

 ها و کد ثبت مطالعهکاربرد یافته

 تأیید 63/63 14 8 0

توجیه لزوم اجرای مطالعه و مرور در اطلاعات  3 مقدمه

 شدهموجود شناخته

 تأیید 54/54 12 10 0

 پرسشارائه یک جمله صریح و روشن از  4 

)جمعیت  1پیکوپژوهش با ذکر دقیق جزئیات 

 هدف، مداخله، گروه مقایسه و نتیجه(

 تأیید 54/54 12 10 0

روش 

 پژوهش

 نشانیدر صورت وجود، ارائه پروتکل مرور و  5

سایت( و اطلاعات ثبت  نشانیآن )برای مثال: 

 مطالعه نظیر کد ثبت

 تأیید 18/68 15 7 0

 پیکوعنوان مثال: های مطالعه )بهتوصیف ویژگی 6 

عنوان که به یهایویژگی و طول مدت مطالعه( و

اند معیار ورود مطالعات در نظر گرفته شده

های مورد بررسی، زبان و )برای مثال: سال

 وضعیت انتشار مطالعات(

 تأیید 63/63 14 8 0

وجو توصیف تمام منابع اطلاعاتی مورد جست 7 

خ های اطلاعاتی با تاریعنوان مثال: پایگاه)به

ان ارتباط با نویسندگ ها،وجو در آنجست

( و تربیشمنظور شناسایی مطالعات مطالعات به

 وجوتاریخ و زمان آخرین جست

 تأیید 18/68 15 7 0

وجوی الکترونیکی شرح کامل راهبرد جست 8 

برای حداقل یک پایگاه اطلاعاتی )شامل 

وجو( شده در جستهرگونه محدودیت استفاده

 باشد.طوری که قابل تکرار و پیگیری هب

 تأیید 09/55 13 9 0

                                            
1. PICO (P = Population, I = Intervention, C = Comparison, O = Outcome) 
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 کیفیت
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یعنی شرایط ورود )ذکر فرایند انتخاب مطالعات  9 

صورت امکان  مند و درمطالعات به مرور نظام

 (به فراتحلیل

 تأیید 63/63 14 8 0

-به) ها از مطالعاتتوصیف روش استخراج داده 10 

آوری داده، های جمععنوان مثال: استفاده از فرم

ها، استخراج برای ارزیابی فرممطالعه انجام پیش

و   (طور مستقل از همها در دو نسخه بهداده

دست آوردن و تأیید هرگونه فرایندی برای به

 پژوهشگران ها ازداده

 تأیید 72/72 16 6 0

ارایه فهرست و تعریف کلیه متغیرهای مورد  11 

 پیکوعنوان مثال: به)ها استفاده در استخراج داده

های سازیو منابع مالی( و تمام فرضیات و ساده

 شدهدر نظر گرفته

 تأیید 18/68 15 7 0

های مورد استفاده برای ارزیابی توصیف روش 12 

مورد  های موجود در مطالعاتخطر سوگیری

های ازجمله خصوصیات سوگیری)بررسی 

این که این  ، و(در مطالعه یا سطح پیامد دادرخ

-ها استفاده میدر ترکیب دادهاطلاعات چگونه 

 .شوند

 تأیید 09/55 13 9 0

شده در هر های اصلی سنجشذکر شاخص 13 

عنوان مثال: نسبت خطر، تفاوت به) مطالعه

 (هامیانگین

 تأیید 72/72 16 6 0

ها و ترکیب سازی دادهتوصیف روش آماده 14 

نتایج مطالعات و در صورت انجام، روش  تعیین 

( 2I :عنوان مثالبه) مطالعات اولیه میزان توافق

 در فراتحلیل

 تأیید 72/72 17 5 0

هایی که ممکن توصیف روش ارزیابی سوگیری 15 

قرار  تأثیرمطالعات را تحتاست نتیجه تجمعی 

عنوان مثال: سوگیری در انتشار و ه)ب دهند

 (گزارش انتخابی مطالعات

 تأیید 09/55 13 9 0

برای مثال: تحلیل )های جانبی تحلیلتوصیف  16 

؛ (ها، متارگرسیونزیرگروه تحلیلحساسیت با 

دهند که در صورت انجام نشان می

 .اندشدهتعیینازپیش

 تأیید 63/63 14 8 0



 97                                                                 کریمی                                     زنجانی و آموزش / خطیب در مصنوعی هوش پذیرش بر موثر عوامل بندیرتبه و شناسایی

 

 

های بخش

 گوناگون

 مقاله

  هامقوله

 معیارها

قابل 

اجرا 

 نیست

گزارش 

نشده 

 است

گزارش 

شده 

 است

درصد 

 کیفیت

 نتیجه

ذکر تعداد مطالعات اولیه و مطالعاتی که مورد  17 هایافته

ها اند، همراه با علل ریزش آنارزیابی قرار گرفته

 .نموداردر فرایند انتخاب؛ ترجیحاً استفاده از 

 تأیید 18/68 15 7 0

 مرحله به واردشده مطالعات گزارش در 18 

 هر اصلی هایویژگی است لازم داده، استخراج

 شود ارائه مندنظام و شفاف صورتبه پژوهش

 این. شود فراهم هاآن ارزیابی و مقایسه امکان تا

 کامل شناختیکتاب اطلاعات شامل هاویژگی

 محل کشور و منبع انتشار، سال نویسندگان، نام)

 پیکو چهارچوب نمونه، حجم ،(پژوهش انجام

 متغیر یا مداخله مطالعه، مورد جمعیت شامل

 نیز و بررسی، مورد پیامدهای و مقایسه اصلی،

 این ارائه. است مطالعه اجرای مدت طول

 خلاصه جدول قالب در معمولاً که اطلاعات

 افزایش به شود،می تنظیم مطالعات هایویژگی

 اعتبار تقویت و منابع پیگیری قابلیت شفافیت،

 .کندمی کمک پژوهش علمی

 تأیید 81/81 18 4 0

های موجود در هر ذکر میزان خطر سوگیری 19 

مطالعه و در صورت وجود، ذکر هرگونه 

 .ارزیابی سطح پیامد

 تأیید 63/63 14 8 0

پیامدها و برای هر مطالعه، گزارش  برای تمامی 20 

ب(  ،های هر گروه مداخلهخلاصه داده (الف

 .تخمین شدت اثر و فاصله اطمینان

 تأیید 18/68 15 7 0

یافته شامل فاصله ذکر نتایج هر فراتحلیل انجام 21 

 .اطمینان و میزان توافق

 تأیید 18/68 15 7 0

مجموع های ذکر نتایج ارزیابی خطر سوگیری 22 

 .مطالعات

 تأیید 63/63 14 8 0

های جانبی تحلیلدر صورت انجام، ارائه نتایج  23 

 تحلیلبرای مثال: تحلیل حساسیت یا )

 .(متارگرسیون ها، زیرگروه

 تأیید 72/72 16 6 0

بحث و 

 گیرینتیجه

 شامل کلیدی و مهم هاییافته کردن خلاصه 24

 این ارتباط اصلی؛ پیامد هر برای شواهد قدرت

 تأیید 36/86 19 3 0
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-ارائه: مثال عنوانبه (کلیدی هایگروه با هایافته

 و کاربران های بهداشتی،مراقبت دهندگان

 .)گذارانسیاست

 سطح و مطالعه هایمحدودیت مورد در بحث 25 

 در و )خطر سوگیری میزان: مثال عنوانبه( پیامد

 ناقص بازبینی: مثال عنوانبه( مرور سطح

 .و گزارش سوگیری( شدهمشخص هایپژوهش

 تأیید 81/81 18 4 0

 تمطالعا در کاربرد و نتایج از کلی تفسیری ارائه 26 

 .آتی

 تأیید 36/86 19 3 0

تامین 

 بودجه

ها در معرفی منابع تامین بودجه و نقش آن 27

 .مطالعه حاضر

 تأیید 09/55 13 9 0

 

ب برخوردارند و توان گفت که تمام مقالات یا از کیفیت مناسدر مورد کیفیت مقالات منتخب می 3با توجه به نتایج جدول 

شده درصد کیفیت کسب و اگر %75تا  %50است و یا بین  %75یا بالاتر از  مقولهچرا که درصد کیفیت برای هر  ،یا از کیفیت بالا

 .(McInnes et al., 2018)ت مورد نظر پایین اس مقولهتوانستیم بگوییم که کیفیت بود می %50از  ترکم

ه به مقدار با توج ،برای توافق درخصوص مقالات توسط دو ارزیاب آورده شده است. لذا نتایج ضریب کاپادر ادامه نیز 

  توان نتیجه گرفت که نتیجه بررسی دو ارزیاب مناسب است.، می(57/0) آمدهدستهضریب کاپای  ب

ها از مطالعات منتخب، فرایند سنتز با از استخراج دادهدر مرحله نهایی پژوهش، پسواکاوی و سنتز )تجمیعی و ترکیبی(: 

های آمده از پژوهشدستها و نتایج بهها انجام شد. در این مرحله، مفاهیم، مؤلفهمند یافتهسازی و تحلیل نظامهدف یکپارچه

د. بر مبنای این نابعاد اصلی شناسایی شوبندی شدند تا الگوهای مشترک و با یکدیگر مقایسه، کدگذاری و دسته گوناگون

بندی ساختاریافته و منسجم که بیانگر جمع ندشدفراترکیب استخراج  از راههای نهایی پژوهش تحلیلی، شاخصهای بررسی

عنوان ابزار له دوم فاز کیفی )تکنیک دلفی(، از کاربرگ دلفی بهدر مرح .شواهد علمی موجود در حوزه مورد مطالعه است

خود را ارائه دادند و در صورت  هایها، نظرات و پیشنهاددهی به شاخصامتیاز برافزونگردآوری داده استفاده شد. خبرگان 

ساده، واضح و مرتبط و محاسبه  هایپرسشهای جدیدی را به جدول اضافه کردند. روایی کاربرگ دلفی با طراحی لزوم شاخص

دهنده روا های پایایی درونی و زمانی بررسی شد و نتایج نشانپایایی کاربرگ با روش چنین،همتأیید شد.  1محتوانسبت روایی 

پژوهش شده در هر دو مرحله های گردآوریکننده کیفیت و اعتبار دادهها تضمینفرایندو پایا بودن ابزار در مرحله دلفی بود. این 

 اند.بوده

منظور سنجش ساخته استفاده شد که بههای محققنامهپرسشی، از ها در بخش کمّبرای گردآوری داده ی:ب: بخش کمّ

شده در بخش کیفی( و اعتبار بیرونی الگو )برگرفته از الگوی نهایی( طراحی شده های شناساییشاخص براساساعتبار درونی )

اعتبار درونی شامل مرور سیستماتیک ادبیات پژوهشی مرتبط با پذیرش هوش مصنوعی در  نامهپرسشطراحی  فرایندبودند. 

از غربالگری نهایی انتخاب و با پس مقاله 22شده، آموزش بر مبنای پروتکل پریزما بود. در این مرحله، از میان مقالات شناسایی

                                            
1. Content Validity Ratio (CVR) 
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کاربرگ  هایپرسشعنوان مبنای طراحی شده از این تحلیل بهاییعوامل شناساز استفاده از روش تحلیل مضمون بررسی شدند. 

  سازی شدند.ها و ابعاد نهایی و بومیها، مؤلفه، شاخصاجماع نظر خبرگان مرحلهاز چهار پسدلفی استفاده شد و 

( بود که 1=  کمخیلی  و 2=  کم، 3=  متوسط، 4=  زیاد، 5=  خیلی زیادطیف لیکرت )گویه با  73نهایی شامل  نامهپرسش

اصلی شامل: فردی بُعد دارای چهار  نامهپرسشپرداخت. این به شناسایی عوامل مؤثر بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزش می

های با استفاده از فرم نامهپرسش( بود. روایی محتوایی گویه 17( و آموزشی )گویه 18) فناورانه(، گویه 17(، سازمانی )گویه 21)

 هایپرسش، فرایندو محاسبه نسبت روایی محتوا و شاخص روایی محتوا توسط ده نفر از خبرگان ارزیابی شد. در این  1لاوشه

برای سنجش روایی سازه، از دو نوع روایی  چنین،همانجام گرفت.  نامهپرسشتوزیع  ازپیشاضافی شناسایی و اصلاحات لازم 

 د.بهره گرفته ش Smart PLS 3افزار با استفاده از نرم( (Lawshe, 1975واگرا  گرا وهم

دونالد محاسبه شد. مقادیر این و اومگای مک 2نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی نامهپرسشپایایی 

 & Ravinderت )گیری اسدهنده پایایی مناسب ابزار اندازهبود که نشان 7/0بالاتر از  نامهپرسشضرایب برای تمامی متغیرهای 

Saraswathi, 2020.)  ارائه شده است. این نتایج  4اصلی در جدول  نامهپرسشاطلاعات کامل مربوط به ضرایب روایی و پایایی

 و پایایی بالای ابزار پژوهش برای شناسایی عوامل مؤثر بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزش است. روایی هدهندنشان

 

 اصلی پژوهش نامهپرسشنتایج محاسبه روایی و پایایی  . 4ل جدو

 ابعاد
آلفای 

 کرونباخ

α 

پایایی 

 ترکیبی

CR 

امگای 

 دونالدمک

ω 

میانگین 

واریانس 

 شدهاستخراج

AVE 

بیشینه 

مجذور 

 مشترک

MSV 

میانگین 

مجذور 

واریانس 

 مشترک

ASV 

نسبت 

سازه ناهم

به 

 سازههم
HTMT 

 69/0 26/0 47/0 57/0 85/0 81/0 76/0 فردی

 66/0 24/0 45/0 54/0 83/0 84/0 79/0 سازمانی

 68/0 27/0 42/0 59/0 84/0 86/0 74/0 فناورانه

 70/0 30/0 41/0 56/0 81/0 83/0 71/0 آموزشی

 

 طور قابلمورد بررسی، به بُعدبرای چهار  3شدهمیانگین واریانس استخراج دهند که مقادیرنشان می 4های جدول یافته

ی مربوط به آن هاگویهتوسط بعُد نیمی از واریانس هر  است که بیش ازدهنده آن است. این موضوع نشان 5/0توجهی بالاتر از 

 میانگینکند مقدار که بیان می لارکر-با توجه به معیار فورنل چنین،هم. ستگراهمکه تأییدکننده روایی  شودتوضیح داده می

دهند که ابعاد پژوهش ها باشد، نتایج نشان میهمبستگی آن با سایر سازه جذوراز م تربیشهر سازه باید  شدهاستخراج واریانس

 Fornell) دشولارکر تأیید می-معیار فورنل براساسخوبی از یکدیگر متمایز بوده و فاقد تداخل هستند؛ بنابراین، روایی واگرا به

1981Larcker,  & .)5شاخص میانگین مجذور واریانس مشترکو  4شاخص بیشینه مجذور مشترکاین، بررسی مقادیر  برافزون 

وضوح بیانگر هستند، که به بُعد در هر  شدهاستخراج واریانس میانگیناز مقادیر  ترکمطور مؤثری نشان داد که این مقادیر به

از  ترکمبُعد هر شاخص بیشینه مجذور مشترک طور خاص، هنگامی که به .((Hair et al., 2010ت اس بُعد استقلال و تمایز هر 

                                            
1. Lawshe 
2. Composite Reliability (CR) 
3. Average Variance Extracted (AVE) 
4. Maximum Shared Squared Variance (MSV) 
5. Average Shared Square Variance (ASV) 
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از واریانس مشترک آن با دیگر  تربیش بُعدشود که واریانس اختصاصی هر آن باشد، مشخص میشده میانگین واریانس استخراج

تأیید  شدهاستخراج واریانس میانگیندر مقایسه با شاخص میانگین مجذور واریانس مشترک مقادیر پایین  چنین،همابعاد است. 

استقلال ابعاد پژوهش  هدهندها نشانبا سایر ابعاد در سطح پایینی قرار دارد. این یافته بُعدکنند که میانگین واریانس مشترک هر می

این،  برافزون دهد.صورت مستقل توضیح میهای خاص خود را بهویژگیبُعد زیرا هر  گیری استدقت بالای ابزار اندازهو 

گیری به سازه خود اندازه های مربوططور دقیق توسط شاخصبه نامهپرسشبُعد نشان دادند که هر  1نتایج بررسی بارهای متقاطع

گیری در تمایز کننده روایی واگرا و نمایانگر کیفیت بالای ابزار اندازهوجود ندارد. این امر تأیید ابعادو هیچ تداخلی میان  شودمی

 های مرتبط است.ابعاد و شاخص

از روش آموزش  در مصنوعی هوش پذیرش رب موثر عوامل شناساییمنظور کیفی به بخشدر  :هاتحلیل دادهوروش تجزیه

صورت که مضامین و الگوهای مشترک از متون مقالات استفاده شد. بدین 2018سال    MAXQDAافزارمضمون با نرمتحلیل 

های آمار توصیفی ز روشای کمّ در بخش وتحلیل شدند.باز کاربرگ دلفی شناسایی و تجزیه هایپرسش چنین،همشده و انتخاب

یابی معادلات و مدل لیل عاملی تأییدیآزمون تحو استنباطی ) SPSS-27افزار با نرم)میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی( 

 شود.ها پرداخته میکه در ادامه به آن استفاده شد SmartPLS-V3 افزار( با نرمساختاری

 

 هایافته
آن،  ازپیشاما  ،مورد استفاده قرار گرفتسازی معادلات ساختاری تحلیل عاملی تأییدی و مدل پژوهش کمّیبخش  در

از  شدهیآورجمع یهامعنا که داده نیبه ا ،مشاهدات استقلالمفروضه در بررسی . ندبررسی شد آماری مربوطههای مفروضه

های دهندگان )گویهاز پاسخ هاداده یآورگردو  نامهپرسش یطراحنوع با توجه به  ،باشند گریکدیمستقل از  دیدهندگان باپاسخ

، فرض استقلال کنند( انیطور جداگانه بخود را به اتیدهندگان نظرات و تجربپاسخ که شدندتنظیم  ایگونهبه نامهپرسش

 بر یریتأث چیها پاسخ داده و هطور مستقل به پرسشبه یبخش کمّ دهندگانپاسخ ؛ چراکهبودشده  رعایت یخوبمشاهدات به

برای شناسایی مقادیر غیرعادی به کار گرفته  Zنمره استاندارد  ر پرت، معیارمقادی مفروضه نبود در بررسیاند. نداشته گریکدی

مفروضه نبودند بنابراین  ± 3از  تربیش به دست آمدند که 94/1تا  23/1 همتغیرها در باز Z. با توجه به اینکه قدر مطلق مقادیر شد

و  یچولگ هایشاخص نمرات از عیبودن توز نرمالبررسی مفروضه در  .شدتأیید  این پژوهشهای مقادیر پرت در داده نبود

 و قدر مطلق مقادیر کشیدگی از 51/0تا  25/0آمده، قدر مطلق مقادیر چولگی از دستاستفاده شد. براساس نتایج بهی دگیکش

دار از وضعیت معنی یتوان گفت که توزیع نمرات انحرافمی ،قرار دارند. بنابراین ± 2بودند که همگی در محدوده  41/0تا  16/0

مورد بررسی قرار  3انسیتورم وار و عامل 2های تحملبا استفاده از شاخص چندگانه یهمخط نبودمفروضه  نرمال نداشتند.

 30/1تا  20/1از  انسیتورم وار عاملشاخص و مقدار  85/0تا  77/0ها نشان دادند که مقدار شاخص تحمل از گرفت. یافته

بنابراین مفروضه نبود ، بود 10از  ترکمو مقادیر شاخص تورم واریانس  40/0از  تربیششاخص تحمل  مقادیرکه ازآنجاییبود. 

تحلیل  ، در ادامههای مربوطه به استفاده از آمار پارامتریاطمینان از برقراری مفروضه بعداز ترتیب. بدیننیز برقرار بود یخطهم

 آورده شده است. 1شکل  در که نتایج آن صورت گرفت SmartPLSافزار با استفاده از نرمعاملی تاییدی 

                                            
1. cross loadings 
2. tolerance  
3. Variance Inflation Factor (Vif) 
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 عوامل موثر بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزشگیری نموداری بارهای عاملی در مدل اندازهنمایش . 1شکل 

 

وزشی و فردی، سازمانی، آمشامل ابعاد آموزش  در مصنوعی هوش پذیرش بر موثر عواملگیری دازهمدل ان، 1براساس شکل

میزان ارتباط  هدهندلی نشانبودند. این بارهای عام 763/0 و 779/0، 724/0، 749/0دارای بارهای عاملی  ترتیببهاست که  فناورانه

در این  ملی است.ین بار عاترکمدارای  سازمانیبُعد ین بار عاملی و تربیشدارای  آموزشیبُعد  چنین،هم. قوی با سازه اصلی است

 ت:شرح اساین به ( Purwanto & Sudargini, 2021)های اصلی مدل شاخصراستا، 

برای ابعاد  2Rدهد. مقادیر ضریب تعیین: این شاخص برای متغیرهای وابسته، مقدار تأثیر متغیرهای مستقل را نشان می .1

 ند.( در سطح متوسط تا قوی قرار دار582/0) فناورانه( و 606/0(، آموزشی )524/0(، سازمانی )561/0فردی )

های مرتبط ها توسط سازهدهنده تبیین مطلوب تغییرپذیری شاخص( نشان58/0شاخص اشتراک ) : مقدار1شاخص اشتراک .2

 کند.مدل را تأیید می یگراهماست و روایی 

( است و 36/0تر از مقدار ملاک )که بزرگ به دست آمد 574/0 برابر با کل مدل برای GoFمقدار معیار نیکویی برازش:  .3

 دهد.میبرازش مناسب مدل را نشان 

 بینی مطلوب مدل برای متغیرهای وابسته است.( بیانگر قدرت پیش229/0) 2Qمقدار : بینشاخص ارتباط پیش .4

                                            
1. communality 
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شاخص باید  ست زیرا اینهانده تناسب مطلوب مدل با دادهده( نشان089/1) NFIمقدار :شاخص تناسب غیرهنجاردار  .5

 .باشد 9/0تر از بزرگ

دهنده روایی مطلوب که نشان( p < 001/0دار بودند )معنیو  4/0از  تربیش 1تمامی بارهای عاملی متغیرهای آشکار چنین،هم

بینی مطلوب شده از برازش مناسب و قابلیت پیشتوان نتیجه گرفت که مدل آزمونها میاین یافته براساسهای مدل است. سازه

یک  عنوانبهبار عاملی  شود.برخوردار بوده و اعتبار آن برای تحلیل عوامل مؤثر بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزش تأیید می

 دیگر، بیاناست. به ( )عامل 2مکنونیر آشکار و یک متغیر بین یک متغدهنده میزان همبستگی معیار در تحلیل عاملی تأییدی، نشان

شود. بارهای عاملی بالاتر توضیح داده می مکنوندهد که چقدر از تغییرات یک متغیر آشکار توسط یک متغیر بار عاملی نشان می

توان از بارهای عاملی استفاده ها، میبندی مولفهبر متغیر آشکار هستند. بنابراین، برای اولویت مکنونمتغیر  تربیشدهنده تأثیر نشان

 ,.Hair et alند )رقرار گی مورد توجه بیشترهای بعدی ین تأثیر را دارند و باید در تحلیلتریشبها کرد تا تعیین شود که کدام مولفه

2010.)  

شده توسط متغیرهای ینمیزان واریانس تبیرای ارزیابی معیاری ب عنوانبه شدهمیانگین واریانس استخراجشاخص از دیگر، ازسوی

شود تا نشان دهد که چه مقدار خاص محاسبه می طوربه میانگین واریانس استخراج شدهشود. میخاص استفاده  بُعدآشکار در یک 

بالاتر از  شدهاستخراجواریانس  میانگینشود. ارزش ( توضیح داده میبُعد /)عامل مکنونمتغیر  ةوسیلبهاز واریانس متغیرهای آشکار 

دهنده دهد، که نشانیح میرا توضبیش از نیمی از واریانس متغیرهای آشکار  مکنوناین است که متغیر  هدهندلی نشانک طوربه 5/0

  (.Fornell & Larcker, 1981; Ishak et al., 2021مورد نظر است )بُعد و کیفیت  روایی

ین تأثیر تربیشها د کدام مولفهتا مشخص شو ها از بارهای عاملی استفاده شدبندی مولفهاولویتبنابراین، در این پژوهش، برای 

تا ارزیابی شود که کدام ابعاد  برداری شدبهره شدهمیانگین واریانس استخراجاز شاخص نیز بندی ابعاد را دارند، و برای اولویت

 ةزمیندربهتری کند تا تصمیمات دو معیار به پژوهشگران کمک میدهند. این یح میطور مؤثرتر واریانس متغیرهای آشکار را توضبه

 آورده شده است. 5در جدول ها این تحلیلنتایج  نند.کهای آماری اتخاذ ها و طراحی مدلتحلیل داده

 

 آموزش در مصنوعی هوش پذیرش بر موثر عواملبندی لویتوا. 5ل جدو

 ابعاد

میانگین واریانس 

 شدهاستخراج

(AVE) 

 

 اولویت عاملی بار شاخص اولویت

 3 56/0 فردی

 10 741/0 نگرش نسبت به فناوری

 9 744/0 تجربه قبلی

 8 752/0 سواد فناوری

 11 738/0 خودکارآمدی

 4 52/0 سازمانی
 12 733/0 سازمانیفرهنگ 

 14 721/0 مدیریت

                                            
1. manifest variable 
2. latent variable 
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 ابعاد

میانگین واریانس 

 شدهاستخراج

(AVE) 

 

 اولویت عاملی بار شاخص اولویت

 13 729/0 های سازمانیزیرساخت

 2 60/0 آموزشی

 3 781/0 پذیری آموزشیانعطاف

 2 785/0 یاددهندهتاثیر بر نقش 

 1 794/0 مفیدبودن دانش

 1 63/0 فناورانه

 6 759/0 تامین منابع مالی

 4 774/0 امنیت و حریم خصوصی

 5 767/0 فناوری عملکرد

 7 756/0 سهولت استفاده

 

کلیدی در پذیرش هوش مصنوعی در آموزش ارزیابی ، چهار بُعد (5)جدول  شدهمیانگین واریانس استخراجبراساس شاخص 

 شدهواریانس استخراج میانگینبا  فناورانهند از: بُعد  اعبارت شدهمیانگین واریانس استخراجاولویت و تبیین مقدار  ترتیببهاند که شده

ین اولویت را ترکم 52/0برابر با  شدهس استخراجمیانگین واریانبُعد سازمانی با  کهدرحالیبالاترین اولویت را دارد، که  63/0برابر با 

 یتأثیر دامنه و بوده نظر مدّ زمانهم طوربه فناورانه و آموزشی سازمانی، فردی،چهار بُعد  بر این اساس،ده است. به خود اختصاص دا

از دیدگاه  که دندهنشان می مربوط به هر بُعد عاملی بار هایشاخص چنین،هم. دارند مصنوعی هوش پذیرش در متفاوت نسبتاً

های امنیت و حریم خصوصی با بار عاملی ، شاخصفناورانه برای بعُد . در این راستا،چیستهای کلیدی هر بُعد هساختاری، زمین

 مهم ینقش 756/0سهولت استفاده با بار عاملی و  759/0با بار عاملی  تامین منابع مالی ،767/0، عملکرد فناوری با بار عاملی 774/0

با  یاددهنده نقش بر تاثیرو  794/0آموزشی، مفید بودن دانش با بار عاملی  کنند؛ برای بُعدفناوری ایفا میدر اعتمادسازی و پذیرش 

 744/0و تجربه قبلی با بار عاملی  752/0فردی، سواد فناوری با بار عاملی بالایی برخوردارند؛ برای بُعد  از اهمیت 785/0بار عاملی 

های سازمانی و زیرساخت 733/0سازمانی، فرهنگ سازمانی با بار عاملی شوند؛ و برای بُعد دی معرفی میهای کلیعنوان شاخصبه

دهد که تبیین و تقویت ها نشان میکنند. نتیجه کلی این یافتهسازی بستر پذیرش ایفا میدر فراهمای نقش برجسته 729/0با بار عاملی 

 .کند کمک آموزشی نظام در مصنوعی هوش موفق پذیرش به تواندمی سازمانی و فردی آموزشی، ،فناورانه ابعادزمان هم

 

 گیریبحث و نتیجه

 ندهای پژوهش نشان دادموثر بر پذیرش هوش مصنوعی در آموزش است. یافتهبندی عوامل شناسایی و رتبه این پژوهشهدف 

« تأثیر بر نقش یاددهنده»رتبه نخست، « مفیدبودن دانش»ای که گونهاند. بهعد آموزشی در بالاترین اولویت قرار گرفتههای بُکه مؤلفه

ند. این یافته بیانگر آن است که ادراک کارآمدی آموزشی ارتبه سوم را به خود اختصاص داده« پذیری آموزشیانعطاف»رتبه دوم و 

و کاربران بیش از هر شوند ترین عوامل در پذیرش هوش مصنوعی در آموزش محسوب میهای تدریس، اساسیو تحول در نقش

 .به پیامدهای آموزشی و ارزش افزوده یادگیری توجه دارند چیز
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( و 6)رتبه « تأمین منابع مالی»(، 5)رتبه « عملکرد فناوری»(، 4)رتبه « صوصیامنیت و حریم خ»های عد فناورانه، شاخصدر بُ

از ملاحظات آموزشی، کیفیت عملکرد دهد پساند. این امر نشان میفتههای بعدی قرار گر( در جایگاه7)رتبه « ولت استفادهسه»

 .کنندکننده در تقویت پذیرش ایفا میتعیین یبرخوردارند و نقشهای مالی و فنی از اهمیت بالایی سیستم، اعتمادپذیری و زیرساخت

، 9رتبه « تجربه قبلی»، 8رتبه « سواد فناوری»که طوریاند؛ بههای میانی تا پایین قرار گرفتهعد فردی در رتبههای بُدر مقابل، شاخص

های ین نتایج حاکی از آن است که اگرچه ویژگیاند. ارا کسب کرده 11رتبه « خودکارآمدی»و  10رتبه « نگرش نسبت به فناوری»

  .ی برخوردارندترکمفردی در پذیرش هوش مصنوعی مؤثرند، اما در مقایسه با ابعاد آموزشی و فناورانه از اولویت 

ی هازیرساخت»، 12در رتبه « فرهنگ سازمانی»ها را به خود اختصاص داده است؛ ترین اولویتعد سازمانی پاییندر نهایت، بُ

دهد که از دیدگاه خبرگان، عوامل ساختاری و اند. این الگو نشان میقرار گرفته 14در رتبه « مدیریت»و  13در رتبه « سازمانی

ی در پذیرش هوش مصنوعی در آموزش دارند، هرچند ترکمهای فنی، تأثیر مدیریتی در مقایسه با کارکردهای آموزشی و ویژگی

  .پشتیبان مطرح هستندنیازهای عنوان پیشهمچنان به

، سواد فناوری و که بُعد فردی شامل نگرش نسبت به فناوری، تجربه قبلی ندهای پژوهش نشان دادیافتهها، بر اینافزون

سو است زیرا های پیشین هماین نتایج با پژوهش .کندخودکارآمدی، نقش اساسی در پذیرش هوش مصنوعی در آموزش ایفا می

 Alnaqbi و پژوهشاند بین پذیرش معرفی کردهترین پیشرا قوی سواد فناوریAl Darayseh (2023 ) ( و2023) Alzahrani مطالعات

and Yassin  (2021 )توان سویی نتایج را میاند. همو خودکارآمدی تأکید داشته ، نگرش نسبت به فناورینیز بر نقش تجربه قبلی

گیری قصد نیاز شکلها متغیرهای شناختی و نگرشی را پیشهای پذیرش فناوری تبیین کرد؛ چراکه این مدلارچوب مدلهدر چ

ای نسبتاً نو و پیچیده است، آمادگی ذهنی و مهارتی کاربران نقش هوش مصنوعی فناوری کهازآنجابنابراین، دانند. رفتاری می

چنین استنباط کرد که تقویت نگرش مثبت، ارتقای سواد فناوری و افزایش  توانتیجه، می. در نتری در پذیرش آن داردکنندهتعیین

  د. روشمار میه بآموزش های هدفمند، راهبردی کلیدی برای توسعه پذیرش پایدار هوش مصنوعی در آموزش از راهخودکارآمدی 

های نشان داد که فرهنگ سازمانی نوآور، حمایت و رهبری مدیریتی و وجود زیرساخت بُعد سازمانی بادررابطه پژوهش دیگریافته 

ین تربیش، های سازمانیفرهنگ سازمانی و زیرساختویژه هوش مصنوعی هستند. بهمناسب، از عوامل اساسی در تسهیل پذیرش 

   Bakhadirov and Alasgarova ( و 2023) .Cukurova et al . این نتایج با مطالعاتنداداشته مصنوعی هوش پذیرشتأثیر را بر 

باره اهمیت رهبری مدیریتی ( در2025)   Chege and Kihara نوآور و نیز با پژوهشسازمانی  خصوص نقش فرهنگر( د2024)

فنی را  هایست که محدودیتسوم( ه2021)  .Asadzadeh et alها با نتایجهای مربوط به زیرساختیافته چنین،همخوانی دارد. هم

وجو توان در ماهیت نهادی پذیرش فناوری جستسویی را میاند. دلیل این همهای نوین معرفی کردهاز موانع اصلی پذیرش فناوری

رو، حتی در یندی سازمانی و ساختاری است. ازاینافردی، بلکه فر تنها تصمیمیشی نهآموزهای کرد؛ زیرا ادغام فناوری در محیط

این تواند به استفاده سطحی یا مقطعی منجر شود. بر اربران، نبود حمایت مدیریتی یا زیرساخت مناسب میصورت نگرش مثبت ک

سازی مؤثر شرط نهادینه، منابع و فرهنگ سازمانی، پیشهاراستایی میان سیاستد که ایجاد همندهمینشان  این پژوهشاساس، نتایج 

 ت. هوش مصنوعی در نظام آموزشی اس

کننده پذیرش هوش مصنوعی در آموزش از عوامل تعیین ،سهولت استفاده و عملکرد فناوری ندها نشان دادفناورانه، یافتهدر بُعد 

این نتایج ین تأثیر را بر اعتماد و استفاده پایدار کاربران داشته است. تربیشسیستم  عملکرد قابل اعتماد و دقتای که گونههستند؛ به

رباره نقش عملکرد ( د2022) .Nazaretsky et al ا پژوهشسهولت استفاده و ب اهمیت ةزمینر( د2024) Ma and Lei با پژوهش

های ست که نگرانیسوم( ه2024)  .Maarofi et alهایاین، تأکید بر امنیت و حریم خصوصی با یافته برافزون. فناوری همخوانی دارد
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های توان با ارجاع به مدلمی سویی رااین هماند. های اصلی ادغام هوش مصنوعی در آموزش عالی معرفی کردهامنیتی را از چالش

و در عین دهد پذیرش فناوری توضیح داد؛ زیرا ادراک از سهولت استفاده و سودمندی، نگرش و قصد رفتاری کاربران را شکل می

سیستم یا  تواند اعتماد را تضعیف کند. بنابراین، حتی اگر کاربران نگرش مثبتی داشته باشند، پیچیدگیها میحال، نبود امنیت داده

طراحی کاربرمحور، تضمین عملکرد دقیق و ایجاد سازوکارهای امنیتی  شود. در نتیجه،تواند مانع پذیرش های امنیتی مینگرانی

  د.روشمار می آموزش بهشفاف، از الزامات اساسی برای گسترش پذیرش هوش مصنوعی در 

در  مهم یپذیری آموزشی، نقشهای بُعد آموزشی نشان داد که مفید بودن در آموزش، تأثیر بر نقش یاددهنده و انعطافیافته

ارتقای کیفیت  ةزمینر( د2024)   Rahiman and Kodikal( و 2025) Or هایپذیرش هوش مصنوعی دارند. این نتایج با پژوهش

پذیری آموزشی تأکید بر انعطاف چنین،همست. سورباره تغییر نقش معلم هم( د2024)  Rabiatu and Shehu هیادگیری و نیز با مطالع

اند. های کلیدی هوش مصنوعی معرفی کردهسازی یادگیری را از مزیتخوانی دارد که شخصیم( ه2025) Zualkernan هایبا یافته

طور ملموس درک کنند؛ بدین بهپذیرند که ارزش افزوده آموزشی آن را سویی آن است که کاربران زمانی فناوری را میدلیل این هم

کاری و افزایش کیفیت تعاملات آموزشی منجر شود، پذیرش آن تقویت  معنا که اگر فناوری به بهبود نتایج تحصیلی، کاهش بار

آن وابسته نیست بلکه به  های فنیتوان تبیین کرد که پذیرش هوش مصنوعی در آموزش صرفاً به ویژگیرو، میخواهد شد. ازاین

های موفق فع آموزشی و ارائه نمونهمنا سازیبرجسته نتیجه، در. است وابسته یادگیریـ  میزان تأثیر آن بر بهبود واقعی فرایند یاددهی

د که پذیرش ندههای پژوهش نشان مییافته .تر این فناوری کمک کندتواند به توسعه نگرش مثبت و پذیرش گستردهکاربردی می

صورت موزشی بهکه عوامل فردی، سازمانی، فناورانه و آطوریعدی و تعاملی است؛ بهای چندبُهوش مصنوعی در آموزش پدیده

تواند به ادغام پایدار و اثربخش این فناوری یک بدون توجه به سایر ابعاد، نمیهرگذارند و تقویت زمان و مکمل بر یکدیگر اثر میهم

 د. در نظام آموزشی منجر شو

پذیری و تواند بر میزان تعمیمشناختی و اجرایی مواجه بوده است که میهای روشای از محدودیتبا مجموعه این پژوهش

گرایی تر پدیده، مستلزم همفراهم ساختن امکان تحلیل جامع وجودبامتوالی، کارگیری رویکرد آمیخته انسجام نتایج اثرگذار باشد. به

تبیین کامل برخی ابعاد موضوع و کاهش انسجام کلی نتایج وجود احتمال عدم ،و در این راستا ی استهای کیفی و کمّدقیق میان یافته

های خبرگان را محدود کرده باشد و گیری هدفمند غیرتصادفی ممکن است دامنه تنوع دیدگاهدارد. در بخش کیفی، استفاده از نمونه

ها و مناطق ها به سایر رشتهی شهر تهران، قابلیت تعمیم یافتههاانشگاهدعلمی علوم تربیتی ی نیز تمرکز بر اعضای هیئتدر بخش کمّ

های مرحله کیفی، ممکن دلیل اتکا به یافتهبهوجود تأیید روایی و پایایی، باگیری پژوهش، دهد. ابزار اندازهجغرافیایی را کاهش می

بر این، طولانی بودن فرایند گردآوری نداده باشد. افزونطور کامل پوشش است تمامی ابعاد مرتبط با پذیرش هوش مصنوعی را به

شرایط متغیر اجتماعی و اقتصادی  چنین،همباشد.  ها تأثیر گذاشتهروز بودن پاسختواند بر دقت و بههای زمانی میها و محدودیتداده

کند. طول زمان را با ابهام مواجه میدر  ها را به یک مقطع زمانی خاص محدود ساخته و پایداری نتایجدر زمان اجرای پژوهش، داده

نفعان آموزشی مانند شناختی و بدون مشارکت سایر ذیهای جمعیتتمرکز صرف بر اساتید علوم تربیتی، بدون لحاظ تنوع ویژگی

ی هانشگاهداجغرافیایی پژوهش به  دانشجویان و مدیران، دامنه تحلیل را به دیدگاهی خاص محدود کرده است. در نهایت، محدودیت

های بازنمایی چالشد منجر به سوگیری در نتایج و عدمتوانتری برخوردارند، میهای فناورانه مناسبتهران، که عموماً از زیرساخت

 د.دهنحدی کاهش میتاها را دامنه تعمیم و گستره کاربرد یافته مجموعدرها محدودیترو، این برخوردار شود؛ ازاین ترکممناطق 

شود های آینده، پیشنهاد میپژوهشپذیری نتایج در و بهبود کیفیت و تعمیم این پژوهشهای برای رفع محدودیتکه  است گفتنی

یا در  زمانصورت همبه یکمّهای کیفی و ای که تحلیل دادهگونهشناسی آمیخته استفاده شود، بهتر در روشیافتهاز رویکردهای ادغام
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گیری، تر انجام گیرد و از مشاوران متخصص در این زمینه بهره گرفته شود. در بخش نمونهارچوب نظری قویچهبا  گوناگونمراحل 

تری مانند های متنوعی سایر مناطق جغرافیایی و استفاده از روشهادانشگاههای مرتبط، گسترش جامعه آماری به اساتید رشته

های عمیق، مصاحبه از راهگیری بهبود ابزارهای اندازه چنین،همها را افزایش دهد. تنوع دیدگاه تواندبرفی میگلولهگیری نمونه

های دیگر مانند ها با روشی و ترکیب آنبُعدهای چندنامهپرسشتر، همراه با طراحی های پایلوت گستردهی کانونی و آزمونهاگروه

های زمانی، استفاده از تری از ابعاد پژوهش فراهم کند. برای کاهش محدودیتتواند پوشش جامعهای ساختاریافته، میمصاحبه

ط برای کاهش تأثیر شرای چنین،همشود. تر توصیه میبزرگپژوهشی های گیری از تیمتر و بهرهریزی دقیقابزارهای دیجیتال، برنامه

پیشنهاد  گوناگونشرایط  براساسها در چند مقطع زمانی و تحلیل حساسیت نتایج خاص اجتماعی و اقتصادی، گردآوری داده

ثبت دقیق اطلاعاتی مانند سن، جنسیت و سابقه شغلی، به  از راهدهندگان شناختی پاسخهای جمعیتشود. توجه به تنوع ویژگیمی

ی دیگر مرتبط با هاگروهاین، گنجاندن  برافزونتری منجر شود. تواند به نتایج دقیقغیره، میهای چندمتهمراه استفاده از تحلیل

های ناشی منظور کاهش محدودیتبهتری ارائه دهد. های جامعتواند دیدگاهآموزش، نظیر دانشجویان، مدیران و کارکنان پشتیبانی، می

کشور گسترش یابد و مطالعات تطبیقی  گوناگونهای آینده به مناطق گیری در پژوهششود نمونهاز محدودیت جغرافیایی، پیشنهاد می

ای، طقهمنگیری از مطالعات بیناین، برای بررسی تأثیر تفاوت در دسترسی به فناوری، بهره برافزونمیان این مناطق انجام شود. 

تواند غنای های ضعیف نیز کاربردی باشند، میهای چندسطحی و طراحی ابزارهای پژوهشی که در مناطق دارای زیرساختتحلیل

 د. پذیری نتایج آن را تقویت کنعلمی پژوهش را افزایش داده و تعمیم

 نتیجه توانمیـ  آموزشی و فناورانه سازمانی، فردی، ابعادـ  عد اصلی پذیرش هوش مصنوعی در آموزشاساس تحلیل چهار بُبر

 صرفاً را آن تواننمی که است تعاملی و عدیچندبُ فرایند یک آموزشی هایمحیط در فناوری این از مؤثر استفاده و پذیرش که گرفت

 مستلزم مصنوعی هوش اثربخش و پایدار پذیرش تحقق که دندهمی نشان هایافته. کرد محدود فردی هایانگیزه یا هاویژگی به

های فنی مناسب و طراحی آموزشی هدفمند است. این نتایج نکته مهمی آمادگی فردی، حمایت ساختاری سازمانی، قابلیت زمانیهم

د: حتی در شرایطی که معلمان و دانشجویان نگرش مثبت و توانایی فردی برای استفاده از هوش مصنوعی دارند، نسازرا برجسته می

تواند پذیرش واقعی را پذیری آموزشی میهای سازمانی مناسب، عملکرد ناکافی فناوری یا محدودیت در انعطافاختفقدان زیرس

و آموزشی شرط اصلی موفقیت ادغام هوش  فناورانه، تعامل هماهنگ میان عوامل فردی، سازمانی، کند. به عبارت دیگرمحدود 

 آموزش در فناوری پذیرش به سیستماتیک و کلان نگاه یک اتخاذ اهمیت بر یافته این. است یادگیریـ  مصنوعی در فرایند یاددهی

 فردی، هایظرفیت تقویت به زمانهم طوربه باید فناوری طراحان و آموزشی مدیران گذاران،سیاست که دهدمی نشان و دارد تأکید

 آفرینتحول و پایدار برداریبهره امکان تا کنند توجه مصنوعی هوش آموزشی کاربرد و کارایی ارتقای چنین،هم و فناورانه و سازمانی

 .شود فراهم فناوری این از
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