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This study aimed to test the mediating role of coping with peer rejection in 

the relationship between parental rejection and school adjustment among 

adolescent girls and boys, using a moderated mediation model. In this 

correlational study, 322 junior high school students (171 boys and 151 girls) 

were selected through convenience sampling in Zanjan, Iran, during the 

2024–2025 academic year. Participants completed the Parental Acceptance-

Rejection Questionnaire (PARQ), the Coping with Rejection Experiences 

Survey (CRES), and the School Adjustment Inventory (SAI). The moderated 

mediation model was tested using SPSS. The results supported the 

hypothesized partial mediation of coping with peer rejection in the 

relationship between parental rejection and school adjustment for both girls 

and boys. The moderated mediation analysis further indicated that the 

mediating effect of coping with peer rejection was similar across genders. 

Overall, consistent with Bronfenbrenner’s Ecological Systems Theory, the 

findings demonstrated that the experience of parental rejection undermines 

school adjustment in adolescents by eliciting maladaptive coping strategies 

in response to peer rejection. This psychological process appears to be 

similar for both male and female adolescents. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Adolescence is a critical period during 

which interpersonal relationships within 

family and peer groups fundamentally shape 

psychological adjustment. Amidst a noted 

rise in adolescent behavioral and emotional 

problems, this study examines the structural 

relationships between parental rejection, 

coping with peer rejection, and school 

adjustment. Theoretically grounded in 

Bronfenbrenner’s (2005) ecological systems 

theory, the research focuses on the dynamic 

interplay between the family and peer 

microsystems. Further informed by 

Interpersonal Acceptance-Rejection Theory 

(IPAR), the study acknowledges that 

parental rejection thwarts the universal need 

for positive regard. This experience often 

leads to a cascade of negative outcomes, 

including the development of a hostile 

worldview, emotional instability, and a 

heightened sensitivity to rejection in other 

relationships. 

    According to the "continuum model," 

these early family experiences and their 

resulting internal working models are carried 

over into the peer domain. Adolescents who 

experience parental rejection are thus more 

vulnerable to peer difficulties because they 

often lack the necessary social and 

emotional skills, such as empathy and 

effective conflict resolution, to navigate 

these complex relationships. When faced 

with peer rejection—a significant social 

stressor that threatens the fundamental need 

to belong—adolescents employ either 

adaptive or maladaptive coping strategies. 

Parental rejection can predispose them 

toward maladaptive coping by fostering 

cognitive biases, such as a hostile attribution 

bias where neutral peer actions are perceived 

as malicious, and by undermining their 

confidence in managing social threats. These 

interconnected relational experiences 

ultimately impact school adjustment, a 

multidimensional construct encompassing 

academic, social, and emotional functioning, 

as the cognitive and emotional turmoil from 

social conflicts drains resources needed for 

learning. While these links are known, a gap 

remains in understanding the integrated 

pathway from parental rejection to poor 

school adjustment. This study proposes a 

process model where coping with peer 

rejection acts as a mediator, and explores 

gender as a potential moderator to account 

for differences in social-emotional 

development. 

Method 

    This study employed a descriptive-

correlational research design. The sample 

consisted of 322 adolescents (171 boys, 151 

girls), aged 13-15 years, from junior high 

schools in Zanjan, Iran, selected during the 

2024–2025 academic year. A convenience 

sampling method was used. Following the 

acquisition of necessary permissions, the 

questionnaire battery was administered to 

students in their classrooms. Ethical 

protocols, including informed consent and 

confidentiality, were strictly observed. 

Measures: 

1. Parental Acceptance-Rejection 

Questionnaire (PARQ) (Rohner, 2005). This 

24-item self-report scale assesses 

adolescents' perceptions of parental 

rejection. It has well-established reliability 

and validity in cross-cultural research. 

2. Coping with Rejection Experiences Survey 

(CSRE) (Sandstrom, 2004). This instrument 

measures adolescents’ coping responses to 

peer rejection across four strategies: hostile, 

active, avoidant, and ruminative coping. 

Internal consistency coefficients 

(Cronbach's α) in this study ranged from 

0.75 to 0.79. 

3. Adjustment Inventory for School Students 

(AISS) (Sinha & Singh, 1993). This 60-item 

inventory assesses school adjustment across 

emotional, social, and educational domains, 

where a higher score signifies poorer 

adjustment. The instrument’s internal 

consistency was strong (α = 0.82). 

Data were analyzed using moderated 

mediation analysis (Model 14) with the 

PROCESS macro for SPSS (Hayes, 2022), 

after ensuring statistical assumptions were 

met. 

 

Results 
Descriptive statistics and correlational 

analyses confirmed significant associations 
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in the expected directions. Parental rejection 

was positively correlated with maladaptive 

coping strategies (hostile, avoidant, 

ruminative) and school maladjustment, and 

negatively correlated with active coping. 

The primary mediation analysis supported a 

partial mediation model. Parental rejection 

had a significant direct effect on school 

maladjustment, as well as significant 

indirect effects through all four coping 

strategies. Specifically, parental rejection 

predicted greater use of maladaptive coping 

and less use of active coping, which in turn 

predicted poorer school adjustment. The 

subsequent moderated mediation analysis 

indicated that the interaction between gender 

and each coping strategy was not statistically 

significant. This finding demonstrates that 

the mediating effect of coping with peer 

rejection does not differ significantly 

between adolescent boys and girls. 

 

Discussion and Conclusion 
This study elucidated the process through 

which parental rejection impacts adolescent 

school adjustment, confirming the mediating 

role of coping with peer rejection. 

Importantly, this psychological pathway was 

not moderated by gender. The findings 

support Bronfenbrenner’s theory of 

interconnected microsystems and the 

“continuum model”, whereby negative 

family relational patterns are carried into the 

peer domain. 

    From a Self-determination Theory 

perspective, parental rejection thwarts 

fundamental psychological needs for 

relatedness and competence. This deficit in 

psychological resources inclines adolescents 

toward defensive, maladaptive coping 

strategies when facing peer rejection, which 

consumes cognitive resources and disrupts 

school adjustment. A pivotal finding was the 

lack of gender moderation. While gender 

differences in coping often exist, the 

fundamental process linking parental 

rejection to maladaptive coping and 

subsequent impairment appears to be a 

powerful, universal process. 

    The study’s limitations include its cross-

sectional design, precluding causal 

inferences, and its convenience sample, 

limiting generalizability. Future longitudinal 

research with diverse samples is 

recommended. 

    In conclusion, this study demonstrates 

that parental rejection fosters a maladaptive 

psychological toolkit for navigating peer 

relationships, with coping strategies serving 

as a key link. The findings have significant 

practical implications for educators, 

counselors, and parents, highlighting the 

need for interventions that support both 

positive family relationships and the explicit 

teaching of adaptive coping skills. 

 

    Keywords: parental rejection, peer 

rejection coping, school adjustment, 

moderated mediation, adolescents  
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 یو سازگار ینیطرد والد نیب هدر رابط سالانهم ازجانببا طرد  همقابل گریانجینقش مپژوهش، آزمون  نیهدف ا

 ،یپژوهش همبستگ نیر اد بود. شدهلیتعد گریمیانجیمدل  کیدر نوجوانان دختر و پسر، با استفاده از  مدرسهبا 

در شهر زنجان با  1403-1404 یلیدختر( در سال تحص 151پسر و  1۷1اول متوسطه ) هآموز دوردانش 322

 یابینهی، زمنیطرد والد-رشیپذ یهانامهپرسشکنندگان در دسترس انتخاب شدند. شرکت یریگروش نمونه

 هبست با استفاده از شدهلیتعد گریمیانجیدل کردند. م لیرا تکم یارسهمد یو سازگارمقابله با تجارب طرد 

طرد  نیب هدر رابط سالانهم ازجانببا طرد  همقابل ینسب گریمیانجی هیاز فرض جینتا آزمون شد. SPSS آماری

نشان داد که  زین شدهلیتعد گریمیانجی لیکرد. تحل تیهر دو جنس حما یبرا مدرسهبا  یو سازگار ینیوالد

 یهاستمیس هیسو با نظرمجموع، همدر در دو جنس مشابه بود. سالانهم ازجانببا طرد  همقابل گریمیانجیاثر 

در  یناانطباق همقابل یراهبردها یفراخوان از راه ینیطرد والد هکه تجرب ندنشان داد هاافتهیبرنر، برانفن یشناختبوم

 ندیافر نیا رسدی. به نظر مکندیم فیرا در نوجوانان تضع مدرسهبا  ی، سازگارسالانهمواکنش به طرد 

 .نوجوانان دختر و پسر مشابه است یبرا یشناختروان

 :های کلیدیواژه

سالان، طرد ازجانب هم ،ینیطرد والد

گری ، میانجیمدرسهبا  یسازگار

 نوجوانان شده،لیتعد
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 مقدمه
متفاوت از مشکلات رفتاری در  یهای گذشته، شیوع اشکالاند که در خلال سالیادآوری کرده گوناگون پژوهشگران

 پژوهشگراناین،  برافزون(. Kang et al., 2024; Lee et al., 2024، فزونی یافته است )طرزی پرواضحبه، بین نوجوانان

های هیجانی مندیکفایت تحولی نوجوانی که با شمول تغییراتی اساسی در تعاملات اجتماعی و مرحلهکنند در تأکید می

لی یا حداکثری مشکلات دلِ حداقمها در توضیحِ تمایزِ در فردی و روابط بااهمیتِ آننوجوانان همراه است، تجاربِ بین

 Mulder et al., 2024; Xiongرفتاری نوجوانان و همچنین، فهمِ مدلِ تحولِ نوجوان، از نقشی کلیدی برخوردار است )

et al., 2025.)  ،فرد بودن دلیل منحصربهبهاند که سازگاری اجتماعی در نوجوانان تاکید کرده پژوهشگراندر این بخش

خاص، سازگاری اجتماعی نوجوانان بر  طورهبمراه دارد. هها به ای نیز برای آنیف تحولی ویژهشان، تکالبافتار تحولی

 ,Kawabata)نوجوانان، مبتنی است  وری اجتماعیهای کنشترین عرصهاساسی یکی از ةمثاببهسازگاری با مدرسه  هاید

ک تکلیف تحولی اساسی، تلقی یسازگاری با مدرسه آموزِ نوجوان، بنابراین، در بافتار یادگیری و رشدِ دانش(. 2024

اند که شواهد نشان دادهمت روانی خویش، است. ارزیابی نوجوان از سلا هشود. سازگاری با مدرسه یک شناسانندمی

روابط  وفت، عملکرد ضعیف تحصیلی، افسردگی گیری، اُه با مشکلات تحصیلی شاملِ کنارهسازگاری ضعیف با مدرس

گر شرایطی است بر این اساس، سازگاری با مدرسه، بیان (.Chen et al., 2024aاست )همراه  نسالاهمضعیف با معلم و 

فردی، عاملات بیندر یادگیری، ت ،البتهکند و های مدرسه مشارکت مین یادگیرنده با خرسندی در فعالیتکه در آ

   (. Kollerová et al., 2025ی نیز، موفق است )های مدرسه و سازگاری هیجاندی در فعالیتمنمشارکت

آن،  راه شان، ازار تعاملات اجتماعی، افراد از نظامِ پایشی درونی برخوردارند که در بافت1سنجنظریه اجتماع براساس

(. در این نظام مفهومی تأکید Leary, 2012دهند )کنند، نظارت کرده و پاسخ میبر میزان پذیرش یا طردی که تجربه می

 Lesnickگذرد )گذاری فرد برای رابطه، بر رفتار او اثر میشود که ادراک از پذیرش یا طرد در مجاورتِ الگوی ارزشمی

& Mendle, 2021گوناگونهایی متفاوت، تعاملات خود را در بافتارهای سنجتفاده از اجتماعشک، افراد با اس(. بی ،

تحولی  مرحلهاین اساس، در  (. برLin et al., 2022; Miller et al., 2024کنند )میگذاری متفاوت، ارزش ایگونهبه

های نظامخرده با توجه به مرجعیت(،  ,2005Bronfenbrenner) 2شناختیهای بومهای نظریه نظامنوجوانی، موافق با آموزه

نوجوان و بافتار تعامل نوجوان -خانواده و دوستان در میدان روانی نوجوان، تجربه طرد یا پذیرش در بافتار تعامل والد

 ,.Alto et alهای چندگانه حیات روانی او، از نقشی انکارناپذیر برخوردار است )دهی به مولفهش، در شکلنسالاهمبا 

2018; Azizah & Hastuti, 2019.) 

نوجوانی، میزان زیادی از هیجانات و رفتارهای  مرحلهویژه در اند که بهنشان داده گوناگونمرور نتایج مطالعات 

اند تأکید کرده پژوهشگران(. Argan et al., 2023شود )دیگران، ناشی می ازجانبشان به پذیرش مندینوجوانان از تمایل

(. بنابراین، Dong et al., 2023مندی والدین به او برای تحول بهینه نوجوان، ضروری است )علاقه که پذیرش نوجوان و

زاست، نادیده انگاشتن اثرات مخربِ نوجوان، در معرضِ تجارب انگیزاننده و چالش-نوجوانی که روابط والد مرحلهدر 

توجهی یا والدینی بیانگرِ انکار، بی (. طردEsposito et al., 2019; Yu et al., 2024انکارناپذیر است )طرد والدینی، 

بر نقش متفاوت  گوناگون پژوهشگران(. اگرچه He et al., 2023شان است )تفاوتی مُدامِ والدین نسبت به فرزندانبی

بومِ اند، اما در سطحی دیگر، زیستوالدینی مادر و پدر در فراخوانی رفتارهای ناسازگارانه در نوجوانان تأکید کرده

                                              
1. sociometer theory 
2. ecological systems theory 
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 کتک زدن و سرزنش کردن، نشانه دوست داشتن»باورهایی مانند فرهنگ و محتوای ارزشی غالب در آن نیز با ترویج 

گیری تعمدی، بافتار والدگری و مدل گری و بیگانگی/کنارههایی معطوف بر سرزنشو متعاقب آن با ترویجِ رویه «است

 (.Huang et al., 2025; Long et al., 2020دهد )قرار می تأثیرتحترا نوجوان -رابطه والد

یابند های دلبستگی نیز تغییر میتحولی، انگاره مرحلهکند که با تغییر در پیشنهاد می 1مراتبِ دلبستگینظریه سلسله

(Mikulincer & Shaver, 2018 .) اختصاص  نسالاهمرا برای تعامل با  یترشبیزمانِ مستقل شود،  تربیشچه هرنوجوان

قرار خواهد گرفت  در معرضِ تغییر تربیشمراتبِ دلبستگی، خواهد داد و متعاقب آن، موقعیتِ والدین در سلسله

(Schoeps et al., 2020 دلبستگی با .)احساساتِ صمیمیت هیجانی و  راهبیانگرِ پیوندی هیجانی است که از  سالهم

شان، نسالاهماند نوجوانانی که با نشان داده گوناگوننتایج مطالعات  شود.، مشخص میسالهمپذیرش در بافتار تعامل با 

کنند. بنابراین، موافق با را گزارش می یبیشترپذیرش نیز،  نسالاهمگروه  ازجانبپیوندِ دلبستگی ایمنی دارند، اغلب 

 ،البته(. Delgado et al., 2022، رابطه وجود دارد )سالهم ازجانبو پذیرش  سالهمشواهد موجود، بین دلبستگی با 

Leary (2012در نظریه اجتماع )شوند، برای پذیرش در روابط دیگر، افرادی که از یک رابطه، طرد میکند سنج فرض می

یافته نوجوان را در قلمروهایی مانند هیجانات منفی و پذیریِ فزونیکه، طرد والدینی، آسیبدرحالی. کوشندمی تربیش

 ازجانبدلبسته کند و  نسالاهممراتب دلبستگی، به گروه هلشود، اگر نوجوان را در سلسزا، سبب میخودآسیبرفتارهای 

که درحالی(. Sahi et al., 2023شود، وجه مراقبتی تجربه طرد برای او محفوظ خواهد بود ) روروبهها نیز با پذیرش آن

زا، بر تقدمِ اهمیت مندی او به رفتارهای خودآسیبتمایل در تصریح تجارب هیجانی نوجوان و پژوهشگرانبرخی از 

 مرحله، در  پژوهشگران(، دیگر Chen, 2023اند )، اصرار ورزیدهسالهمدر مقایسه با دلبستگی به  دلبستگی به والد

برخی از  ،البته(. Lee et al., 2024اند )در برابر دلبستگی به والد، تأکید کرده سالهمبه نوجوانی، بر اولویت دلبستگی 

کودک/نوجوان شود، اما -تواند جایگزین دلبستگی والدنمی سالهماند اگرچه دلبستگی به نیز اذعان داشته پژوهشگران

(. نوجوانان با تجربه دلبستگی به Chen & Volling, 2023تحول نوجوان تأثیرگذار است ) گوناگونهای بر ساحت

 گوناگونبخشی و بیانگریِ انطباقی تجارب هیجانی، خویشتن را در برابر وجوه مالگوهای نظ هتوسع از راه، نسالاهم

  سازند.مشکلات رفتاری، مصون می

ـ  و روابط والد سالهمنظامِ روابط منظورِ توصیفِ نسبتِ بین دو خردهدر این بخش، موافق با سوابق اطلاعاتی، به

 3و مدل پیوستار )زنجیره( شناختی 2نوجوانی، از مدل جبران/رقابت هدورطور ویژه، در تحولی و به مراحلنوجوان، در 

شود که با فزونی (. در مدل جبران/رقابت، فرض میLoflin & Barry, 2016; Zhang et al., 2025شود )استفاده می

، جابجا نسالاهمبه های دلبستگی نوجوانان، از والدین نوجوان، انگاره ـ ادراک از طرد والدینی و اضمحلال دلبستگی والد

، رقیب یکدیگر نیستند، بلکه سالهمشود که دلبستگی به والد و دلبستگی به شود. در مدل پیوستار شناختی، فرض میمی

(. بر این اساس، Li & Chen, 2025; Schlagbaum et al., 2021دهد )، روابط خانوادگی را بسط مینسالاهمروابط با 

ی را تربیشهای نیز چالش نسالاهمدر معرض طرد هستند، در روابط با  تربیشبطه با والد، نوجوانانی که در بافتار را

 (.Glatt et al., 2025; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2015کنند )گزارش می

Zhang and Ngai (2024 )و Chen et al. (2024b )نوجوانی اوایل و نوجوانی ازپیش روابط که کنندمی استدلال 

 و هاناسازگاری موجب تواندمی دوره این در طرد تجربه و است نوجوانی دوره برای محافظتی و مهم منابع عنوانبه

                                              
1. attachment hierarchy theory 
2. compensation/competition model 
3. continuum/cognitive model 
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 شان،نسالاهم با کودکان روابط که دندهمی نشان گوناگون هایپژوهش چنین،هم. شود نوجوان در بعدی هایاختلال

 تهدید مورد را سازگاری این تواندمی ،نسالاهم ازجانب طرد تجربه و کندمی مدرسه در هاآن سازگاری به بزرگ یکمک

یستگی تحصیلی و مشارکت خودشا گیریِنشانه با نسالاهم ازجانب شدن طرد(. Yöntem & Ağirkan, 2025) دهد قرار

خود را  نسالاهمدهد. کودکان طردشده رفتار می تأثیر قرارتحترا در کلاس، سازگاری تحصیلی و پیشرفت نوجوان 

برای مشارکت در کارهای کلاسی نیستند و مهارت و  مناسب یها افرادکنند که از نظر این افراد، آنگونه تفسیر میاین

 Wang et al., 2025; Wiltدهند )مشارکت خود را در کلاس کاهش می ،توانمندی لازم را در این زمینه ندارند؛ بنابراین

et al., 2025.) 

های گرینظری و شواهد تجربی، تلاش برای فهمِ کارکرد نوجوان در پاسخ به مطالبه هاییریگموافق با موضع

های جنسیتی، از اهمیتی در بسترِ اطلاعاتی تفاوت نسالاهمنظامِ رابطه با والد و رابطه با تحصیلی با تاسی از دو خرده

هایی اطلاعاتی مانند اند با تاکید بر سرنخکوشیده گوناگون پژوهشگران(. Potter & Yoon, 2023ویژه برخوردار است )

مفروضِ  هدر مجاورت اید البته،و  3در برابر با انگیزش خودبهبودهی 2انگیزش خودتاییدی، 1انگیزش پیوندجویانه

فردی، نبی هوری نوجوانِ دختر و پسر در بافتارِ مدیریت تجاربِ انگیزانند، بر تمیز در کُنش4جنسیتی گراییهمنا/گراییهم

و  5گریهای مراقبتهزینه هبا رجوعِ به فرضی Huang et al (2024).(. در پژوهش  ,.2025Chen et alاصرار ورزند )

شود که دختران در انگیزش پیوندجویانه، گزارش میمندی دختران در مقایسه با پسران به تمایلبیشبر  اصرار ،چنینهم

 ةمثاببهافسردگی در معرضِ  تربیش، نسالاهمفردی مانند خشونت زای بینمقایسه با پسران در رویارویی با تجارب استرس

شناسیِ اند که اصرار بر ریختنشان داده دیگر، شواهدسویازگیرند. میهای خطرِ سازگاری با مدرسه، قرار یکی از عامل

، بخشی از تفاوت در انگیزش اجتماعی در نوجوانان دختر و پسر با شمولِ تمایز در خودتاییدی در برابر خودبهبوددهی

ها یا بازخوردهای منفی دیگران به این دلیل است که هماره دختران در مقایسه با پسران، در ها با واکنشآن رویارویی

تشخیصی وزنِ رویی با موضع منفی دیگران نسبت به خویشتن، با استقبال از میزانی از اضطراب و خودتردیدی، بر رویا

اندیشند که به کمک سازوکارهایی می طریقیبه ورزند. در مقابل، پسرانفردی اصرار میبینچنین تجاربی  هو خودشناسانند

، خویشتن را راهاز این  ،البتهای را ایجاد و فردی منفی فاصلهفتار بینگذاری و تکذیب، بین خود و بامانند انکار، فاصله

            (. Gong & Zhou, 2025کنند )تجاربی محروم می وزنِ خودارتقابخشِ چنیناز 

نوجوان و ـ  های کارکردی دو بافتار رابطه والدشده، تحلیل ویژگینظری و شواهد تجربی مرور ا مبانیموافق ب

توان در اولویت می یتبینی کیفیت سازگاری مدرسه نوجوانان با در نظر گرفتن متغیر جنسرا در پیش سالهمـ  نوجوان

زاترین تجارب نوجوانان در بافتار رابطه تحولی نوجوانی، یکی از چالش مرحله، در پژوهشگرانقرار داد. موافق با تأکید 

اند که یادآوری کرده پژوهشگرانشود. اگرچه ، مشخص مینسالاهم ازجانبها با طرد رویارویی آن از راه، نسالاهمبا 

های متفاوتی از حیات روانی نوجوان قابل در ساحت نسالاهم ازجانببا تجربه تروماتیک طرد  رویاروییپیامدهای 

اما بررسی  رویارویی را بر سازگاری تحصیلی نوجوانان تبیین کنند، اند اثرات اینها کوشیدهتعقیب است و اگرچه آن

جنسیت  تفکیکبهبا درنظرگرفتن نوجوانان دختر و پسر  نسالاهم ازجانبتجارب طرد والدینی و مقابله نوجوانان با طرد 

دور مانده است. بنابراین، تلاش برای گسترانیدن مرز دانش مفهومی و تمایز قائل شدن بین  پژوهشگراناز کانون توجه 

                                              
1. affiliative  
2. self-proving  
3. self-improving  
4. gender convergence/non-convergence hypothesis  
5. costs of caring  
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، در بستر تأمین ملاحظاتی نسالاهم ازجانباجتماعی  با تجربه تروماتیک طرد مطالعاتی مقابلهدو جنس در قلمرو 

 گر،اثرات تعدیلو مدل علّی  گرمیانجیعلّی رقیب مانند مدل علّی اثرات شناسی روشدو  از راهشناختی، نظری/روش

در این پژوهش خواهد کوشید با فهمی برگرفته از پیشینه نظری و تجربی حمایتگرِ  پژوهشگررو، ازاینخواهد شد. محقق 

را بین طرد والدینی نوجوانان و سازگاری با  رویاروییمندی این ، واسطهنسالاهم ازجانبنوجوانان با طرد  رویارویی

به این  پژوهش در صدد پاسخبه دیگر سخن، این  گری متغیر جنسیت مورد بررسی قرار دهد.ها با تعدیلآن مدرسه

طرد والدینی و سازگاری با مدرسه در نوجوانان  هدر رابط نسالاهم ازجانبمقابله با طرد  گریمیانجیاست که آیا  پرسش

 . قابل رویت است 1 شکل مدل مفروض در ینمایش مفهوم ؟متشابه است ،دختر و پسر

 

 

 

 یتجنس                                                                

 مدل مفروض پژوهش رِی. نمودار مس1شکل 

 

 روش پژوهش
های همبستگی است که در آن از روش آماری تحلیل رگرسیون استفاده شد. توصیفی از نوع پژوهش این پژوهش

اول متوسطه شهر زنجان در سال تحصیلی  هآموزان دختر و پسر دوردانش تمامی، جامعه آماری شامل همطالعاین در 

 30/14پسر با میانگین سنی  1۷1] ساله 15تا  13 نوجوان 322بودند. در این پژوهش همبستگی، تعداد  1404-1403

که با روش  [(سال 88/0=  سال )انحراف معیار 89/13دختر با میانگین سنی  151( و سال ۷0/0ر = انحراف معیا)سال 

 58از پایه هفتم، درصد(  4/39)آموز دانش 12۷گیری در دسترس انتخاب شدند، مشارکت کردند. در این پژوهش، نمونه

ترین نهم شرکت کردند. مهم هاز پای درصد( 6/42)آموز دانش 13۷هشتم و در نهایت،  هدرصد( از پای 18آموز )دانش

ترین این، مهم برافزوناول متوسطه شهر زنجان بود.  هدختر و پسر دور آموزاندانش هملاک ورود، عضویت در جامع

سنجش بود. در این پژوهش، در  هکل سؤالات بست درصد 5بیش از  گویی بهپاسخعدمنیز  همطالعاین ملاک خروج از 

منطق پیشنهادی  براساسدر این پژوهش،  چنین،همکنندگان حذف نشدند. یک از شرکتها، هیچداده غربالگری همرحل

Tabachnick and Fidell (2014 با رجوع به منطق تحلیل توان آزمون آماری و با هدف حفظ آن در بالاترین میزان ،)

 ابزارهای سنجش عبارت بودند از: کننده انتخاب شد.شرکت 322ای برابر با ممکن، حجم نمونه

دهی است که توسط یک ابزار خودگزارش 1والدینطرد ـ  پذیرش نامهپرسش: طرد والدینـ  پذیرش نامهپرسش

Rohner (2005به )طرد والدینش ساخته شده است. در این پژوهش از فرم کوتاه ـ  منظور ارزیابی ادراک فرد از پذیرش

، 12، 9، 3، 1های گویه) 2صمیمیت/عاطفه( 1: مقیاس است( استفاده شد که دارای چهار خردهگویه 24) نامهپرسشاین 

                             ،(دهندمی را تشکیل 3سردی/فقدان عاطفه مقیاسگذاری معکوس، خردهنمره ازپسکه  ،24، 22، 19، 1۷

                                              
1. Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ) 
2. warmth and affection  
3. coldness and lack of affection  

 طرد والدینی

 مقابله با طرد

 سازگاری با مدرسه
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، 15، 13، 11، ۷، 2های گویه) 2گرفتنتفاوتی/نادیدهبی( 3، (20، 18، 14، 10، 6، 4های گویه) 1خصومت/پرخاشگری( 2

 4ها را در یک مقیاس لیکرت گویهکنندگان پاسخ خود به شرکت(. 21، 16، 8، 5های گویه) 3طرد نامتمایز( 4، و (23

مقیاس کنند. مجموع چهار خردهثبت می« 4=  تقریباً همیشه درست است»تا « 1=  تقریباً هرگز درست نیست»ای از درجه

طرد ـ  از ادراک پذیرشمعیاری ( 13شماره  گویه چنین،هممقیاس صمیمیت/عاطفه و )با معکوس کردن نمرات خرده

که  استحداکثر ادراک طرد( ) 96حداکثر ادراک پذیرش( تا ) 24از  نامهپرسشنمرات این  هوالدینی است و محدود

المللی برخوردار از پایایی و روایی مطلوبی در سطح بین نامهپرسش. این دلالت دارد تربیشطرد بر یا بالاتر  60نمرات 

برای  90/0 و 93/0 ترتیببه( Rohner, 2014طرد )ـ  المللی پذیرشبین های آن در پروژاست؛ میانگین ضریب آلفا بر

تأیید کرده است  گوناگونرا در جوامع  نامهپرسشهای مادر و پدر بود. تحلیل عاملی نیز ساختار چهار عاملی این نسخه

(Gomez & Rohner, 2011; Gomez & Suhaimi, 2014در فراتحلیلی که به .)هلوسی Khaleque and Rohner (2002 )

و میانگین ضریب بازآزمایی آن با  89/0 برابر نامهپرسشهای این انجام گرفت، میانگین ضریب آلفای تمامی نسخه

را برای کل  ۷3/0 ( ضریب آلفای2014) Gomez and Suhaimiگزارش شده است.  62/0 ماه، 15زمانی  همتوسط فاصل

برای ابعاد سردی/فقدان عاطفه، خشونت/پرخاشگری،  ترتیببهرا  65/0 و ۷2/0 ،69/0 ،۷۷/0 ابزار و ضرایب

پذیرش طرد والدین  نامهپرسش ضریب همسانی درونیدر این مطالعه،  تفاوتی و طرد نامتمایز گزارش کردند.غفلت/بی

 آمد. دست به 91/0با استفاده از آلفای کرونباخ 

  توسطکه  4طرد یابی برای مقابله با تجاربزمینه نامهپرسش: یابی برای مقابله با تجارب طردزمینه نامهپرسش

Sandstrom (2004،ابداع شده )  سنجد. زمانی با دو سناریوی مفروض می رویاروییای نوجوانان را در مقابلههای پاسخ

انگیزش مقابله، تمایل خود به استفاده  هنظری براساسشده تصور کرد، عنوان یک فرد طردکننده خود را بهکه هر شرکت

 هو مقابل 7اجتنابی ه، مقابل6فعال ه، مقابل5خصمانه همقابلکند. این راهبردها شامل ای را گزارش میراهبرد مقابله چهاراز 

( خیلی زیاد) 5( تا وجههیچبه) 1ای از درجهکنندگان به هر گویه بر روی یک طیف پنجهستند. شرکت 8وننشخوارگ

ای است. نتایج مطالعات های مقابلهپاسخ یک ازهربالاتر بیانگر میزان  تربیش ه، نمرایگویه 28 دهند. در این ابزارپاسخ می

 ;Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007اند )های فنی روایی و پایایی این ابزار حمایت کردهاز مشخصه گوناگون

Zimmer-Gembeck & Skinner, 2015 ،ازجانببا طرد  هراهبردهای مقابل ضریب همسانی درونی(. در این پژوهش 

( گویه ۷) وننشخوارگ هو مقابل( گویه ۷) تنابیاج ه، مقابل(گویه ۷) فعال ه، مقابل(گویه ۷) خصمانه هشامل مقابل نسالاهم

 .آمد دست به ۷۷/0و  ۷5/0، ۷9/0، ۷8/0با برابر  ترتیببهبا استفاده از آلفای کرونباخ 

، 10هیجانیدارد و سه بُعد سازگاری  گویه 60 9مدرسهبا سازگاری  نامهپرسش :مدرسهبا گاری ساز نامهپرسش

 ههایی که نشانگذاری آن به پاسخدر نمره(.  ,1993Sinha & Singh) کندگیری میرا اندازه 12و اجتماعی 11تحصیلی

سازگاری عمومی  هدهند. مجموع کل نمرات نشانشودداده مییک  هنمر ،صفر و در غیر این صورت هسازگاری است، نمر

                                              
1. hostility and aggression  
2. indifference and neglect  
3. undifferentiated rejection  
4. Survey for Coping with Rejection Experiences (CSRE) 
5. aggressive coping  
6. active coping 
7. avoidant coping 
8. ruminative coping 
9. Adjustment Inventory for School Students (AISS) 
1 0. emotional 
1 1. academic 
1 2. social 
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سازگاری  هدهندپایین نشان هسازگاری او در آن حوزه است. نمر هکنندفرد و مجموع نمرات فرد در هر حوزه، مشخص

کردن برای روش دونیمه از راه نامهپرسشاین تر است. ضریب پایایی سازگاری پایین هدهندبالا نشان هبالاتر و نمر

 93/0و  90/0 ،96/0 ترتیببهروش بازآزمایی  ازو  96/0و  93/0، 94/0 ترتیببه تحصیلیسازگاری عاطفی، اجتماعی و 

 Sinha & Singh, 1993, as citedآمد ) دست به 96/0و  92/0، 92/0برابر با  ترتیببهو با روش کودر ـ ریچاردسون 

in Karami, 2001.)  در این مطالعه، موافق با پژوهشNasiri et al. (2021از نسخ )سازگاری  نامهپرسش ایگویه 30 ه

 هایگویهتحلیل  ازپسنگر، از رویکردی جزء ه( با استفاد2021) ,.Nasiri et al هسینها و سینگ استفاده شد. در مطالع

مجموع ، و درگویه 10تحصیلی، اجتماعی و هیجانی، تعداد  هوجو یک ازهرازای بهمزبور،  نامهپرسش ایگویه 60 هنسخ

های سازگاری هیجانی، زیرمقیاس ضرایب همسانی درونیNasiri et al. (2021 )باقی ماندند. در پژوهشِ  گویه 30

این در آمد.  دست به ۷5/0و  ۷0/0، ۷3/0برابر با  ترتیببهاجتماعی و تحصیلی با استفاده از روش آلفای کرونباخ 

 .آمد دست به 82/0برابر با  مدرسهدرونی مقیاس سازگاری با  همسانی، ضریب پژوهش

ای کسب مجوز به سنجش، بر هتهیه بست ازپس پژوهشگردر این مطالعه، : هااجرای پژوهش و تحلیل دادهمراحل 

سنجش، با استفاده از  هطی تشریفات اداری و تأیید بست ازپسپرورش شهرستان زنجان مراجعه کرد. واداره کل آموزش

. در کردها مراجعه برای اجرای پژوهش به آن پژوهشگرگیری غیراحتمالاتی در دسترس، مدارس انتخاب و روش نمونه

آمده، در موعدی مقرر عملتوافق به براساسهر مدرسه، ابتدا مدیران و معاونین از هدف مطالعه آگاه شدند و متعاقب آن 

کنندگان قرار صورت گروهی در اختیار شرکتهای درس و بهسنجش در کلاس همراجعه شد. بست هادادهبرای گردآوری 

، SPSSافزار ها به نرمو ورود آن هادادهآوری گرد ازپسطول انجامید. در ادامه، دقیقه به 25ت که هر اجرا حدود گرف

فرض انجام پژوهش، با تأکید بر این پیش گوناگونکوشید در مراحل  پژوهشگرشده تحلیل شدند. های گردآوریداده

ست، ملاحظات اخلاقی را در دستور کار خود قرار دهد. شناسی پژوهش اروش جدانشدنیبنیادین که اخلاق جزء 

کنندگان، تأکید بر رازداری و محرمانگی و تخصیص فرصت خروج از مطالعه برای تمامی شرکت هرضایت آگاهان

 های اخلاقی این پژوهش را شکل دادند.کنندگان، بخشی از اولویتشرکت

، از شدهتعدیل گریمیانجیمدل ترکیبی منظور آزمون ب، بههای روش آماری منتخاطمینان از رعایت مفروضه ازپس

عنوان متغیر وابسته وارد به مدرسهفن آماری تحلیل رگرسیون استفاده شد. بر این اساس، در این مطالعه، سازگاری با 

 SPSS 4از مدل  گریمیانجیمنظور انجام تحلیل ( به2022) Hayesپیشنهاد  براساسمعادله شد. در این پژوهش، 

PROCESS macro  14شده، از مدل تعدیل گریمیانجیو در ادامه، برای آزمون منطق مفروض SPSS PROCESS 

macro  درصدی استفاده شد؛ بنابراین،  95اطمینان  هداری آماری، از فاصلیمعنسنجش این، برای  برافزون. شداستفاده

 .منتسب به آن، عدد صفر را شامل نشود اطمینان هشود که فاصلدار ارزیابی مییمعناثری 

 

 هایافته

متغیرهای پژوهش شامل طرد والدینی، راهبردهای مقابله با  معیارهای توصیفی میانگین و انحراف اندازه 1جدول 

 دهد. را در نوجوانان دختر و پسر نشان می مدرسهو سازگاری با  نسالاهم ازجانبطرد 
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  متغیرهای پژوهش نمرات  معیار. میانگین و انحراف 1جدول 

 

دهد. نتایج نتایج مربوط به همبستگی بین متغیرهای اصلی پژوهش را در نوجوانان دختر و پسر نشان می 2جدول 

و  نسالاهم ازجانبدر بافتارِ طرد  وننشخوارگ هخصمانه و مقابل هد که همبستگی بین طرد والدینی با مقابلندهنشان می

فعالانه، در نوجوانان دختر و پسر، منفی و  ههمبستگی طرد والدینی با مقابل ،البتهدار و معنیمثبت و سازگاری با مدرسه، 

دار و همبستگی ، مثبت و معنیمدرسهخصمانه و سازگاری با  هنتایج نشان داد که همبستگی مقابل ،چنینهمدار بود. معنی

گون اجتنابی و نشخوار هدار بود. در نهایت، همبستگی راهبردهای مقابلعنیفعال و سازگاری با مدرسه، منفی و م همقابل

 دار بود.معنی، مثبت و مدرسهنیز با سازگاری 

 

 . ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش2جدول 

                                                             01/0<p         05/0<p              

نوجوانان دختر و مقادیر مندرج در پایین قطر اصلی ماتریس، متعلق به  ه: مقادیر مندرج در بالای قطر اصلی ماتریس، متعلق به نموننکته

 نوجوانان پسر است. هنمون

 

 SPSS PROCESS 14به کمک مدل هایِ تحلیلِ رگرسیون استفاده از روش آماریِ مدل ازقبلدر این پژوهش، 

macro (Hayes, 2022) دیدگاه  بر اساس، هاغربالگری داده همرحل، درKline (2015 و )Meyers et al. (2017 )

ها، با استفاده دهنمابهنجاری باقیمفروضه های چولگی و کشیدگی، متغیری با رجوع به آمارههای بهنجاری تکمفروضه

خطی چندگانه با مدرسه، هم متغیرِ ملاکِ سازگاری با ههای استاندارد شدماندهنمودار احتمالاتی نرمال برای باقیاز 

نمودار پراکندگی  ، با استفاده از1های تحمل و عامل تورم واریانس و در نهایت، مفروضه همگنی پراکنشاستفاده از آماره

                                              
1. homoscedasticity 

 معیارانحراف  میانگین 

 پسر دختر پسر دختر متغیرها

 51/5 11/5 ۷5/39 46/39 طرد والدینی

 83/11 60/12 01/40 48/3۷ مقابله خصمانه

 66/6 90/6 83/19 9۷/19 مقابله فعال

 4۷/8 26/8 28/2۷ 34/28 مقابله اجتنابی

 80/3 36/3 93/9 24/11 گونمقابله نشخوار

 69/3 90/3 0۷/9 6۷/9 مدرسهسازگاری با 

 6 5 4 3 2 1 متغیرها

 33/0** 12/0 06/0 -19/0* 23/0** 1 طرد والدینی. 1

 21/0** 08/0 0۷/0 -10/0 1 45/0** مقابله خصمانه .2

 -23/0** -18/0* -45/0** 1 -14/0** -25/0** مقابله فعال .3

 44/0** 30/0** 1 -54/0** 08/0 24/0** مقابله اجتنابی .4

 19/0* 1 25/0** -35/0** 15/0* 22/0** مقابله نشخوارگون .5

 1 26/0** 45/0** -24/0** 31/0** 48/0** سازگاری با مدرسه .6
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 هدر این پژوهش، آمار بینی و خطا برای متغیر ملاکِ سازگاری با مدرسه، آزمون و تایید شدند.شده پیشنقاط استاندارد

 هآمار ،البتهو  01/1تا  -02/0 هو برای پسران در باز 30/1تا  -0۷/0 های پژوهش برای دختران در بازچولگی متغیره

آمد.  دست به -05/1تا  -65/0 هو برای پسران در باز -19/1تا  -64/0 هکشیدگی متغیرهای پژوهش برای دختران در باز

عامل تورم  همقادیر آمار ،چنینهمو  99/0تا  ۷6/0بین در بازه تحمل برای متغیرهای پیش هاین، مقادیر آمار برافزون

  آمد. دست به 50/1تا  00۷/1 هواریانس نیز در باز

 SPSS PROCESS macro 14شده، موافق با مدل گری تعدیلمودن مدل ترکیبی میانجیآز ازقبلدر این مطالعه، 

(Hayes, 2022 ابتدا ،)طرد  هدر رابط نسالاهم ازجانببا طرد  هراهبردهای مقابل گریمدل میانجی آزمودن منظوربه

 در بخش نخست(، استفاده شد. Hayes, 2022) SPSS PROCESS macro 4، از مدلِ مدرسهوالدینی و سازگاری با 

  ،(001/0p< ،35/0  =β) دارعنیم مثبت و هخصمانه، رابط هکه طرد والدینی با راهبرد مقابل ند، نتایج نشان داد(3جدول )

 دارمعنیمثبت و  هاجتنابی، رابط هبا راهبرد مقابل، (001/0p< ،19/0-  =β) دارمعنیمنفی و  هفعال، رابط همقابلبا راهبرد 

(001/0p< ،41/0  =β ،)دار معنیو مثبت  ه، رابطوننشخوارگ هبا راهبرد مقابل(01/0p< ،15/0  =β) حاصل نتایج . داشت

خصمانه با طرد  هراهبرد مقابل از راه مدرسهنشان داد که اثر غیرمستقیم طرد والدینی بر سازگاری با  استراپبوتاز 

 نسالاهم ازجانبفعال با طرد  هراهبرد مقابل از راه(، 05/0p< ،043/0  =ab) )آزمون اثر غیرمستقیم(، نسالاهم ازجانب

(05/0p< ،0305/0  =ab ،)اجتنابی هراهبرد مقابل از راه (05/0p<، 0048/0  =ab )،هراهبرد مقابل و در نهایت 

گاری این، اثر مستقیم طرد والدینی بر ساز برافزون(. 05/0p< ,0225/0=ab) دار بود ، از نظر آماری معنیوننشخوارگ

شواهدی مبرهن در دفاع از  این بخش، نتایج بدین ترتیب .(001/0p< ،40/0  =β) دار بودبا مدرسه، از نظر آماری معنی

)مقابله خصمانه، مقابله فعال، مقابله اجتنابی و مقابله  نسالاهم ازجانبنسبی راهبردهای مقابله با طرد  گریمیانجی

 فراهم آورد.  مدرسهطرد والدینی و سازگاری با  همعطوف بر نشخوارگری(، در رابط

 

  مدرسهطرد والدینی با سازگاری با  هدر رابط نسالاهم ازجانبد راهبردهای مقابله با طر گریمیانجی. آزمون 3جدول 

 

 بینپیش

 

 ملاک

β Β  خطای

معیار 

 برآورد

 t p فاصله اطمینان

 ٭٭٭R2= 0/12, F=44/04 طرد والدینی 

 مقابله خصمانه

35/0 80/0 12/0 [04/1, 56/0] 64/6 001/0 

 ٭٭٭R2= 0/04, F=12/55 طرد والدینی 

 مقابله فعال

19/0- 25/0- 069۷/0 [11/0-, 38/0-] 54/3 001/0 

 ٭٭R2= 0/03, F=8/30 طرد والدینی 

 مقابله اجتنابی

41/0 41/0 098/0  [22/0, 61/0] 1۷/4 001/0 

 ٭٭٭R2= 0/02, F=۷/40 طرد والدینی 

 مقابله نشخوارگون

15/0 09/0 034/0 [16/0, 03/0] ۷2/2 001/0 

 ٭٭٭R2= 0/18, F=34/۷9 طرد والدینی

 سازگاری با مدرسه

36/0 26/0 04/0 [34/0, 18/0] ۷2/6 001/0 

 05/0 29/2 [005/0 ,-0۷/0] 016۷/0 04/0 12/0 مقابله خصمانه 

 ٭٭٭R2= 0/19, F=3۷/26 طرد والدینی 

 سازگاری با مدرسه

3۷/0 2۷/0 0366/0 [36/0, 20/0] 33/۷ 001/0 

 01/0 06/3 [-14/0 ,-03/0] 0288/0 -09/0 -16/0 مقابله فعال 
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 بینپیش

 

 ملاک

β Β  خطای

معیار 

 برآورد

 t p فاصله اطمینان

 ٭٭٭R2= 0/31, F=۷3/16 طرد والدینی 

 سازگاری با مدرسه

34/0 25/0 0335/0 [31/0, 18/0] 34/۷ 001/0 

 001/0 32/8 [14/0 ,22/0] 02/0 18/0 39/0 مقابله اجتنابی 

 ٭٭٭R2= 0/18, F=36/۷9 طرد والدینی 

 سازگاری با مدرسه

38/0 2۷/0 036/0 [34/0, 20/0] 53/۷ 001/0 

مقابله 

 نشخوارگون 

15/0 1۷/0 059/0 [29/0, 06/0] 98/2 001/0 

         01/0<p ***  

 

 گریمیانجیشده در اولویت قرار گرفت. در این بخش، برای تحلیل تعدیل گریمیانجیدر ادامه، آزمون مدل 

دهد نشان می 4(. نتایج جدول 4(، استفاده شد )جدول Hayes, 2022) SPSS PROCESS macro 14شده از مدل تعدیل

ختر و پسر، متشابه در نوجوانان د مدرسهعلّی بین طرد والدینی و سازگاری با  هخصمانه در رابط همقابل گریمیانجیکه 

، <05/0p) دار بودرمعنینظر آماری، غیشده، از تعدیل گریمیانجینتایج نشان داد که اثر ، 4در جدول مجموع، است. در

0006/0  =Β) . 

 

 در دو جنس خصمانهمقابله  گریمیانجی. آزمون مدل علیّ ترکیبی با 4جدول 

خطای  Β ملاک بینپیش

 برآورد

 t p فاصله اطمینان

 ,R2= 0/12 طرد والدینی 

F=44/04٭٭٭ 

سازگاری با 

 مدرسه

2526/0 0338/0 [34/0, 18/0] 65/6 001/0 

 05/0 4۷/2 [009/0 ,08/0] 0169/0 041۷/0 مقابله خصمانه 

 05/0 03/2 [-54/1 ,-02/0] 39/0 -۷8/0  جنسیت 

 اثر تعاملی مقابله 

  خصمانه و جنسیت

 0008/0- 0318/0 [06/0, 06/0-] 03/0 98/0 

 اثر شرطی غیرمستقیم 

 طرد والدینی بر سازگاری 

با مدرسه از راه مقابله 

 در دو جنس  خصمانه

  حد پایین حد بالا استراپبوت اثر جنسیت

  -005۷/0 0۷4۷/0 0203/0 0331/0 -53/0 دختر

  -0012/0 04۷4/0 0192/0 033۷/0 4689/0 پسر

اثرغیرمستقیم   

 استراپبوت

  حد پایین  حد بالا خطای معیار 

  -0481/0 054۷/0 0258/0 0006/0  شدهگری تعدیلاثر میانجی

     01/0<p *** 
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در  مدرسهعلّی بین طرد والدینی و سازگاری با  هفعال در رابط همقابل گریمیانجیدهد که نشان می 5نتایج جدول 

 گریمیانجیمفهوم این یافته این است که در نوجوانان دختر و پسر، الگوی نوجوانان دختر و پسر نیز متشابه است. 

 .(05/0p> ،00۷3/0-  =Β)، متشابه است سهمدرطرد والدینی و سازگاری با  هفعال در رابط همقابل

 

 در دو جنس فعالمقابله  گریمیانجی. آزمون مدل علیّ ترکیبی با 5جدول 

خطای  Β ملاک بینپیش

 برآورد

 t p فاصله اطمینان

 ,R2= 0/20 طرد والدینی 

F=19/61٭٭٭ 

 سازگاری با مدرسه

2۷15/0 036۷/0 [34/0, 19/0] 41/۷ 001/0 

-14/0 ,-03/0] 0288/0 -08۷6/0 مقابله فعال 

] 

04/3 01/0 

 0۷/0 81/1 [-44/1 ,06/0] 3816/0 -69/0  جنسیت 

اثر تعاملی مقابله فعال و 

  جنسیت

 029۷/0 0566/0 [14/0, 08/0-] 53/0 60/0 

اثر غیرمستقیم طرد والدینی 

بر سازگاری با مدرسه از راه 

 در دو جنس  فعالمقابله 

  حد پایین حد بالا استراپبوت اثر جنسیت

  0026/0 0548/0 0135/0 0255/0 -53/0 دختر

  0001/0 0442/0 0116/0 0182/0 4689/0 پسر

 اثرغیرمستقیم   

 استراپبوت

   حد پایین   حد بالا   خطای معیار 

  -035۷/0 0229/0 0145/0 -00۷3/0  شدهگری تعدیلاثر میانجی

     01/0<p *** 

 

در  مدرسهعلّی بین طرد والدینی و سازگاری با  هاجتنابی در رابط همقابل گریمیانجیدهد که نشان می 6نتایج جدول 

 گریمیانجیمفهوم این یافته این است که در نوجوانان دختر و پسر، الگوی نوجوانان دختر و پسر نیز متشابه است. 

  .(05/0p> ,0108/0-  =Β)، متشابه است مدرسهطرد والدینی و سازگاری با  هاجتنابی در رابط همقابل

 

 در دو جنس اجتنابیمقابله  گریمیانجی. آزمون مدل علیّ ترکیبی با 6جدول 

خطای  Β ملاک بینپیش

 برآورد

 t p فاصله اطمینان

 ,R2= 0/12 طرد والدینی

F=44/04٭٭٭  

 سازگاری با مدرسه

2509/0 0336/0 [32/0, 18/0] 4۷/۷ 001/0 

 001/0 23/8 [13/0 ,22/0] 0213/0 1۷51/0 مقابله اجتنابی

 16/0 38/1 [-18/1 ,21/0] 35/0 -49/0  جنسیت

اثر تعاملی مقابله اجتنابی 

 و جنسیت

 0432/0- 0424/0 [04/0, 13/0-] 02/1 31/0 
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خطای  Β ملاک بینپیش

 برآورد

 t p فاصله اطمینان

اثر غیرمستقیم طرد 

والدینی بر سازگاری با 

مدرسه از راه مقابله 

 در دو جنس اجتنابی

 بوت اثر جنسیت

 استراپ

  پایین حد بالا حد

  0119/0 0942/0 0206/0 0496/0 -53/0 دختر

  0088/0 0۷19/0 0161/0 0388/0 4689/0 پسر

اثرغیرمستقیم   

 استراپبوت

خطای 

 معیار 

  پایین  حد بالای  حد

گری اثر میانجی

 شدهتعدیل

 0108/0- 0122/0 0096/0 0392/0-  

    01/0<p ***  

 

 مدرسهعلّی بین طرد والدینی و سازگاری با  هدر رابط وننشخوارگ همقابل گریمیانجیدهد که نشان می ۷نتایج جدول 

 گریمیانجیمفهوم این یافته این است که در نوجوانان دختر و پسر، الگوی در نوجوانان دختر و پسر نیز متشابه است. 

 .(05/0p> , 088/0-  =Β)متشابه است  مدرسهطرد والدینی و سازگاری با  هدر رابط گوننشخوار همقابل

 

 در دو جنس نشخوارگونمقابله  ریگمیانجیترکیبی با . آزمون مدل علیّ 7جدول 

 t p فاصله اطمینان خطای برآورد Β ملاک بینپیش

 ٭٭٭R2= 0/19, F=18/93 طرد والدینی

 سازگاری با مدرسه

2۷45/0 0366/0 [35/0, 20/0] 51/۷ 0001/0 

 01/0 68/2 [04/0 ,28/0] 060۷/0 1626/0 مقابله نشخوارگون

 23/0 22/1 [-24/1 ,29/0] 39/0 -48/0  جنسیت

اثر تعاملی مقابله 

 نشخوارگون و جنسیت

 0955/0- 12/0 [33/0, 14/0-] 80/0 43/0 

اثر غیرمستقیم طرد 

از والدینی بر سازگاری 

نشخوارگون مقابله  راه
 در دو جنس

  پایین حد بالا حد استراپبوت اثر یتجنس

  -00۷/0 0341/0 0102/0 0104/0 -53/0 دختر

  001/0 0425/0 010۷/0 0192/0 4689/0 پسر

قیم اثرغیرمست  

 استراپبوت

   پایین  حد  بالا  حد معیار  خطای 

 گریمیانجیاثر 

 شدهتعدیل

 0088/0- 0192/0 036۷/0 0163/0-  

    01/0<p ***  
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 گیریبحث و نتیجه
با  هراهبردهای مقابل گریانجیمیشده، آزمون تعدیل گریمیانجیدر این پژوهش، با استفاده از مدل علّی و ترکیبی 

یت یافت. نتایج با نوجوانان دختر و پسر، اولو در مدرسهطرد والدینی و سازگاری با  هدر رابط نسالاهم ازجانبطرد 

سر، عامل خطر تأکید بر تغییرناپذیری جنسی منطق علّی مفروض در مدل پیشنهادی نشان داد که در نوجوانان دختر و پ

 ازجانبطرد  هغیرکارآمد در بافتار رویارویی با تجرب ههای مواجهگیری از رویهطرد والدینی، ضمن ترغیب آنان به بهره

 .پی داشت را در دو گروه نوجوان دختر و پسر در مدرسههای سازگاری با ندهطریقی متشابه، افول در شناسان، بهنسالاهم

 ,Bronfenbrennerشناختی )های بومسیستم همنتج از نظریهای در بخش نخست، نتایج این پژوهش موافق با آموزه

تداخلی بالقوه،  از راه سالهمنوجوان با  هنوجوان و رابطـ  والد هرابط های(، نشان داد که پهنای کارکردی ریزسیستم2005

طریقی زسیستم، بهقلمروها در ساخت بافتی ری دیگر سخن، این دارند. بهاطلاعاتی یکدیگر، نقشی انکارناشدنی  هدر تغذی

Bronfenbrenner (2005 ،)شناختی ومهای بسیستم هر نظریآفرینند. چرا ذیل چتر راهبپویا، میدانی از تأثیر و تأثر را می

 ازجانبطرد  هتجرب ناایمن در رویارویی با هنوجوان با والد، ضمن انگیزاندن تدابیر مقابل هطرد در بافتار رابط هتجرب

ناایمن  هطرد در بافتار رابط هکند؟ آیا ضرورتاً تجربرا تضعیف می مدرسهنوجوان در  ه، حضورمندی سازگاراننسالاهم

ناانطباقی  ههبردهای مقابلو تشویق او به استفاده از را سالهمنوجوان با  هطرد در رابط هنوجوان، ضمن تسهیل تجربـ  والد

طرد  هکند؟ در بافتار مطالعاتی، تجربمواجه می مدرسه، نوجوان را با افول در سازگاری با نسالاهم ازجانببا طرد 

 هبرنر، چنین تجربشناختی برانفنهای بومسیستم ههای نظریآموزهبافتی، کدامین مسیرهای مفهومی، در مجاورت بین

شود که طرد والدینی سبب نمی هتجرب کنند؟ از منظرگاه انگیزش اجتماعی، چرایبخشی را تبیین مکاهنده و غیررهایی

با والد، در  املطرد در بافتار تع هرنجانند هفردی، تجرب پیشرفت معطوف بر رشدیافتگیهای متعاقب جستجوگری هدف

آفرینی را در بافت مدرسه یا دیگر ، ایمنی روانی و مصونیت در نقشنسالاهم ازجانباحتمالی نوجوانان با طرد  همواجه

هدف پیشرفت اجتماعی،  نظریهمند به علاقه پژوهشگرانانداز قلمروهای نقش، برای او به ارمغان آورد؟ بنابراین، از چشم

بافتی در بافتار تعامل با دیگران فردی، در توضیح آسیب بین و معطوف بر رشدپیشرفت سازگارانه  هایتعاقب هدفعدم

 فت معطوف برپیشرهدف پیشرفت، اصرار بر استفاده از هدف  هنظری هایبنیادین دارد. موافق با آموزهمهم، نقشی 

گرانه، ورزانه و خود/دگرمراقبتفقتزا، خود/دگرشی آسیبشود که افراد در بطن روابطرشدیافتگی فردی سبب می

فقط در ده، نهرنجانن های آموزاننده با آن تجربرویاروییتمهیدی بیندیشند که ضمن برخورداری از شجاعتی مکفی برای 

(. بر این He et al., 2023; Mulder et al., 2024شان محفوظ باقی بماند )بافتی، ایمنی روانیطریقی بینآن بافتار که به

ریزسیستم  هبافتی در لایآسیب یا مصونیت بین ههدف پیشرفت اجتماعی، بخشی از تجرب هسو با مواضع نظریاس، هماس

ها مربوط های آنهای انطباقی/ناانطباقی پیشرفت اجتماعی و همبستهبرنر، به هدفشناختی برانفنهای بومسیستم هدر نظری

 شود.می

قلمروهای بافتی در ( بخشی از پیوند بین Ryan & Deci, 2008& Ryan, Deci ;2020) 1گریخودتعیین هموافق با نظری

مفهوم نیازهای بنیادین  از راه(، Bronfenbrenner, 2005شناختی )های بومسیستم هچندگانه در بافتار ریزسیستم در نظری

برنر، برانفن هسیستمی در نظریگری در بافتار فهم تعامل بینخودتعیین هشود. فرض اساسی نظریپذیر میشناختی، فهمروان

شناختی شامل احساس شایستگی، استقلال و ارتباط، در گر نیازهای بنیادین روانگر یا غیرتأمیناین است که بافتار تأمین

                                              
1. self-determination theory 
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شود که این نظریه فرض می دیگر سخن، در (. بهYang et al., 2023بافتی، مؤثر است )گری بینتصریح مدل تغذیه

رویارویی با مطالبات  هگذاری برای طرق انطباقی و فعالانشناختی، ضمن تسهیل ارزشگری نیازهای بنیادین روانتأمین

 هیافتگی راهبردهای سازگاراناولویت ، بیش از پیش، برفکر و کُنش در افراد هگسترانیدن خزان از راهپیرامونی،  هانگیزانند

کنند که در بافتار یادآوری می پژوهشگران(. در مقابل، Earl et al., 2023ورزد )ها، اصرار میآن بخشی درنظم

طریقی فرابافتاری، شود که بهعمل سبب میفکر و  هتحدیدی خزانشناختی، بیشناشدگی نیازهای بنیادین روانتأمین

 ،کندود. وقتی والد، کودک/نوجوان را طرد میآسیب در یک بافت، تجارب آسیب در بافتارهای دیگر را سبب ش هتجرب

شناختی نیافتگی تأمین نیازهای احیاگر حیات روانسو با مواضع مدل پیوستار شناخت، اولویتاز این طریق، هم

 نسالاهمورزانه و غیرمسئولانه، در بافتار تعامل با آورانه، غیرخود/دگرشفقتتابغیرشود که او کودک/نوجوان سبب می

ترین اسنادهای ارتباطی ناسازگارانه ،چنینهمو  1سازها، در مجاورت تفاسیری خودناتوانآن ازجانباحتمالی طرد  هو تجرب

 هجویانه و یا مقابلتلافی هاجتنابی، مقابل هنایافته مانند مقابلهایی سازشرویاروییفقر مهارتی پرواضح، برای  ،البتهو 

(. در این بخش، نتایج مطالعات Yu et al., 2024; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2015گذاری کند )خصمانه، اولویت

د، گیروالدین قرار می ههای خصمانه/طردکنندبا والد، در معرض رویه هاند وقتی کودک/نوجوان، در بافت رابطنشان داده

شان کنند، اساساً انتقادگرند، در تحمیل مواضعگذاری نمیها ارزشهای آنوالدین برای صدای کودک/نوجوان و انتخاب

های در بحران ،البتهگیرند و دهی همدلانه کناره میبرند، از پاسخهایی آمرانه و قهرآمیز، بهره میبه کودک/نوجوان از رویه

شان در بافتار کنند. چنین والدینی با اصرار بر گریز از مسئولیت مراقبتی، حمایت نمیتحولی احتمالی، از کودک/نوجوان

شوند که نوجوان در شناختی کودک/نوجوان، سبب میگذاردن نیازهای اساسی روانپاسخبا نوجوان، ضمن بی هرابط

گر های خود/دگرمراقبترجوع به رویه ش از انگیزش، توان و باور مکفی براینسالاهمهای ارتباطی با رویارویی با تلاطم

نیز از نمایش رفتارهای سازگارانه باز  مدرسههای ناانطباقی، در رویاروییبرخوردار نباشد و متعاقب اصرار بر گزینش 

ز گریمند و مسئولیت، والد غیرکفایت(. بنابراینChen et al., 2024a; Schlagbaum et al., 2021; Wilt et al., 2025بماند )

 هگر، تعهدمحور و همدلانانگاری، با عبور از نقش مراقبتطرد و نادیده های معطوف بررویهمشتاق به تعاقب  البته،و 

طرد و بافتار رفتار ایذایی  هشود که نوجوان نیز در رویارویی با تجربخود در بافتار تعامل با کودک/نوجوانان، سبب می

را جایگزین  نسالاهم ازجانبتعهدگریزی و ناهمدلی، طرق ناانطباقی مقابله با طرد  گری،، با اصرار بر غیرمراقبتنسالاهم

 (.Huang et al., 2025; Lee et al., 2024کند ) نسالاهم ازجانببا طرد  هانطباقی مقابل هایراه

آسیب اصرار  هبافتی تجربسو با مواضع مدل مفهومی پیوستار شناخت بر کارکرد بینهای این پژوهش هماگر یافته

 سالهم ازجانبهای ناانطباقی با طرد رویاروییروانی نوجوانی،  هتضعیف سرمای از راهورزید و نشان داد که طرد والدینی 

شود که تجارب سو بود. در مدل جبران/رقابت فرض میشود، با مواضع مدل مفهومی جبران/رقابت، ناهمرا سبب می

پربارسازی بافتار  از راهشود که نوجوان به کمک سازوکاری جبرانی، جوانان سبب مینوـ  والد هآزارنده در بافتار رابط

، ضمن تدارک مدلی رقیب, در تأمین نیازهای اساسی خویشتن، تمهیدی جبرانی را برگزیند. اگرچه نسالاهمبا  هرابط

زیستی -ای تغییرات روانیتحولی نوجوانی، پاره هتوان اذعان داشت که در وهلدلبستگی می مراتبموافق با مدل سلسله

نوجوان، جای خود را به -والد هتواند سبب شود که مرجعیت دلبستگی به والد در بافتار رابطتجاربی بافتاری می ،البتهو 

من ناای هرابط های منتج از بافتاربرای آسیبحلی مراتب دلبستگی، راهدهد، اما، مفهوم سلسله سالهمدلبستگی به 

شود که اصرار بر تغییر در ترتیب توالی این منطق مفهومی فرض می دیگر سخن، در کند. بهنمیخانوادگی، ارائه درون

                                              
1. disempowering interpretations 
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گر را تماماً از کننده، متجاوز و غیرحمایتهای محتمل والد غفلتبا والد و آسیب همراتب دلبستگی، بافتار رابطسلسله

 هگستر ه(. این یافته ضمن تأکید بر تداخل بالقوChen, 2023; Glatt et al., 2025راند )میدان روانی نوجوان بیرون نمی

کرده ها نیز دفاع آن هیافتاز موجودیت استقلال طریقی آشکارشناختی بهبومهای سیستم هها در نظریکارکردی ریزسیستم

دلبستگی  هآسیب از منابع چندگان هبمراتب دلبستگی، تجردهد که تغییر در محوریت دلبستگی در مدل سلسلهو نشان می

یافته، اگر ممکن است به کمینه میل کند، مفهومش این نیست که سهم آن منابع نفع یک منبع دلبستگی اولویتبه

شناسان روش بنابراین، موافق با موضع(. Esposito et al., 2019; Mikulincer & Shaver, 2018نایافته، صفر شود )اولویت

مراتب دلبستگی، در بستر توان هایی مانند مدل جبران/رقابت و سلسلهوزن تبیینی مواضع مدل ضروری است که

 ازجانببا طرد  هطرد والدینی و مقابل ههای چندگاناطلاعاتی در قلمرو مطالعاتی همبسته هگرهایی منتج از عقبتعدیل

 (.Loflin & Barry, 2016در نوجوانان، تصریح شود ) نسالاهم

های کُنشی طرد والدینی در فهم سازگاری با در بخشی دیگر، تلاشی متأملانه با هدف تصریح مشابهت در مشخصه

 دیگر سخن، چرا یابد. بهمیدر نوجوانان دختر و پسر، اولویت  نسالاهم ازجانبطرد  گریمیانجی از راه مدرسه

برنر است، شناختی برانفنهای بومسیستم ههای نظریزهیافتگی مفهومی در مدل مفروض پژوهش، که مُلهم از آمواجتماع

ارزی جنسی روابط علّی در آن منطق پیشنهادی دلالت دارد؟ آیا شواهدی از این دست بر کارکرد طریقی پرواضح بر همبه

که شناختی، دلالت دارد؟ چرا عضویت نوجوانان در دو جنس سبب نشد های بومسیستم ههای نظریفرابافتاری آموزه

گیری از ، با تمایل به بهرهنسالاهم ازجانبطرد  هنوجوان در معرض والد ناامن و طردکننده، متعاقب آن، در بافتار تجرب

 هد؟ موافق با نظرینرا گزارش ک مدرسهای از سازگاری با ، نیمرخ تمایزیافتهسالهم ازجانببا طرد  هطرق متفاوتی از مقابل

 از راه مدرسههای کارکردی طرد والدینی در توضیح سازگاری با هدف پیشرفت اجتماعی، بخشی از مشابهت در ویژگی

های هدفی گذاری برای اولویتدر نوجوانان دختر و پسر بر تشابه در ارزش نسالاهم ازجانببا طرد  همقابل گریمیانجی

 گریمیانجیارزی روابط علّی در مدل پیشنهادی شرفت اجتماعی، همهدف پی هبا نظری دیگر سخن، موافق است. بهمبتنی 

دهد که در دو گروه نوجوان دختر نشان می مدرسهطرد والدینی و سازگاری با  هدر رابط نسالاهم ازجانببا طرد  همقابل

و فرازهای ارتباطی، های پیشرفت اجتماعی در بافتار رویارویی با نشیب گذاری برای هدفو پسر، تشابه در الگوی ارزش

 مدرسهو سازگاری با  نسالاهم ازجانببا طرد  ههای طرد والدینی را در دو قلمرو مواجهبخشی از مشابهت در همبسته

های پیشرفت هدف برای تلاش معطوف بر جستجوگریمکفی  گذاریارزشیگر سخن، عدمد . بهدهدتوضیح می

مندی کفایتعدم هشود که در نوجوانان دختر و پسر، تجربزا سبب میاجتماعی رشدمحور در متن و بطن تجاربی آسیب

دهد که افول در ها افزایش میدر آن را نسالاهم ازجانبرویارویی با طرد  هاستفاده از طرق ناسازگاران فقطنهوالدینی، 

 ,.Li & Chen, 2025; Long et alها به همراه دارد )طریقی متشابه در آنرا نیز به مدرسههای سازگاری با شناساننده

2020; Vagos & Carvalhais, 2020 .)شناخت، ضمن تأکیدی  هاین، نتایج در این بخش موافق با مدل زنجیر برافزون

طرد  هسازد که در بین نوجوانان دختر و پسر، تجرببافتی تجارب رنجاننده خاطرنشان میگذار بین همضاعف بر خصیص

مشابه، نوجوانان دختر و پسر را  از راهی، نسالاهم ازجانبهای ناانطباقی با طرد رویارویی هفزونی تجرب از راهوالدینی 

 Chen & Volling, 2023; Wang etکند )می روروبهنی آفریهای تحصیلی، با نقصان در نقشدر بافتار تعاقب اولویت

al., 2025.) 

مقطعی، بنیان مدل مفروض/پیشنهادی بر ملاحظات  هاین پژوهش چند محدودیت دارد. اول، اگرچه در این مطالع

 ج از آنعلّی منتهای شناختی مبتنی بوده است، اما منوط به جایگزینی با طرحی طولی، اعتماد به استنتاجنظری و روش
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شود که کنندگان سبب میتقویت خواهد شد. دوم، استفاده از راهبردی غیراحتمالاتی و در دسترس برای انتخاب شرکت

ها با رعایت کامل جانب احتیاط انجام پذیرد. سوم، اگرچه ضمن رعایت حداکثری ملاحظات نظری و تعمیم یافته

های علّی شده اولویت یافت، اما استفاده از مدلتعدیل گریانجیمیعلّی/ترکیبی شناسی روششناختی، استفاده از روش

 هگر، در تأمین دغدغای با شمول یک یا بیش از یک تعدیلزنجیره گریمیانجیهای علّی چندگانه و مدل گریمیانجی

دانش نظری در آن قلمرو، نقشی اساسی  تبع آن پیشبرد مرزهای نظری در قلمرو مطالعاتی طرد والدینی و بهآمایش بنیان

 آفریند.می

طرد والدینی  هبرنر نشان داد که تجربشناختی برانفنهای بومسیستم هاین مطالعه موافق با مواضع نظری مجموع، نتایجدر

در  مدرسهدر نوجوانان، در تضعیف سازگاری با  نسالاهم ازجانببا طرد  هفراخوانی راهبردهای ناانطباقی مقابل از راه

آسیب  هبافتی تجرببرنر نشان داد که انتقال بینبرانفن ههای نظرینتایج موافق با آموزه این، برافزونآفریند. میها نقش آن

اصرار نوجوان به  ،چنینهمو  نسالاهمنوجوان با  هنوجوان به بافتار رابطـ  والد هدر سطح ریزسیستم از بافت رابط

 همواضع زنجیر حضورمندی غیرمشتاقانه در بافت پاسخ به مطالبات تحصیلی، فراجنسیتی بود. بنابراین، نتایج موافق با

 هطرد در بافتار رابط هتجرب فقط احتمالنهگیری و طرد، کناره، معطوف بر غفلتوالدگری  هروی هشناختی نشان داد تجرب

، مدرسهسازگاری نوجوان دختر و پسر را با  ،چنینهم که سالهم ازجانبطرد  هنوجوان با تجرب همواجه و سالهمبا 

 ههای سازگارانه با تجارب رنجانندمداخلاتی معطوف بر آموزش رویارویی هدر این بخش، توسع .دهدتحت تأثیر قرار می

با  هخشونت در بافتار رابط گوناگونای گریزناپذیر با اشکال رویاروییشک، ضریب ایمنی نوجوانان را در فردی، بیبین

 قوت خواهد بخشید. ، نسالاهموالد و 
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