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The aim of this study was to investigate the mediating role of cognitive and 

emotional self-regulation in the relationship between basic psychological 

needs and both passive and active procrastination. The statistical population 

of this study included all male and female students at Shiraz University who 

were enrolled during the 2021-2022 academic year. Among them, a total of 

322 participants (184 females and 138 males) were selected using 

convenience sampling. They completed the following scales: Pure 

Procrastination Scale, Active Procrastination Scale, Basic Psychological 

Needs Satisfaction Scale, Cognitive Self-Regulation Questionnaire, and 

Emotion Regulation Questionnaire. The results using Structural Equation 

Modeling supported the proposed model and indicated that basic 

psychological needs directly influence the decrease of passive 

procrastination and the increase of active procrastination, as well as 

indirectly through cognitive self-regulation strategies. Overall, the findings 

of this research highlight the importance of considering the role of basic 

psychological needs and cognitive self-regulation in reducing passive 

procrastination and increasing active procrastination.  
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Extended Abstract 

Introduction 
Procrastination is a common behavioral 

phenomenon characterized by the intentional 

delay of tasks despite awareness of potential 

negative consequences. This tendency is 

particularly prevalent among university 

students and has been associated with a wide 

range of academic, emotional, and 

psychological difficulties. Traditionally, 

procrastination has been conceptualized as a 

maladaptive behavior rooted in poor self-

regulation. However, more recent perspectives 

in psychological research suggest that 

procrastination is a multidimensional construct 

that can manifest in both maladaptive and 

potentially adaptive forms: passive 

procrastination involves involuntary and 

dysfunctional delay stemming from 

indecision, avoidance, and poor self-

regulation, often leading to heightened stress 

and reduced performance; in contrast, active 

procrastination entails intentional and strategic 

postponement of tasks, coupled with a 

preference for working under time pressure 

and the ability to successfully meet deadlines. 

    One influential framework conceptualizes 

procrastination—particularly its passive 

form—as a failure of self-regulation, defined 

as individuals' capacity to control cognitive, 

emotional, and behavioral processes toward 

personal goals. From this perspective, 

procrastination arises when people cannot 

effectively manage their thoughts, emotions, 

or behaviors, with research consistently 

linking self-regulation deficits to elevated 

levels of passive procrastination. 

    Emotion regulation constitutes a central 

component of self-regulation in 

procrastination. Individuals often procrastinate 

to avoid unpleasant emotions such as anxiety, 

boredom, or frustration associated with task 

engagement. Cognitive reappraisal, an 

adaptive emotion regulation strategy, involves 

reinterpreting a situation in a way that reduces 

its emotional impact and has been linked to 

greater persistence and task engagement. In 

contrast, emotional suppression, which 

involves inhibiting emotional expression, is 

generally considered a less adaptive strategy 

and has shown weaker or inconsistent 

associations with procrastination outcomes. 

    In addition to emotion regulation, cognitive 

self-regulation plays a critical role in 

procrastination. Cognitive self-regulation 

includes strategies such as planning, goal 

setting, time management, monitoring 

progress, and adjusting strategies when 

necessary. Numerous studies have reported a 

negative relationship between cognitive self-

regulation and passive procrastination. 

However, the role of cognitive self-regulation 

in active procrastination remains less clear. 

    Beyond self-regulatory processes, 

motivational factors are also essential for 

understanding procrastination. Self-

Determination Theory (SDT) posits that 

human behavior is guided by the satisfaction 

of three basic psychological needs: autonomy, 

competence, and relatedness. Autonomy refers 

to the experience of volition and self-

endorsement in one’s actions; competence 

involves feeling effective and capable; and 

relatedness reflects a sense of belonging and 

connection with others. Satisfaction of these 

needs promotes intrinsic motivation, 

psychological well-being, and effective self-

regulation, whereas need frustration is 

associated with disengagement and 

maladaptive behaviors. Empirical research has 

demonstrated that satisfaction of basic 

psychological needs is negatively associated 

with passive procrastination. However, the 

relationship between basic psychological 

needs and active procrastination is more 

complex. Some evidence suggests that 

competence, in particular, may facilitate active 

procrastination by enabling individuals to rely 

on their abilities and self-regulatory skills 

when working under time pressure. 

    Given these considerations, this study 

sought to examine the role of basic 

psychological need satisfaction in passive and 

active procrastination, with cognitive and 

emotional self-regulation serving as mediating 

mechanisms. By integrating motivational and 

self-regulatory perspectives, this study aims to 

provide a more comprehensive understanding 

of the mechanisms underlying different forms 

of procrastination among university students. 

In line with this goal, the following hypotheses 

were examined: 

1. Satisfaction of basic psychological needs 

has a significant effect on procrastination (both 

active and passive). 

2. Satisfaction of basic psychological needs 

has a significant effect on self-regulation 

strategies (cognitive regulation and emotion 

regulation). 
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3. Cognitive and emotional self-regulation 

strategies mediate the relationship between the 

basic psychological needs and procrastination 

(both active and passive). 

 

Method 
The present study employed a correlational 

design and used Structural Equation Modeling 

(SEM) to test the proposed hypotheses. The 

research population consisted of 322 students 

at Shiraz University during the 2021–2022 

academic year who were selected using a 

convenience sampling method. The mean age 

of participants was 22.61 years. 

    Data were collected through online self-

report questionnaires, including the Pure 

Procrastination Scale (Steel, 2010), the Active 

Procrastination Scale (Choi & Moran, 2009), 

the Basic Psychological Needs Scale (Gagné, 

2003), the Cognitive Self-Regulation Scale 

(Bouffard et al., 1995), and the Emotion 

Regulation Questionnaire (Gross & John, 

2003), which assesses cognitive reappraisal 

and emotional suppression. Validity and 

reliability analyses indicated acceptable 

psychometric properties for all measures. 

 

Findings 
The findings of SEM supported the 

proposed model. Satisfaction of basic 

psychological need satisfaction had a direct 

and negative effect on passive procrastination, 

and a direct and positive effect on active 

procrastination. Basic psychological need 

satisfaction also had a positive and significant 

effect on cognitive self-regulation and 

cognitive reappraisal, while showing a 

significant negative effect on suppression. 

Cognitive self-regulation had a significant 

negative effect on passive procrastination and 

a significant positive effect on active 

procrastination. Cognitive reappraisal also had 

a positive and significant effect on passive 

procrastination. Regarding the mediating roles 

of cognitive and emotional self-regulation, the 

findings indicated that basic psychological 

need satisfaction negatively and significantly 

affected passive procrastination and positively 

and significantly affected active 

procrastination through cognitive self-

regulation. Furthermore, although the direct 

path coefficient from cognitive reappraisal to 

passive procrastination was significant in the 

structural model, its mediating effect was not 

statistically significant 

 

Discussion and Conclusion 
The findings of the present study highlight 

the importance of distinguishing between 

passive and active procrastination and 

underscore the role of motivational and self-

regulatory processes in shaping these 

behaviors. While passive procrastination 

appears to reflect deficits in self-regulation and 

unmet psychological needs, active 

procrastination seems to be driven by feelings 

of competence and effective self-regulatory 

skills. 

    These results support Self-Determination 

Theory by demonstrating that satisfaction of 

basic psychological needs plays a protective 

role against maladaptive procrastination. 

Moreover, the mediating role of cognitive self-

regulation emphasizes the importance of 

teaching adaptive self-regulatory strategies in 

educational interventions. Overall, the study 

contributes to a more nuanced understanding 

of procrastination and offers practical 

implications for reducing maladaptive delay 

among university students. 
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نیازهای اساسی ارضای میان  ای خودتنظیمی شناختی و هیجانی در رابطهبررسی نقش واسطه این پژوهشهدف 

 رازیدانشگاه ش انیدانشجو را تمامی پژوهشاین  یجامعه آمارکاری منفعل و فعال بود. شناختی و اهمالروان

زن  184نفر ) 322 . از میان این افراد، تعدادنده تحصیل اشتغال داشتب 1401-1400دهند که در سال تشکیل می

 ،فعال یکارخالص، اهمال یکاراهمال هایاسیمقو  در دسترس انتخاب شدند یریگنمونه ةویبه ش (مرد 138و 

 نتایج کردند. لیرا تکم جانیه میو تنظ یشناخت یمیخودتنظ هاینامهپرسششناختی، روانی اساس یازهاین یارضا

های تجربی برازش مدل پیشنهادی با داده دادند کهیابی معادلات ساختاری نشان از روش مدل حاصل از استفاده

ی شناخت یمیراهبرد خودتنظ با واسطههم و  میصورت مستقبههم  یشناختروان یاساسارضای نیازهای  دارد و

های این پژوهش، بیانگر یافته درمجموع،ارد. کاری فعال تاثیر دو افزایش اهمالمنفعل  کاریاهمال بر کاهش

کاری منفعل و افزایش شناختی و خودتنظیمی شناختی در کاهش اهمالروان اهمیت توجه به نقش نیازهای اساسی

 کاری فعال است.اهمال

 :های کلیدیواژه

ی، شناختروان یاساس یازهاین

منفعل،  کاریفعال، اهمال یکاراهمال
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 مقدمه
 یامدهایاز پ یآگاه وجودباشود که فرد میتعریف  یافهیوظ ایعمل  یانداختن اراد تاخیربه  عنوانبه 1کاریاهمال

آموزان شود و نرخ شیوع آن در میان دانشوفور دیده میبه امعهج(. این پدیده در Steel, 2007) دشویممرتکب  آن یمنف

اغلب ، کاریاهمال. (Ferrari et al., 2007; Solomon & Rothblum, 1984) قابل توجه بالاست یبه میزاندانشجویان و 

و معمولا  (Jowkar, & Delavarpoor, 2007; Klingsieck, 2013) گذاردمینامطلوبی بر عملکرد و بهزیستی افراد  تاثیر

 .(Choi & Moran, 2009) شودکننده و ناکارآمد شناخته میرفتاری خودناتوان صورتبه

Chu and Choi (2005 ) باشد. نیزهمیشه پیامد منفی ندارد و گاهی ممکن است سازنده  کاریاهمالحال، بااین

کنند. فعال و منفعل تقسیم می را به دو دسته کاریاهمالها نیز وجود دارد. آن کاریاهمالای از دریافتند انواع سازگارانه

طور سنجیده کار خود را به تعویق آن افراد بهکه در  استورزی نوع مثبتی از تعلل 2فعال کاریاهمال به نظر آنان،

منفعل در انجام وظایف خود  کاراناهمال ةاندازبهکاران فعال اهمالدهند. می را ترجیح فشارتحتکارکردن اندازند و می

 بههدفمند از زمان، تنظیم زمان، باورهای خودکارآمدی، سبک انطباق و نتایجی که  استفاده نظراز، اما ورزندتعلل می

 3منفعل کاریاهمال، دیگرازسوی کار شباهت دارند.به افراد غیراهمال تربیشتحصیلی(  جمله عملکردازآورند )می دست

شان را در موعد مناسب توانند تکالیفسنتی اشاره دارد که در آن افراد در بلاتکلیفی خود غرق شده و نمی کاریاهمالبه 

 Steelمطابق فراتحلیل  اشاره دارد. کاریاهمالبه این نوع  کاریاهمالشده برای و پیامدهای منفی ذکر به انجام برسانند

، 9پرتی، حواس8شناسیوظیفه، 7گری، تکانش6، خودکارآمدی5یف، تعویق تکل4از تکلیف عواملی همچون بیزاری( 2007)

ها ممکن نآیند که هرکدام از آمی شماربه منفعل کاریاهمالبرای  مهم یهایبینپیش عنوانبه 10نظم و انگیزه پیشرفت

 توجه باشند. مورد تربیش کاریاهمالهای است در برخی از دیدگاه

 11را نقص در خودتنظیمی کاریاهمال، ( ,2007Howell & Watson) کاریاهمالی مطرح در تبیین هادیدگاهیکی از 

 های درونیها عملکردها، حالات و فرایندوسیله آنی اشاره دارد که انسان بهگوناگونهای خودتنظیمی به فرایند. داندمی

در تنظیم  ،واقع، در کندمی کاریاهمالوقتی فرد  از این منظر،(. Baumeister & Vohs, 2004کند )را کنترل می خود

 (. Pychyl & Sirois, 2016ها و رسیدن به هدفش شکست خورده است )رفتار خود برای به انجام رساندن برنامه

شکست در خودتنظیمی با  که این ندنشان دادVan Eerde (2003 )( و 2007) Steelشده توسط های انجامفراتحلیل

 گوناگوناغلب در انطباق با شرایط  هاهیجاناست.  12تنظیم هیجان هاترین آنکه مهم عوامل متعددی همبستگی دارد

تواند کاملا ای فکر و رفتار کنیم که میشوند به شیوهمی سببگاهی نیز اما (، Lazarus, 1991کنند )زندگی به ما کمک می

یابد ضرورت می زاآسیب هایهیجانمفید و مدیریت  هایهیجانپرورش  بنابراین،(. Parrott, 2001مخرب باشد )

(Gross, 2013 .)Thompson (1994تنظیم هیجان را به )کند که مسئول های درونی و بیرونی تعریف میفرایند عنوان

                                              
1. procrastination 
2. active procrastination 
3. passive procrastination 
4. task aversiveness 
5. task delay 
6. self-efficacy  
7. impulsiveness 
8. conscientiousness 
9. distraction 
10. achievement motivation 
11. self-regulation 
12. emotion regulation 
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ها برای رسیدن به اهداف فرد هستند. خصوصیات شدید و موقت آن ویژهبههای هیجانی، واکنشنظارت، برآورد و تعدیل 

( در مدل پیشنهادی خود دو راهبرد ارزیابی مجدد 2003) Gross and Johnراهبردهای متعدد برای تنظیم هیجان،  وجودبا

از است که پیشک راهبرد پیشایندمحور راهبرد ارزیابی مجدد شناختی یاند. نظر قرار داده را مدّ 2و سرکوب 1شناختی

است که  هیجان به شکلیموقعیت محرک  دهد و به معنای تفسیردهی هیجانی، رخ میفعال شدن کامل تمایلات پاسخ

 گربیانرفتار شامل تنظیم پاسخ و مهار  تربیشمحور است که تاثیر هیجانی آن را تغییر دهد. سرکوب نیز یک راهبرد پاسخ

 هیجان است.

شکست  عنوانبه کاریاهمالکنند که ( بیان می2016) Pychyl and Sirois ،کاریاهمالبا  تنظیم هیجان مورد رابطهدر 

 ترتیباینبهشود. در خودتنظیمی، از تمایل زیاد به داشتن احساس خوب و نداشتن احساس بد در زمان حال ناشی می

رد کارهای ضروری خود را برای داشتن دا احتمال ترکمهستند، های خودتنظیمی هیجانی مسلط افرادی که به مهارت

های پیشین نیز به این مسئله اشاره دارند که استفاده از راهبردهای سازگارانه پژوهش احساس خوب به تعویق بیندازند.

(. Eckert et al., 2016; Mohammadi Bytamar et al., 2020) شود کاریاهمالتواند منجر به کاهش تنظیم هیجان می

  منفعل همبسته باشد. کاریاهمالتوان انتظار داشت که استفاده از راهبردهای خودتنظیمی هیجانی با کاهش می بنابراین،

نظیم شناخت یا تهیجان، کنترل فرایندهای شناختی توسط فرد و مدیریت افکار و آگاهی که با عنوان  تنظیم برافزون

در خودتنظیمی شناختی، فرد باشد.  افراد اثرگذار کاریاهمالتواند بر میزان خودتنظیمی شناختی مطرح است نیز می

گذارند و فرایند یادگیری را یکپارچه اختی تاثیر میهای شندهد که بر تواناییای را در خود پرورش میرفتارهای سازنده

 ,Winne & Hadwin)پردازند می کاریاهمالبه  ترکمی برخوردارند تنظیمخود آموزانی که از مهارتدانشکنند. می

 را هاتواند یادگیری آنکه میمهارت بالایی دارند  و فراشناختی گیری راهبردهای شناختیکاربهدر  . این افراد(1998

ای منفی یافت همنفعل و راهبردهای خودتنظیمی شناختی رابط کاریاهمالمیان  (.Elizondo et al., 2024افزایش دهد )

 ,Hosseinchari & Dehghani, 2008 ; Ragusa  et al., 2023; Tahmasebzadeh Sheikhlar & Sadeghpourشده است )

2019; Wolters, 2003 .)دارای رابطه  منفعل کاریاهمالشت استفاده از این راهبردها با توان انتظار دامی ترتیببدین

های اندکی که مورد بررسی فعال و خودتنظیمی شناختی در پژوهش کاریاهمالاما بررسی ارتباط میان  ،معکوس باشد

ها بیانگر رابطه مثبتی میان خودتنظیمی شناختی و داده است. برخی یافته دست بهنقیضی ضدوقرار گرفته، نتایج 

یگر، با د(، اما برخی Abdullahi Taura et al., 2014; Hensley, 2014; Yamada et al., 2016فعال هستند ) کاریاهمال

(. Cao, 2012اند )مثلا، کشیده چالشتواند در یادگیری مفید باشد به فعال می کاریاهمالنتایجی متضاد، این اندیشه را که 

و بعضا  یناکاف یشناخت یمیفعال با خودتنظ کاریاهمالدر مورد رابطه  هاپژوهش جینتا رسدیم به نظرمجموع، در

  .باشدمتناقض 

Deci and Ryan (2000 )اجتماعی  گیرد، دیدگاه شناختیمورد استناد قرار می کاریاهمالدیدگاه دیگری که در تبیین 

شرایط زیستی، اجتماعی و فرهنگی  ،این نظریه اساسبر. مطرح شده است 3گرینظریه خودتعیین است که با عنوان

بسته به ارضا یا  و کنندیا تضعیف می شناختی، تعامل و بهزیستی تقویتبرای رشد روان را های ذاتی انسانظرفیت

 . به(Ryan & Deci, 2017) شودرشد انسان حاصل می ارضای نیازهای انسانی توسط محیط، نتایج متفاوتی برایعدم

                                              
1. cognitive reappraisal 
2. suppression 
3. self-determination theory 
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 شوند.می 4ارتباطو  3یپیرو، خود2شایستگیسه نیاز  شامل 1شناختی( نیازهای اساسی روان2000) Ryan Deci andنظر 

تواند ها میارضای آنعدمرشد، یکپارچگی و بهزیستی است و  هشمول لازمجهانو ارضای مناسب این سه نیاز اساسی 

. نیاز به شایستگی به نیاز افراد برای تاثیرگذار بودن در زندگی خود (Shih, 2019) اثر مخربی بر زندگی افراد داشته باشد

 نیز ارتباطها و تکالیف است و نیاز به میل به خودآغازگری در انجام فعالیت ةدهندنشانی پیروخودره دارد. نیاز به اشا

ها اهمیت داشته دیگران نیز نزد آنو  بگیرندمورد اهمیت دیگران قرار  کند که افراد بشر نیازی بنیادین دارند تامطرح می

 Burkaکاری است )ساز احساس ناتوانی و اهمالارضای این نیازهای اساسی زمینهعدم (.Ryan & Deci, 2017) باشند

& Yuen, 2008 .)کاریاهمالشناختی و منفی میان ارضای نیازهای اساسی روان رابطه گرشده بیانهای انجامپژوهش 

 ;Akhavi Samarein et al., 2021; Can & Zeren, 2019; Codina et al., 2024; Nasiri et al., 2022منفعل است )

Pereira & Gonzalez, 2020; Wang & Wang, 2024کاریاهمالشناختی و مورد رابطه میان نیازهای اساسی روان (. در 

 ;Faraji et al., 2017شناختی با خودتنظیمی شناختی )فعال پژوهشی یافت نشد. رابطه مثبت میان نیازهای اساسی روان

Holzer, et al., 2021( و خودتنظیمی هیجانی )Esmaeli Shahna, et al., 2017; Fouladchang & Zare, 2021)  نیز

 گزارش شده است.

بار آن برای پیشرفت ندر دانشجویان و اثرات زیا کاریاهمالمقاله اشاره شد، شیوع روزافزون  همچنان که در ابتدای

هایی ممکن است به شناسایی سازد. چنین پژوهشهایی در این حیطه را آشکار میتحصیلی، ضرورت انجام پژوهش

 رخکه تمایز بین نیماینویژه، بهبینجامد.  کاریاهمالپیشایندها و تبیین سازوکار تاثیرگذاری این پیشایندها بر دو نوع 

را با هم مقایسه  کاریلاهمامنفعل روشن نیست و نیاز به پژوهشی دارد که این دو نوع  فعال و کاریاهمالبینی پیش

مهم برای  یگری که ارضای نیازهای اساسی را دارای پیامدهاینظریه خودتعیین برمبتنینظری با مرور متون  ،بنابراینکند. 

بیانگر نقص در خودتنظیمی است، این  کاریاهمالنظرگرفتن این دیدگاه که  داند و با درتنظیم رفتارها و اعمال افراد می

دتنظیمی یعنی اثرگذاری بر دو جنبه خو از راه، کاریاهمالمسئله مطرح شد که تاثیر ارضای نیازهای اساسی بر 

های مربوط فتهکه گفته شد، تناقض در یا دیگر، همچنانازسویاست. خودتنظیمی هیجانی و خودتنظیمی شناختی چگونه 

شناختی و هیجانی بر دو  با خودتنظیمی، این پرسش را مطرح کرد که آیا تاثیر تنظیم نظر رابطه آنزفعال ا کاریاهمالبه 

فعال، هدف  کاریاهمالدر مورد  پژوهشی وجود خلأاب ،بنابراین؟ است یا خیرفعال و منفعل متفاوت  کاریاهمالنوع 

شناختی با واسطه براساس ارضای نیازهای اساسی روان منفعل و فعال کاریاهمالدو نوع پژوهش تبیین این از 

  .(1است )شکل  خودتنظیمی هیجانی و شناختی

 های پژوهش نیز به شرح زیر تدوین شدند:فرضیه

 دارد. منفی اثر منفی کاریاهمالفعال اثر مثبت و بر  کاریاهمالشناختی بر ارضای نیازهای اساسی روان. 1

 دارد.  تمثب اثر شناختی و هیجانی شناختی بر خودتنظیمیارضای نیازهای اساسی روان .2

و منفعل فعال  کاریاهمالشناختی و نیازهای اساسی روانبین ارضای واسطه رابطه  شناختی و هیجانیخودتنظیمی . 3

 هستند.

 

                                              
1. basic psychological needs 
2. competence 
3. autonomy 
4. relatedness 
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 پیشنهادی پژوهش . مدل1شکل 

 

 روش پژوهش
 یمعادلات ساختار یابیپژوهش در قالب مدل یرهایمتغ انیم یروابط علّ که در آن بود یاز نوع همبستگ این پژوهش

 مورد بررسی قرار گرفت.

در  1400 -1401 یلیدر سال تحص لیمشغول به تحص رازیدانشگاه ش انیهمه دانشجو این پژوهش یجامعه آمار

 در یریگنمونه ةویشبهبودند که مرد(  138زن و  184نفر ) 322 کنندگان در پژوهشبودند. شرکت گوناگون یهارشته

گاه شیراز در یکی از صفحات اینستاگرامی دانش نامهپرسش نکیل. برای دسترسی به این افراد، دسترس انتخاب شدند

کنندگان زن بودند و میانگین سن درصد مشارکت 1/57 .کنند لیآن را تکم لیدر صورت تمادانشجویان قرار داده شد تا 

کنندگان در دوره کاردانی، درصد( از شرکت 8/7نفر ) 25سال( بود.  52/4سال )با انحراف معیار  61/22کنندگان مشارکت

در  رصد( نیزد 9/5نفر ) 19درصد( در دوره کارشناسی ارشد و  23نفر ) 74درصد( در دوره کارشناسی،  3/63نفر ) 204

 از: ندودگیری متغیرها عبارت بابزارهای اندازه کردند.دوره دکتری تحصیل می

سه  با هیگو 12 ( ابداع شده و دارای 2010) Steelتوسط  1خالص کاریاهمال اسیمق: خالص کاریاهمال اسیمق

، 9 یهاهی)گودیرکردن ( و 8، 7، 6، 5، 4 یهاهی)گو رفتاری کاریاهمال(، 3، 2، 1 یهاهی)گو یریگمیدر تصم اهمالبُعد 

مورد  کاملا در) 5( تا ستین حیدر مورد من صح) 1از  کرتیل فیاساس طبر هاهی(. گوSteel, 2010)است ( 12، 11، 10

 .شوندیم یگذارنمره میصورت مستقبه همگی و( است حیمن صح

Steel (2010)  در ایران .گزارش کرد 92/0 را این مقیاس به روش آلفای کرونباخ همسانی درونیضریب، 

Zamirinejad et al.  (2022این )  گیری )به تاخیر اهمال در تصمیم دادند که سه عامل:قرار  تحلیل عاملیمورد را مقیاس

)ناتوانی در  دیرکردن( و فعالیت انجامداختن داوطلبانه رفتاری )به تاخیر ان کاریاهمالگیری(، انداختن غیرمنطقی تصمیم

و  85/0و  90/0، 83/0ضریب آلفای کرونباخ ، ترتیببهها حاصل شد و برای این عاملاتمام تکالیف در موعد مقرر( 

و  79/0، 80/0، 81/0 ترتیببهنیز با فاصله زمانی دو هفته  ییبازآزما یاییپا ایبآمد. ضر دست به 94/0برای کل مقیاس 

 . برآورد شد 88/0

 کاریاهمالمقیاس کرونباخ استفاده شد که برای خردهسنجش پایایی ابزار از ضریب آلفای  منظوربه این پژوهشدر 

و برای کل مقیاس  85/0 دیرکردنمقیاس ، برای خرده89/0رفتاری  کاریاهمالمقیاس ، برای خرده83/0گیری تصمیم

ی مقادیر هاشد که تمامی بارهای عاملی گویهفاده عاملی تاییدی است آمد. برای سنجش روایی نیز از تحلیل دست به 94/0

                                              
1.  Pure Procrastination Scale 
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، df/2χ ،98/0  =CFI=  039/2) ی برازشهاشاخص بود. 90/0 آن حداکثرو  58/0داشتند و حداقل بار عاملی  مناسب

95/0  =GFI ،93/0  =AGFI ،97/0  =TLI ،98/0  =IFI ،05/0  =RAMSEA ،23/0  =PCLOSE که مدل ( نشان دادند

 از برازش مطلوبی برخوردار است. گیریاندازه

گویه  16دارای ( ساخته شده و 2009) Choi and Moranتوسط  1فعال کاریاهمالمقیاس  ل:فعا کاریاهمالمقیاس 

، تصمیم عمدی به (8تا  5های )گویه ترجیح فشار (،4تا  1های رضایت از نتیجه )گویه مقیاسخردهمشتمل بر چهار 

 مقیاسخردهاست. هر  (16تا  13های )گویه العجلاز ضربتوانایی تکمیل تکلیف پیش ( و12تا  9های تعویق )گویه

 گذارینمره (بسیار مخالفم) 1تا  (بسیار موافقم) 5ای، از درجه 5یک مقیاس ها روی دارای چهار گویه است و پاسخ

 Choi and Moran (2009)شوند. گذاری میمعکوس نمره صورتبه 12تا  9 هایجز گویهبهها گویهتمامی  شوند.می

، 82/0، 83/0ی که در بالا بیان شد ترتیببهها مقیاسبرای خرده و 80/0 را برای کل مقیاس( آلفای کرونباخ) ضریب پایایی

های بالا مقیاسخردهیک از ضریب آلفای کرونباخ برای هرنیز Panahipour et al. (2019 ). کردندگزارش  70/0و  70/0

 10/2های برازش این مدل )شاخص. آوردند دست به 70/0کل مقیاس و برای  71/0و  75/0، 64/0، 84/0 ترتیببه را

 =df/2χ، 96/0  =CFI ،93/0  =GFI ،89/0  =AGFI ،94/0  =TLI ،96/0  =IFI ،05/0  =RAMSEA ،11/0  =

PCLOSE برخوردار است.( نشان دادند که مدل از برازش مطلوبی 

صمیم عمدی ، ت89/0، ترجیح فشار 75/0از نتیجه  مقیاس رضایت، ضرایب آلفای کرونباخ برای خردهاین پژوهشدر 

بر افزونآمد.  دست به 79/0و نیز برای کل مقیاس  84/0 العجلاز ضربتکلیف پیش توانایی تکمیل، و 79/0به تعویق 

 بود. 89/0 تا 43/0روایی مطلوب ابزار و دامنه بارهای عاملی از  هعاملی تاییدی نشان دهند این، نتیجه تحلیل

 Gagnéکه توسط  2شناختیارضای نیازهای اساسی روانمقیاس شناختی: ارضای نیازهای اساسی روانمقیاس 

، 17، 14، 11، 8، 4، 1های)گویهگویه  7با  پیرویخود مقیاسخردهدارای سه گویه دارد و  21ساخته شده است، ( 2003)

، 18، 16، 12، 9، 7، 6، 2های گویه )گویه 8با  ارتباطو  (19، 15، 13، 10، 5، 3های گویه )گویه 6، شایستگی با (20

 کاملا واقعیت»برای  7تا « وجه واقعیت نداردهیچبه»برای  1ای، از اساس مقیاس لیکرت هفت درجهبرها گویه است. (21

 شوند.گذاری میهنمرصورت معکوس به 20و  19، 18، 16، 15، 11، 7، 4، 3های گویهو  ندشوبندی میدرجه« دارد

برای  79/0 ی،پیروبرای عامل خود 65/0 آن هایمقیاسخردهو برای  70/0 مقیاسبرای کل  کرونباخضریب آلفای 

 ییرواBesharat (2013 ). (Johnston & Finney, 2010) مشاهده شده استارتباط برای عامل  83/0عامل شایستگی و 

ری، برای نف 584در یک نمونه را ضریب آلفای کرونباخ او . کرداین مقیاس را در ایران تایید  گرا و تشخیصیهم

  .گزارش داد 91/0و  83/0، 87/0 ترتیببه ، شایستگی و ارتباط یپیروخودهای مقیاسخرده

برای  و 77/0 ارتباطو  81/0 یستگی، شا75/0 یپیروخود یاسمقخرده یکرونباخ برا یآلفا یبضر این پژوهش در

بارهای  .شد 16و  7، 11، 4های گویه نیز منجر به حذف ییدیتا یل عاملیتحل آمد. نتایج دست به 89/0کل مقیاس 

=  df/2χ ،94/0 = CFI ،91/0=  04/2برازش این مدل )های شاخص متغیر بود. 87/0تا  43/0میان  هاگویهسایر عاملی 

GFI ،87/0  =AGFI ،91/0= TLI ،94/0  =IFI ،05/0  =RAMSEA ،10/0  =PCLOSE)دادند که مدل از  ، نشان

 برازش مطلوبی برخوردار است.

                                              
1 Active Procrastination Scale 
2. Basic Psychological Need Satisfaction Scale 
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، 4های شامل گویه گویه 9گویه و سه مقوله شناخت ) 19 یدارا 1نامه خودتنظیمیپرسش :نامه خودتنظیمیپرسش

شامل  گویه 3( و انگیزش )15، 14، 12، 7، 3، 2، 1های شامل گویه گویه 7(، فراشناخت )19، 17، 16، 11، 10، 9، 8، 6

 18و  17، 16، 13، 8، 5های گویه( ساخته شده است.1995) .Bouffard et alکه توسط  ( است18، 13، 5های گویه

مقیاس فقط از دو خرده برای بررسی خودتنظیمی شناختی این پژوهشدر  ند.شوگذاری میصورت معکوس نمرهبه

عنوان با من تطابق هیچبه»از ای لیکرت پنج درجه ابزار براساس مقیاسبه این  پاسخ شناخت و فراشناخت استفاده شد.
 همسانی درونیBouffard et al. (1995 ). شودبندی میدرجه 5برای نمره « کاملا با من تطابق دارد»و  1برای نمره « ندارد

ند. کردمحاسبه  68/0و  78/0، 72/0ترتیب به به روش آلفای کرونباخ راهای شناخت، فراشناخت و انگیزش مقیاسخرده

Jowkar (2005 ) ترتیببهبرای تنظیم شناخت، فراشناخت و انگیزش، های این ابزار را همسانی درونی مقولهضریب 

 آورد.  دست به 50/0و  55/0، 71/0

 هب 85/0 یاسو کل مق 79/0، فراشناخت 73/0شناخت  یاسمقخرده یکرونباخ برا یآلفا یبضر این پژوهشدر 

که  11و  16، 15، 14، 7های جز گویهبهها، تمام ضرایب گویهنیز نشان داد که  یدییتا یعامل یلتحل . نتیجهآمد دست

 79/0تا  45/0ملی از مقادیر مناسبی دارند. سایر بارهای عااز تحلیل نهایی حذف شدند،  30/0از  ترکمعاملی بار دلیل به

، df/2χ ،93/0  =CFI ،92/0  =GFI ،89/0  =AGFI ،91/0  =LIT=  10/2های برازش این مدل )متغیر بودند. شاخص

93/0  =IFI ،05/0  =RAMSEA ،18/0  =PCLOSE برازش مطلوبی برخوردار است.(، نشان دادند که مدل از 

( ساخته شده و 2003) Gross and John توسط 2خودتنظیمی هیجانی نامهپرسش: نامه خودتنظیمی هیجانیپرسش

گویه  4و  (10، 8، 7، 5، 3، 1های شناختی )گویه ارزیابی مجدد مقیاسخردهگویه مربوط به  6 گویه است. 10دارای 

کاملا »ای از ها براساس مقیاس لیکرت هفت درجهاست. پاسخ (9، 6، 4، 2های )گویه سرکوب مقیاسخردهمربوط به 

( ضریب آلفای 2003) Gross and John گردند.بندی میدرجه 7برای نمره « کاملا موافقم»و  1برای نمره « مخالفم

و  79/0ترتیب بهو سرکوب  های ارزیابی مجدد شناختیمقیاسخردهو برای  69/0 برابرکرونباخ را برای کل مقیاس 

ضریب نفری مورد بررسی قرار داد و  540ای مقیاس را در نمونه این Hasani (2016)در ایران، آوردند.  دست به 73/0

 فاصله زمانیبا  را ضرایب بازآزماییوی گزارش داد.  91/0تا  81/0را برابر با  )آلفای کرونباخ( رونی مقیاسد همسانی

مقیاس ضریب آلفای کرونباخ برای خرده این پژوهشآورد. در  دست به 77/0تا  51/0ای از ای نیز در دامنههفته 5

عاملی تاییدی نیز حاکی از  مشاهده شد. نتایج  تحلیل 78/0 مقیاس سرکوبو برای خرده 82/0ارزیابی مجدد شناختی 

 26/2برازش این مدل )های شاخص قرار داشتند(. 79/0تا   47/0 ای ازب مدل بود )بارهای عاملی در بازهبرازش مطلو

 =df/2χ ،97/0  =CFI ،97/0  =GFI ،93/0  =AGFI ،95/0  =TLI ،97/0  =IFI ،06/0  =RAMSEA ،15/0  =

PCLOSEگیری از برازش مطلوبی برخوردار است.(، نشان دادند که مدل اندازه 
 

 هایافته

 ارائه شده است. 1در جدول مقادیر کجی و کشیدگی میانگین، انحراف معیار، های توصیفی متغیرها شامل یافته

 

 

                                              
1. Self -Regulation Questionnaire 
2. Emotion Regulation Questionnaire 
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 ژوهشپهای کجی و کشیدگی متغیرهای . میانگین، انحراف معیار و شاخص1جدول 

 

  نقش متغیر

 

  متغیر

 

  میانگین

   انحراف معیار

  کجیآماره 

آماره 

  کشیدگی

زادبرون خودپیروی نیاز به   49/23  13/6  40/0-  26/0-  

93/27 نیاز به شایستگی   57/7  20/0-  55/0-  

25/26 نیاز به پیوستگی  72/5  82/0-  39/0  

ایواسطه 04/38 خودتنظیمی شناختی   21/8  31/0-  33/0  

شناختیارزیابی مجدد   27/26  06/7  20/0-  006/0-  

47/15 سرکوب  65/5  06/0  64/0-  

زاددرون کاری منفعلاهمال   19/37  78/10  13/0-  58/0-  

کاری فعالاهمال  40/55  86/13  06/0  51/0-  

 

 از راهو  SPSS-23افزار ها پرداخته شد. با استفاده از نرماز آزمون مدل معادلات ساختاری به بررسی مفروضهپیش

ها کنار گذاشته از مجموعه داده ومورد بود  5که شامل  ندشدهای پرت بررسی داده 1نمودار مستطیلی و آماره ماهالانوبیس

 3و کشیدگی 2از دو شاخص کجی این پژوهششده در رمال بودن توزیع متغیرهای مشاهدهبرای بررسی ن ،همچنین دند.ش

 یکجی و کشیدگی برای تمامی متغیرهای پژوهش مقادیر مقادیر نشان داد قدر مطلق . نتایج(1)جدول  استفاده شد

که در دامنه  بود 92/1شد که مقدار آن  واتسون بررسی - دوربین هبا آمار نیز هااستقلال دادهبود. (  ± 1از  ترکممناسب )

 .شدتائید ها داده قرار دارد و در نتیجه استقلال 5/2تا  5/1

 Tabachnick andنظر  اساسبر شد.خطی چندگانه از همبستگی پیرسون بین زوج متغیرها استفاده در بررسی هم

Fidell (2001 همبستگی دو متغیری )این های هاین مقدار همبستگی در داد اما ،کندخطی ایجاد میو بالاتر هم 90/0

نس تورم واریا عامل های اغماض وخطی چندگانه از شاخصتر همبررسی دقیق برای چنین،همنداشت. وجود  پژوهش

با  آمد. دست به 29/2تا  13/1از  تورم واریانس عاملو مقادیر  88/0تا  44/0از  شد. مقادیر شاخص اغماض استفاده

تر از حد مجاز بزرگ تورم واریانس  عاملو مقادیر  1/0تر از حد مجاز مقادیر شاخص اغماض کوچک توجه به اینکه

 ماتریس ،نینهمچ. چندگانه میان متغیرهاست خطینبود هم ةدهندنشان، این وضعیت (Stevens, 2002)ند نبود 10

 آمده است.  2که نتایج آن در جدول  شدهمبستگی )مرتبه صفر( بین متغیرهای پژوهش محاسبه 

 

 

 

 

 

 

                                              
1. Mahalanobis distance 
2. skewness 
3. kurtosis 
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همبستگی متغیرهای پژوهش . ماتریس2جدول   

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

یپیروخود. نیاز به 1  1        

. نیاز به شایستگی2  0/62** 1       

ارتباط. نیاز به 3  0/65** 0/51** 1      

. خودتنظیمی شناختی4  0/33** 0/34** 0/26** 1     

شناختی. ارزیابی مجدد 5  0/24** 0/20** 0/18** 0/22** 1    

. سرکوب6  -0/27** -0/18** -0/24** 08/0-  0/12* 1   

منفعل کاریاهمال. 7  -0/25** -0/41** -0/14* -0/35** 04/0-  08/0  1  

فعال کاریاهمال. 8  0/17** 0/32** 03/0  0/15** 08/0  04/0  -0/43** 1 

     **p<0/01 *p< 0/05 

 

منفعل  کاریاهمالشاختی با اغلب ضرایب مربوط به رابطه ارضای نیازهای اساسی روان ، 2 جدول نتایج براساس

های بعدی داری این ضرایب، امکان انجام تحلیلدار هستند. با توجه به معنیفعال مثبت و معنی کاریاهمالمنفی و با 

 .فراهم است

معادلات  یابیلمدروش از  هابررسی فرضیه منظوربهها، آن یاز برقرار نانیها و حصول اطممفروضه یاز بررسپس

از حذف مسیرهای پسهای برازش کلی مورد بررسی قرار گرفت. ابتدا مدل با استفاده از شاخص .استفاده شد یساختار

 (3دار و رسم کواریانس خطاها، برازش مطلوب حاصل شد )جدول غیرمعنی

 

 های برازش مدل. شاخص3جدول 
 χ2/df CFI NFI IFI RFI TLI AGFI RMSEA PCLOSE مقدار

91/10 از اصلاحقبل  82/0  81/0  82/0  71/0  73/0  75/0  18/0  001/0  

41/2 از اصلاحبعد  98/0  96/0  98/0  94/0  96/0  92/0  06/0  10/0  

 

 22منفعل و  کاریاهمالدرصد واریانس  24این مدل  اساسبرقابل مشاهده است.  2مدل نهایی پژوهش در شکل 

 . فعال توسط متغیرهای موجود در مدل قابل تبیین است کاریاهمالدرصد واریانس 
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 پژوهش تجربیمدل  .2شکل 

 

 .ارائه شده است 4ضرایب مستقیم، غیرمستقیم و کل مسیرها در جدول 

 

 مستقیم و کل موجود در مدل. ضرایب اثرات مستقیم، غیر4جدول 

 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر تاثیر
β p β p β p 

 001/0 46/0 - - 001/0 46/0 شناختی بر خودتنظیمی شناختینیازهای اساسی روان

 001/0 32/0 - - 001/0 32/0 شناختی بر ارزیابی مجدد شناختینیازهای اساسی روان

 001/0 -37/0 - - 001/0 -37/0 شناختی بر سرکوبنیازهای اساسی روان

 001/0 -33/0 - - 001/0 -33/0 منفعل کاریاهمالخودتنظیمی شناختی بر 

 03/0 14/0 - - 03/0 14/0 منفعل کاریاهمالارزیابی مجدد شناختی بر 

 42/0 -05/0 - - 42/0 -05/0 منفعل کاریاهمالسرکوب بر 

فعال کاریاهمالخودتنظیمی شناختی بر   20/0  003/0  - - 20/0  003/0  

فعال کاریاهمالارزیابی مجدد شناختی بر   08/0-  22/0  - - 08/0-  22/0  

فعال کاریاهمالسرکوب بر   12/0  06/0  - - 12/0  06/0  

با  منفعل کاریاهمالشناختی بر نیازهای اساسی روان

 واسطه گری خودتنظیمی شناختی
31/0-  001/0  07/0-  02/0  38/0-  001/0  

کاری فعال با شناختی بر اهمالرواننیازهای اساسی 

 واسطه گری خودتنظیمی شناختی
39/0  001/0  04/0  05/0  43/0  001/0  

 

 شود.های پژوهش گزارش می، نتایج بررسی فرضیه4و جدول  مدل براساس اطلاعاتادامه، در 
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 کاریهمالامستقیم و منفی بر  صورتبهنتیجه بررسی فرضیه اول پژوهش نشان داد که ارضای نیازهای اساسی 

تاثیر  (p ،39/0  =β = 001/0)فعال  کاریاهمالمستقیم و مثبت بر  صورتبهو  (p ،31/0-  =β = 001/0)منفعل 

 گذارد. می

 001/0)شناختی  شناختی بر خودتنظیمی ارضای نیازهای اساسی روانفرضیه دوم پژوهش نشان داد که بررسی نتیجه 

= p ،46/0  =β)   راهبرد تنظیم هیجانی  عنوانبهو ارزیابی مجدد شناختی(001/0 = p ،32/0  =β) دار تاثیر مثبت و معنی

  نشان داد.  (p ،37/0-  =β=  001/0) داردارد، اما بر سرکوبی تاثیر منفی معنی

تنظیم هیجان( واسطه  -استفاده از راهبردهای خودتنظیمی )تنظیم شناخت آخرین فرضیه پژوهش بیانگر این بود  که 

بررسی این فرضیه، ابتدا مسیر  منظوربه. است و فعال منفعل کاریاهمالشناختی و رابطه بین نیازهای اساسی روان

آن، خودتنظیمی شناختی  اساسبرمورد توجه قرار گرفت که  2فعال و منفعل در شکل  کاریاهمالمتغیرهای واسطه به 

(001/0  =p ،33/0-  =β) 03/0)دار مثبت و معنی صورتبهدار و ارزیابی مجدد شناختی منفی و معنی صورتبه =p  ،

14/0  =β) خودتنظیمی شناختی  ،همچنینکند. بینی میمنفعل را پیش کاریاهمال(003/0  =p ،20/0  =β) صورتبه 

خودتنظیمی شناختی گری واسطه نقش یداریمنظور بررسی معنبه گذارد.فعال تاثیر می کاریاهمالدار بر معنی و ثبتم

افزار در نرم 1استرپاز دستور بوتو فعال، منفعل  کاریاهمالشناختی با بین نیازهای اساسی روان و هیجانی در رابطه

AMOS .خودتنظیمی شناختی  از راهشناختی نیازهای اساسی روان دهد کهنشان می 4 جدول نتایج مندرج در استفاده شد

 مثبت و صورتبهرا  فعال کاریاهمالو  (p ،07/0-  =β=  02/0)دار منفی و معنی صورتبهمنفعل را  کاریاهمال

اگرچه ضریب مسیر مستقیم متغیر ارزیابی مجدد به  همچنین .دهندتاثیر قرار میتحت( p ،04/0  =β=  05/0دار )یمعن

  استرپدار بود، اما نتایج تحلیل اثرات غیرمستقیم با استفاده از روش بوتیکاری منفعل در مدل ساختاری معناهمال

 (p ،40/0  =β=  06/0)ت یسدار نیای این متغیر معننشان داد که اثر واسطه

 

 گیریبحث و نتیجه
 یازهاین انیدر رابطه م یجانیه یمیو خودتنظ یشناخت یمیخودتنظ یگرواسطهنقش  یبررس این پژوهشهدف 

که ارضای نیازهای اساسی  ندها نشان دادیافته فعال بود. کاریاهمالمنفعل و  کاریاهمالو  یشناختروان یاساس

منفعل و فعال  کاریاهمالبر  ناختیخودتنظیمی ش از راهغیرمستقیم و  صورتبهمستقیم و هم  صورتبهشناختی هم روان

منفعل و افزایش  کاریلاهماطور مستقیم به کاهش شناختی بهنیازهای اساسی روان ایدارد. به بیان دیگر، ارضاثر 

ین نیازها با افزایش خودتنظیمی است که ارضای غیرمستقیم نیازها نیز بدین معناشود. تاثیر فعال منجر می کاریاهمال

 کند.فعال کمک می کاریاهمالمنفعل و افزایش  کاریاهمالشناختی به کاهش 

 Akhavi)های پیشین منفعل با پژوهش کاریاهمالشناختی بر تاثیر مستقیم و منفی ارضای نیازهای اساسی روان

Samarein et al, 2021; Can & Zeren, 2019; Pereira & Gonzalez, 2020) ست که حاکی از رابطه منفی ارضای سوهم

( است که بر نقش کلیدی 2017) Ryan and Deciهستند. این یافته تاییدکننده نظریه خودتعیینی  کاریاهمالاین نیازها با 

این  اساسبرشمول در گرایشات رفتاری و دستاوردهای افراد در طول زندگی تاکید دارند. ارضای این سه نیاز جهان

 و در نتیجه شودمیکه تلاش او منجر به نتایج مطلوبی رسد نظریه، با ارضای نیاز به شایستگی، فرد به این باور می

                                              
1. Bootstrap 



 37 فولادچنگو  سهرابیی / جانیو ه یشناخت یمیخودتنظ یگرمنفعل و فعال با واسطه یکاردر اهمال یشناختروان یاساس یازهاینقش ن

 

 

به توانایی خود در  چنین،همکند. بینی خود را حفظ میخوش گوناگونهای هه با چالشاحساس کفایت کرده و در مواج

، یپیروخودشدن نیاز به شایستگی و (. پس با برآوردهShih, 2019به انجام رساندن تکلیف ناخوشایند اعتماد خواهد کرد )

کند که نسبت به زندگی و تکالیف خود میاحساس فرد  یپیروخودیابد. با ارضای نیاز به منفعل کاهش می کاریاهمال

کند. در (؛ و رفتارش ارادی و خودتعیین است و به همین دلیل از تکلیف استقبال میBurka & Yuen, 2008کنترل دارد )

 یابد.منفعل کاهش می کاریاهمالارضا شود، احتمال  یپیروخودنتیجه وقتی نیاز به 

 Chu and Choiفعال با نظریه  کاریاهمالشناختی بر دار ارضای نیازهای اساسی روانتاثیر مستقیم مثبت و معنی

شود این دانند که موجب میهای مثبت میای از ویژگیکاران فعال را واجد مجموعهاهمال خوانی دارد کههم( 2005)

ها جمله این ویژگیموقع به انجام برسانند. ازرا بهها کار عمل کنند و آنغیراهمال تکالیف همچون افرادافراد در انجام 

شود حس کنند بر زندگی خود کنترل دارند و مطمئن باشند که ست که موجب میهاآنباورهای خودکارآمدی قدرتمند 

اندازند اما باور دارند که در می تکالیف را قطعا به انجام خواهند رساند و به همین دلیل، اگرچه تکلیف را به تعویق

با  رویاروییکاران فعال نسبت به توان گفت که اهمالدر نتیجه میرسانند. تنگنای زمانی بهتر کار را به سرانجام می

 ,Shihناخوشایند اطمینان دارند )به انجام رساندن تکالیف  اند و به توانایی خود برایبرانگیز خوشبینتکالیف چالش

ی استفاده سنجیده افعال که به معن کاریاهمال یپیروخودترتیب با ارضای نیازهایی مثل نیاز به شایستگی و بدین(. 2019

 یابد.انجام فشرده کار در لحظات آخر است، افزایش می و هدفمند از زمان، کارکردن تحت فشار زمانی و

د. این نتیجه، کاری منفعل داردار بر اهمالیمستقیم و معن مثبت یافته پژوهش نشان داد که ارزیابی مجدد شناختی، اثر

توان آن را با رسد، اما میاگرچه در نگاه نخست با نقش عموماً سازگارانه ارزیابی مجدد شناختی ناسازگار به نظر می

شود، تعلل منجر نمی توجه به بافت استفاده از این راهبرد تبیین کرد. بدین معنا که ارزیابی مجدد شناختی همیشه به کاهش

اقدام عملی، زمان و انرژی بیشتری را صرف بازتفسیر، توجیه یا جای ها ممکن است فرد بهبرخی موقعیت بلکه در

تواند به نوعی درگیری جای آنکه به تسهیل عمل بینجامد، می. در چنین شرایطی، این فرایند بهبخشی موقعیت کندبازمعنا

ر منجر شود. به بیان دیگر، فرد ممکن است با بازتفسیر شناختیِ تکلیف، فشار هیجانی ذهنی و تعویق در شروع رفتا

ناشی از آن را موقتاً کاهش دهد، اما همین کاهش فشار، فوریت لازم برای اقدام را نیز کم کرده و در نتیجه احتمال 

برد عنوان یک راهیابی مجدد شناختی نه بهرسد ارزیکاری منفعل را افزایش دهد. بنابراین، در این پژوهش به نظر ماهمال

طریق کاهش تنش فوری و ایجاد ، ازل کرده است که در برخی افرادعنوان سازوکاری عمکننده، بلکه بهکاملاً تسهیل

  .کاری منفعل را فراهم کرده استشناختی از تکلیف، زمینه تعویق و اهمالفاصله روان

گری خودتنظیمی شناختی در رابطه بین ارضای نیازهای اساسی ترین یافته این پژوهش مربوط به واسطهمهم

 سویادگیری همبا متون نظری خودتعیینی و نیز خودتنظیمی منفعل و فعال بود که این یافته  کاریاهمالشناختی و روان

تی مستلزم احساس عاملیت و انتخاب است و فردی که اجتماعی، خودتنظیمی شناخشناختی دو دیدگاه هراست. مطابق 

یابد. ارضای در وی برآورده شود به احساس عاملیت و توانایی دست می یپیروخودنیازهای اساسی شایستگی، ارتباط و 

تنها نهبیانگر داشتن اراده است که شرط لازم تنظیم و مدیریت نظام شناختی فرد است. شایستگی نیز  یپیروخودنیاز به 

شناختی و فراشناختی اشاره دارد و  گوناگونبه شایستگی در انجام تکالیف بلکه به شایستگی در استفاده از راهبردهای 

ه و خودآغازگری کردتنظیم اعمال خود را سازند که فرد ای را فراهم میو شایستگی زمینه یپیروخودبه همین دلیل نیاز به 

، احتمال این که افراد از راهبردهای شناختی و فراشناختی شودکه نیاز به ارتباط برآورده صورتیدر ،همچنینداشته باشد. 

 پردازند. می خواهد شد که در نتیجه به انجام تکلیف تربیشاستفاده کنند، 
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های پیشین پژوهشبا منفعل  کاریاهمالتاثیر منفی و مستقیم استفاده از راهبردهای خودتنظیمی شناختی بر 

ای نظریه ةکنند( و همچنان که اشاره شد تایید Hosseinchari & Dehghani, 2008; Wolters, 2003ست )مثلا سوهم

کار در دیدگاه، افراد اهمالاین  اساسبرکند. نقص در خودتنظیمی تعریف می صورتبهمنفعل را  کاریاهمالاست که 

کنند ناتوان هستند. به معیارهایی که برای خویش تعیین می های شناختی و فراشناختی خود با توجهکنترل و تنظیم فرایند

 بینی زمان مورد نیاز برای انجام تکالیف نیستند. همیناین افراد در مدیریت منطقی زمان مشکل دارند و قادر به پیش

فراشناختی هستند مدیریت زمان که هر دو جزو راهبردهای ریزی و ها از راهبردهای برنامهدهد که آننشان می وضعیت

باشد  تربیشخود  یفکر یندهایو فرا یدعقا ها،یشهفرد از اند یچه آگاههر ،واقعدر (. Wolters, 2003کنند )استفاده نمی

در  کاریاهمالو احتمال  یردبگ یشکرده، رفتار مناسب را در پ یلگوناگون را تحل هاییتموقع تواندیم تریعبهتر و سر

 یریگکاربهفرد در  یهمچون راهنما یفراشناخت یراهبردها ها،ینا برافزون خواهد بود. ترکماو  هایگیرییمتصم

مهارت برخوردار نباشد نخواهد  ین. اگر فرد از ابه اهداف هستند یدنرس یبرا یتو استفاده از موقع یشناخت یراهبردها

گفت  توانی(. مWinne & Hadwin, 1998) اندخود باز خواهد م یفتوانست بر کار خود نظارت کند و از انجام تکال

به هدف  یابیدست یراهبردها برا یندر تقابل است، چون ا یلیتحص کاریاهمالبا  یمیخودتنظ یراهبردها یریگکاربه

 شودیبه اهداف م یابیمهم مانع از دست یفتکال داختنان یقبه تعو از راه کاریاهمالکه یحالدر شوند،یگرفته م کاربه

(Tahmasebzadeh Sheikhlar & Sadeghpour, 2019.) 

فعال نیز با مبانی  کاریاهمالخودتنظیمی شناختی بر  از راهشناختی تاثیر غیرمستقیم و مثبت نیازهای اساسی روان

گذاری و نظری خودتنظیمی قابل تبیین است. راهبردهای خودتنظیمی شناختی شامل راهبردهایی همچون هدف

بینی زمان لازم برای مطالعه و ریزی، مدیریت زمان و راهبردهای فراشناختی مانند تعیین سرعت مطالعه، پیشبرنامه

کنند خوبی ساختاربندی میران فعال، زمان خود را بهکالعه هستند. اهمالیادگیری، ارزیابی پیشرفت و بررسی سرعت مطا

تری از گرایانهکنند، درک واقعبندی میها اهداف و تکالیف خود را اولویتو تصویر واضحی از هدف در ذهن دارند؛ آن

رسند و انتظار دارند مطالب میکاران فعال به نظر هدفمند کنند بر زمان خود کنترل دارند. اهمالزمان دارند و حس می

ای برای تحریک خود برای عملکرد موثر وسیله عنوانبه کاریاهمالممکن است از  ،همچنینسرعت یاد بگیرند؛ بهرا 

ترتیب (. بدینHensley, 2014) انگیزدها را برنمیکافی آن ةاندازبهخود خودیبه، مخصوصا زمانی که تکلیف کننداستفاده 

کنند، احتمال این که نسبت به  و بهتر استفاده تربیشتوان گفت وقتی افراد از راهبردهای شناختی و فراشناختی می

 یابد.د، افزایش مینباش ی داشتهتربیشفعال گرایش  کاریاهمال

شناختی و ارزیابی مجدد شناختی بین نیازهای اساسی روانگری واسطهی نقش دارعنیمبر عدمیافته پژوهش مبنی

گری میان نیازهای اساسی و هر دو نوع ی نقش سرکوب هیجانی در واسطهدارعنیمعدم نیزکاری منفعل، و اهمال

و باشد. این مدل، با تمرکز محدود بر د های مدل فرایندی تنظیم هیجاناز محدودیت حدی ناشیتاتواند میکاری، اهمال

أثیر آن بر های تنظیم هیجان و تو سرکوب، ممکن است قادر به پوشش تمامی پیچیدگیشناختی راهبرد ارزیابی مجدد 

اند، و ، اهمیت سازوکارهای دیگری چون پذیرش هیجانی که در این مدل لحاظ نشدهویژهطور کاری نباشد. بهاهمال

گری این دو ی نقش واسطهدارعنیمواند توضیحی برای عدمتبردها، میهمچنین تفاوت در قدرت و زمینه کاربرد راه

دیگری صورت  طریق سازوکارهایاز، بیشتر کاریراهبرد خاص باشد؛ چرا که ممکن است تأثیر نیازهای اساسی بر اهمال

 .اندپذیرد که در این مدل مورد بررسی قرار نگرفته
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ویژه، خودتنظیمی شناختی و خودتنظیمی، بهاساسی روان هاید که نیازندهنشان می این پژوهشهای یافتهمجموع، در

کار سروکار با مراجعان اهمال کارانی که. برای درمانگران و پرورشهستند کاریاهمالمهم در درک  یهایشناختی سازه

 کاریاهمالشناختی و استفاده از راهبردهای خودتنظیمی در کاهش دارند، درک نقش مهم ارضای نیازهای اساسی روان

توانند ترتیب که این افراد میکاران کمک کند. بدینکل به اهمالتواند در درمان این مشآید و میمیشمار مسئله مهمی به

 کاران تدوین کنند.مداخلات سودمندتری برای اهمال

آمده دستبهفعال پرداخته است. نتایج  کاریاهمالهای معدودی است که به بررسی سازه از پژوهش این پژوهش

پژوهش از نوع  حال، طرح. باایندنکننده باشکمکهای آتی و نیز تقویت پایه نظری این سازه د در پژوهشنتوانمی

ای از دانشجویان دانشگاه روی نمونه این پژوهش چنین،هم. کردها احتیاط همبستگی است و باید در استنباط علّی از یافته

 احتیاط را رعایت کرد. به همین دلیل، پیشنهادجانب های دیگر باید های آن به گروهشیراز اجرا شد و در تعمیم یافته

 از نتایج کمک خواهد کرد.  تربیشبه اطمینان  گوناگونهای سنی و تحصیلی تکرار این پژوهش بر روی گروه

فعال با تنظیم شناختی  کاریاهمالمنفعل با تنظیم شناختی ارتباط منفی و  کاریاهمال ندنشان داد در نهایت، نتایج

فعال  کاریاهمالمنعفل ارتباط منفی و با  کاریاهمالبا شناختی نیازهای اساسی روان چنین،همارتباط مثبت داشت. 

 صورتبهفعال و منفعل،  گوناگونجای دو نوع بهرا  ریکااهمالترتیب شاید بتوان بدینارتباط مثبتی از خود نشان داد. 

فعال )سازنده( قرار  کاریاهمالمنفعل )غیرسازنده( و انتهای دیگر آن  کاریاهمالطیفی در نظر گرفت که یک انتهای آن 

یک  صورتبهجداگانه،  جای دو متغیربه کاریاهمالهای آتی این دو نوع در پژوهش شودترتیب، پیشنهاد میدارد. بدین

 طیف مورد بررسی قرار گیرند.
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