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Abstract 
This study examined the effect of interactive online learning environments 

based on group discussion and peer feedback on learning and critical thinking 

among undergraduate students of Educational Sciences at Shiraz University. 

A quasi-experimental design with one control group and three experimental 

groups was employed. The sample consisted of 64 students selected through 

convenience sampling and randomly assigned to four groups (16 students per 

group): a control group receiving unstructured peer feedback; experimental 

group one combining group discussion with unstructured peer feedback; 

experimental group two using structured peer feedback; and experimental 

group three integrating group discussion and structured peer feedback. The 

interactive online learning environment was developed using the Moodle 

learning management system and its plugins to support group discussion, peer 

feedback, and argumentative writing activities. Research instruments 

included a researcher-developed learning test and the Honey (2004) Critical 

Thinking Questionnaire. The reliability coefficients were 0.73 for the learning 

test (KR-20) and 0.84 for the critical thinking questionnaire (Cronbach’s 

alpha). Data were analyzed using analysis of covariance and Tukey post hoc 

tests. The results indicated that interactive online learning environments 

supported by structured peer feedback significantly improved learning and 

critical thinking outcomes, with the combined discussion–feedback condition 

demonstrating the greatest effectiveness. 
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Extended Abstract 

Introduction  
In contemporary society, rapid technological 

advancements and the emergence of digital 

tools have fundamentally transformed 

learning processes. Online education has 

emerged as an innovative approach, offering 

diverse opportunities for student interaction, 

collaboration, and immediate feedback. 

Interactive online learning environments, 

which enable students to participate in 

structured group activities, significantly 

enhance motivation, engagement, and 

attention to learning. one of the key 

components of these environments is the use 

of structured group discussions and peer 

feedback, which can deepen learning 

processes and strengthen students’ critical 

thinking skills. Critical thinking, as a core 

21st-century skill, equips students with the 

ability to analyze, evaluate, and make 

independent decisions, playing a crucial role 

in improving academic performance and 

problem-solving abilities. 

    However, research indicates that 

traditional learning environments often fail 

to provide adequate opportunities for active 

interaction and continuous feedback, leaving 

students in a largely passive learning mode. 

Therefore, designing interactive learning 

environments and examining their effects on 

learning and critical thinking is of both 

theoretical and practical significance. 

    This study aims to investigate the impact 

of an interactive online learning 

environment based on group discussion and 

structured peer feedback on enhancing 

learning outcomes and critical thinking 

among students. The interactive online 

environment in this study includes 

coordinated group activities, online 

discussion sessions, and structured peer 

feedback that encourages students not only 

to learn content but also to develop 

analytical and critical skills. Given the 

importance of peer feedback in collaborative 

learning, this research particularly focuses 

on its role in fostering critical thinking 

abilities. 

 

Research Hypotheses 
Based on the objectives of this study, the 

research is guided by the following two 

hypotheses: 

1. Interactive online learning 

environments based on group 

discussion and peer feedback 

significantly improve students’ 

learning outcomes. 

2. Interactive online learning 

environments based on group 

discussion and peer feedback 

significantly enhance students’ 

critical thinking skills. 

Methods 
This applied study employed a quasi-

experimental design with pretest-posttest 

control groups. The population consisted of 

undergraduate students in the Educational 

Sciences and Psychology programs at 

universities in the study region. A purposive 

sampling method was used to select 60 

participants, divided evenly into an 

experimental group (n = 30) and a control 

group (n = 30). Data collection instruments 

included: 

 A custom academic achievement 

test based on course syllabi, 

designed to measure students’ 

learning outcomes. 

 A standardized critical thinking 

questionnaire assessing dimensions 

such as analysis, evaluation, 

inference, and reasoning. 

 A structured interactive online 

learning program incorporating 

group discussion sessions, 

collaborative activities, and peer 

feedback mechanisms. 

    The experimental group participated in six 

weeks of structured online learning 

activities, including group discussions and 

peer feedback. The control group followed 

traditional lecture-based instruction without 

collaborative interaction or structured 

feedback. Data were analyzed using 

descriptive statistics, paired and independent 

t-tests, and multivariate analysis of variance 

(MANOVA) to evaluate the effects of the 

intervention on both learning and critical 

thinking outcomes. 

 

Results 
The findings of the study indicated that 
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students who participated in the interactive 

online learning environment based on group 

discussion and peer feedback demonstrated 

significantly higher learning outcomes than 

those in the control group. Engagement in 

collaborative discussions and structured peer 

evaluation contributed to improved 

academic performance, active participation, 

and motivation. Furthermore, students in the 

experimental group showed notable 

enhancement in critical thinking skills, 

including analytical reasoning, evaluation, 

and inference. The combination of group 

discussions and peer feedback created a 

synergistic effect, enhancing both 

knowledge acquisition and higher-order 

cognitive development. These results 

suggest that interactive, participatory 

approaches in online education are highly 

beneficial for student learning. 
 

Discussion 
In conclusion, the study highlights that 

interactive online learning environments 

incorporating group discussion and peer 

feedback can effectively enhance both 

student learning and critical thinking 

abilities. These findings suggest that higher 

education institutions should adopt 

structured online programs that emphasize 

collaborative engagement, reflection, and 

peer-supported learning. By fostering 

interaction and dialogue among students, 

educators can create opportunities for 

cognitive growth, social development, and 

the cultivation of skills necessary for 

complex problem-solving and decision-

making. Overall, implementing such 

environments contributes to a more 

meaningful, student-centered, and effective 

online educational experience.
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 چکیده

های یادگیری تعاملی برخط مبتنی بر بحث گروهی و بازخوردهمتا بر هدف این پژوهش بررسی تأثیر محیط

تربیتی دانشگاه شیراز بود. این پژوهش از نوع دانشجویان کارشناسی علومبهبود یادگیری و تفکر انتقادی 

در صورت دانشجو بود که به 64آزمایشی با یک گروه کنترل و سه گروه آزمایشی بود. نمونه شامل شبه

نفر( تقسیم شدند. گروهها شامل  16تصادفی در چهار گروه )هر گروه صورت و سپس به ،دسترس انتخاب

، (ساخت(، گروه آزمایش یک )بحث گروهی + بازخوردهمتا بدون ساختگروه کنترل )بازخوردهمتا بدون 

( ساختمند( و گروه آزمایش سه )بحث گروهی + بازخوردهمتا ساختمندگروه آزمایش دو )بازخوردهمتا 

ن طراحی های آتعاملی برخط با استفاده از سیستم مدیریت یادگیری مودل و افزونه بودند. محیط یادگیری

هش کرد. ابزارهای پژوهای بحث گروهی، بازخوردهمتا و نگارش استدلالی را پشتیبانی میشد که فعالیت

 ونیچاردسر-رودضریب ک بود. (2004)تفکر انتقادی هانی  نامهپرسشساخته و شامل آزمون یادگیری محقق

 84/0تفکر انتقادی برابر با  نامهپرسشبرای  ضریب آلفای کرونباخو  73/0آزمون یادگیری برابر با برای  20

ها نشان داد که ها با استفاده از تحلیل کوواریانس و آزمون تعقیبی توکی تحلیل شدند. یافتهداده محاسبه شد.

ساختمند )گروههای آزمایش دو و سه(  یهمتا دبازخور پشتیبانی شده با برخط های یادگیری تعاملیمحیط

داری یادگیری و تفکر انتقادی را بهبود بخشیدند. گروه آزمایش سه، با ترکیب بحث گروهی و طور معنیبه

ساختمند، بهترین عملکرد را داشت. نتایج بر اهمیت پشتیبانی ساختاریافته در طراحی  یبازخورد همتا

ه تواند بها میدهد که طراحی دقیق این فعالیتتأکید دارد و نشان میهای یادگیری تعاملی برخط محیط

 کمک کند. شناختی مانند تفکر انتقادیهای مهارتو  تریادگیری عمیق پرورش
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 مقدمه
های شناختی و تحلیلی در دانشجویان را به مهارتی ، تحولات سریع علمی و فناوری، ضرورت توسعهعصراین در 

های فزاینده و تغییرات مداوم مواجه است، یادگیری ناپذیر تبدیل کرده است. در جهانی که با پیچیدگیامری اجتناب

دانشجویان امروزی برای مواجهه (. Brookfield, 2012ت )صرف اطلاعات و حفظ مطالب دیگر برای موفقیت کافی نیس

هایی فراتر از دانش پایه نیاز دارند که گیری آگاهانه، و مشارکت مؤثر در جامعه، به مهارتهای واقعی، تصمیمشبا چال

اخته ویکم شنهای کلیدی قرن بیستعنوان یکی از مهارتها تفکر انتقادی قرار دارد. تفکر انتقادی، که بهدر رأس آن

های گاهکارگیری دیدها، و بهی شواهد، استنتاج منطقی مبتنی بر دادهها، ارزیابشود، شامل توانایی تحلیل استدلالمی

عنوان عنوان یک ابزار شناختی بلکه بهتنها بهاین مهارت نه (.Paul & Elder, 2020; Facione, 1990ت )چندگانه اس

 (. Halpern, 2014ت )های پویا مورد توجه قرار گرفته اسای در محیطای برای رشد شخصی و حرفهپایه

رویکردی  عنوانکه بر بحث گروهی و بازخوردهمتا استوار هستند، بهبرخط یادگیری تعاملی  هایدر این راستا، محیط

 هایاند. بحث گروهی که ریشه در نظریههای شناختی مطرح شدهنوین و اثربخش برای تقویت یادگیری و مهارت

ها، نقد تعاملات همتا به همتا، فرصتی برای تبادل ایده از راه( دارد، Vygotsky, 1978یادگیری اجتماعی ویگوتسکی )

ای کلاسیک نشان داد که یادگیری مبتنی بر در مطالعه Gokhale (1995) د.کنها، و بازسازی دانش فراهم میاستدلال

شجویان در بخشد زیرا دانداری بهبود میطور معنیورزی را بههای استدلالهمکاری گروهی، درک مفهومی و مهارت

عنوان ابزاری به طور مشابه، بازخوردهمتاشوند. بههای یکدیگر مینه درگیر تحلیل و ارزیابی دیدگاهاین فرآیند فعالا

ر پذیری ددر ارتقای خودتنظیمی و مسئولیت مهم یمکمل، با ایجاد فضایی برای نقد سازنده و اصلاح خطاها، نقش

 (. Topping, 2009د )کنیادگیری ایفا می

 &Schunn (2009) عنوان مثال،اند. بههای اخیر شواهد محکمی در تأیید اثربخشی این رویکردها ارائه دادهپژوهش    

Nelson  ی نشان دادند که بازخورد همتا، با تقویت توانایی ارزیابی انتقادی، به بهبود کیفیت یادگیری و استدلال پژوهشر د

حاکی از پتانسیل بالای یادگیری مشارکتی در تقویت  Ramdani et al., (2022) مطالعه چنین،همکند. دانشجویان کمک می

ی جانسون یادگیری مشارکت ها با نظریهتعاملات گروهی است. این یافته از راه دانشجویانفرآیندهای شناختی و فکری 

ای ثبت بین اعضا، به تقویت فرآیندهایجاد وابستگی م از راهراستاست که تأکید دارند تعاملات گروهی، هم و جانسون

 .(Johnson & Johnson, 1999) دشومیشناختی منجر 

ویژه در برخی های آموزشی، به، در بسیاری از نظاممثبت در طرفداری از این رویکردهای جدید د شواهدبا وجو

 توسط استاد همچنان غالبطرفه و ارزشیابی صرف کشورها از جمله ایران، رویکردهای سنتی مبتنی بر تدریس یک

زیرا  ؛های تحلیلی و انتقادی را پرورش دهندطور مؤثر مهارتتوانند بهها اغلب نمیاین روش (.Kantar, 2014) هستند

ها نشان پژوهش (.Biggs et al., 2022د )کننهای کافی برای مشارکت فعال و تعامل همتا به همتا فراهم نمیفرصت

 دیعمدتاً به بازتول ،یاستدلال یهاییتوانا و توسعه یدرک مفهوم قیتعم یجابه انیدانشجو ،ییهاطیمح نیاند که در چنداده

اند که یادگیری در مقابل، مطالعات نشان داده (.Entwistle & Peterson, 2004) پردازندیها ممطالب در آزمون یکیمکان

ضایی کند بلکه با ایجاد فتری از مفاهیم را تسهیل میعمیقتنها درک تعاملی مبتنی بر بحث گروهی و بازخوردهمتا، نه

بحث گروهی، با ایجاد فضایی برای (. Webb, 2009د )شوی تفکر انتقادی میساز توسعهبرای نقد و بازاندیشی، زمینه

ان یدگاههای دیگرهای خود را بیان کنند، دوگو، استدلالگفت از راهدهد تا تعامل همتا به همتا، به دانشجویان امکان می

طور مشابه، به(. (Webb, 2009د ورزی و تحلیل را تقویت کننهای استدلالرا نقد کرده و در فرآیند تبادل نظر، مهارت
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ا نقاط قوت سازد تعنوان ابزاری کلیدی با فراهم کردن فرصتی برای ارزیابی دوجانبه، فراگیران را قادر میبازخوردهمتا به

 & Nicolد )ها گام بردارنود و همتایان را شناسایی کرده و در جهت اصلاح و بهبود آنهای خو ضعف استدلال

Macfarlane-Dick, 2006،در این رابطه .)Nicol (2010)  تنها به اصلاح خطاها ای نشان داد که بازخوردهمتا نهدر مطالعه

داری ارتقا طور معنیتفکر انتقادی را بههای پذیری، مهارتکند، بلکه با تقویت خودتنظیمی و حس مسئولیتکمک می

های در چارچوب یادگیری برخط نشان دادند که بحث  Garrison & Anderson (2003)، دیگر عنوان مثالبه. دهدمی

 د.کنهای متنوع تقویت میمواجهه با دیدگاه از راهگروهی تعاملی، توانایی استدلال و تحلیل را 

، بحث گروهی، و بازخوردهمتا بر یادگیری برخط های یادگیری تعاملیسی تأثیر محیطهای متعددی به بررپژوهش    

هایی در تحلیل جامع این ها و وجود شکافتنوع در یافته دهندها نتایج این مطالعات نشاناند، امو تفکر انتقادی پرداخته

های تجربی دریافتند که بازخوردهمتا در محیطای ر مطالعهد Nelson & Schunn (2009)عنوان مثال، رویکردها هستند. به

کند. این یها کمک مبخشد و به افزایش کیفیت استدلال آننوشتاری، توانایی ارزیابی انتقادی دانشجویان را بهبود می

، از همتایان خود دریافت کردند، در مقایسه با گروه کنترل 1مطالعه نشان داد که دانشجویانی که بازخورد ساختاریافته

را بر تفکر  تعاملیأثیر یادگیری ت  Ramdani et al., (2022)ای دیگر،در مطالعه عملکرد بهتری در تحلیل متون داشتند. 

شناسی بررسی کردند و گزارش دادند که این رویکرد های فراشناختی در آموزش زیستانتقادی، تفکر خلاق و مهارت

در چارچوبی  Nicol & Macfarlane-Dick, (2006)چنین،همده است. ها را بهبود بخشیداری این مهارتطور معنیبه

نظری و تجربی، اثرات بازخوردهمتا را بر خودتنظیمی و یادگیری بررسی کردند و نشان دادند که این روش با تقویت 

ه بر اهمیت شود. این مطالعهای شناختی منجر میهای بازاندیشی، به بهبود مهارتفرصت پذیری و ارائهحس مسئولیت

دست شده و نه لزوماً تعاملی بههای کنترلهای آن عمدتاً از محیطبازخورد در ارتقای تفکر انتقادی تأکید دارد، اما داده

مند تحلیل نشده است. این شکاف حاکی از آن است که تعاملات صورت نظاماند و تأثیر آن در کنار بحث گروهی بهآمده

ی گروهی ممکن است نتایج متفاوتی نسبت به بازخورد ساختاریافته در شرایط آزمایشگاهی هاپویا و غیررسمی در محیط

 د.داشته باش

های گروهی پرداخت و دریافت به بررسی نقش معلم در هدایت بحثدر پژوهشی   Webb (2009)از سوی دیگر،    

های متنوع تقویت کند. مواجهه با دیدگاه از راههای استدلالی را تواند مهارتشده توسط معلم میکه تعاملات هدایت

عنوان یک طور خاص به بازخوردهمتا بههای گروهی تأکید دارد، اما بهفعالیت 2این پژوهش بر اهمیت ساختارمند بودن

نیاز به بررسی  دهندهگر معلم متمرکز بوده است. این موضوع نشانبر نقش میانجی تربیشمؤلفه مستقل توجه نکرده و 

ت تواند اثرات مشابه یا متفاوتی در غیاب هدایتنهایی یا در ترکیب با بحث گروهی میاست که آیا بازخورد همتا بهاین 

 .مستقیم معلم داشته باشد

 Zeinali et al., 2024; Mollashahi etی )مطالعه عنوان مثال،توجه هستند. بهنیز در این زمینه قابل داخلیمطالعات     

al., 2019; Sfari, 2006) های سنتی را بررسی کردند و نشان دادند که فقدان تعامل فعال در های روشدر ایران چالش

طور خاص به به اتشود. با این حال، این مطالعهای تحلیلی دانشجویان میی مهارتهای درس، مانع توسعهکلاس

ین های موجود متمرکز بوده است. ابر نقد روش رتبیشهمتا نپرداخته و  یا بازخورد برخط های تعاملیسازی محیطپیاده

                                              
1. Scripted peer feedback 
2. Scripting 
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ها بر تفکر انتقادی همچنان کاربرد عملی این رویکردها و تأثیر آن های بومی در زمینهدهد که پژوهششکاف نشان می

 .محدود است

ع های آموزشی با موانمحیطها در بسیاری از سازی آنی اثربخشی این رویکردها، پیادهبا وجود شواهد فزاینده درباره    

استفاده از یادگیری تعاملی و بازخوردهمتا  ،های آموزشی سنتیاند که در نظامتوجهی مواجه است. مطالعات نشان دادهقابل

 شودمند اجرا میصورت نظامندرت بهمناسب، به 1طرفه و فقدان ساختارهایهای تدریس یکی روشبه دلیل غلبه

(Khalifeh & Latifi, 2024; Latifi, 2021 .)تواند ناشی از عواملی مانند کمبود زمان، نبود آموزش کافی این مشکل می

د های گروهی باشهای بازخورددهی مؤثر، یا طراحی ناکارآمد فعالیتمهارت برای دانشجویان و اساتید در زمینه

(Hyland, 2018 .)عنوان مثال، بهVan der Pol et al., (2008)  2کردند که بدون راهنمایی و ساختار مناسبگزارش ،

از طرفی دهد. بازخوردهمتا ممکن است به نقدهای سطحی یا غیرسازنده محدود شود، که اثربخشی آن را کاهش می

ی پژوهش چنین،هم(. Latifi, 2021پیاده سازی چنین ساختارهایی در رویکردهای سنتی با مشکلاتی روبرو است )ر. ک.

ها به میزان آمادگی دانشجویان برای مشارکت فعال و پذیرش نشان داد که موفقیت این روش  Liu & Carless (2006) از

ن با این حال، ایت. خوبی مورد توجه قرار نگرفته اسهای آموزشی بهنقد وابسته است، امری که در بسیاری از محیط

ست ا اثرات متقابل این دو را بررسی نکرده طور خاص به ترکیب بازخوردهمتا با بحث گروهی نپرداخته وپژوهش به

 .هاستمحدودیتی در درک تأثیر ترکیبی این روش دهندهکه نشان

صورت جداگانه در برخی دهد که اگرچه اثربخشی بحث گروهی و بازخوردهمتا بهها نشان میتحلیل این پژوهش    

های ی با ویژگیهای آموزشویژه در محیطی و تفکر انتقادی بهها بر یادگیرها تأیید شده، اما بررسی تأثیر ترکیبی آنزمینه

اشاره کردند  Van der Pol et al., (2008)عنوان مثال، مورد توجه قرار گرفته است. به ترکمفرهنگی و ساختاری متفاوت، 

، بازخوردهمتا ممکن است به نقدهای سطحی محدود شود، اما این مطالعه تأثیر این دهی مناسبساختکه بدون 

های غربی های موجود اغلب در محیطپژوهش چنین،همها را در کنار بحث گروهی بررسی نکرده است. محدودیت

ت. رد کاوش قرار گرفته اسمو ترکم رویکردهای سنتی، های آموزشی با غلبهها در نظاماند و کاربرد این روشانجام شده

فکر را بر یادگیری و ت برخط های یادگیری تعاملیمند تأثیر محیطها ضرورت بررسی جامع و نظامها و چالشاین شکاف

ها شامل کمبود تحلیل ترکیبی بحث گروهی و بازخوردهمتا در یک این شکاف سازد.انتقادی دانشجویان آشکار می

، های سنتیهای آموزشی متنوع با تکیه بر روشها در زمینهتأثیر این روش ژوهش دربارهنسجم، ناکافی بودن پچارچوب م

این ت. ها اسای نظیر فرهنگ آموزشی، سطح آمادگی دانشجویان، و طراحی فعالیتو عدم توجه کافی به متغیرهای زمینه

شواهد علمی برای تبیین  ؤلفه و ارائهدنبال تحلیل اثرات ترکیبی این دو مها، بهپژوهش با هدف پر کردن این شکاف

ی رایط بهینهتنها به شناسایی شهای یادگیری و تفکر انتقادی دانشجویان است. این بررسی نهاثربخشی آن در بهبود مهارت

های دانشگاهی ارائه های آموزشی در نظامسازی روشکند بلکه راهکارهایی عملی برای بهینهسازی کمک میپیاده

 د:شوبا دو فرضیه زیر هدایت می این پژوهشبر این اساس، دهد. می

ی یادگیری دارطور معنیبه و بازخورد همتا مبتنی بر بحث گروهی ی برخطهای یادگیری تعاملمحیط :نخستفرضیه     

 .بخشنددانشجویان را بهبود می

                                              
1. Scripts 
2. Well-designed prompting and scripting 
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 فکر انتقادیتداری طور معنیبه و بازخورد همتا مبتنی بر بحث گروهی ی برخطهای یادگیری تعاملمحیط فرضیه دوم:    

 .بخشنددانشجویان را بهبود می

 

 شناسیروش

لیه ک از بود عبارت این پژوهش جامعه. بود یشیآزما گروه سه و کنترل گروه کی با یشیآزما طرح نوعاز  این پژوهش

نفر که در درس کاربرد رایانه در  64(. از این جامعه تعداد نفر 246تربیتی دانشگاه شیراز )دانشجویان کارشناسی علوم

نام کرده بودند، به روش نمونه گیری دردسترس انتخاب شد و به صورت تصادفی در چهار گروه تعلیم و تربیت ثبت

های نفر( اختصاص یافتند. سپس دانشجویان در هر گروه نیز برای انجام فعالیت 16کنترل و آزمایش )هر گروه 

درصد  17را زن و  درصد از مشارکت کنندگان 83است،  گفتنیزخوردهمتا و بحث گروهی به صورت جفت در آمدند. با

، و گروهها 1سال بود. در جدول  26/20میانگین سنی مشارکت کنندگان برابر با  چنین،همرا مرد تشکیل می داد. 

 کنید.متغیرهای مستقل اجرا شده در هر گروه را مشاهده می چنین،هم

در این آزمایش دانشجویان چهار گروه تقریباً مراحل یکسانی را طی کردند و تنها در اجرای متغیر مستقل با هم     

را تکمیل  یهای تفکر انتقادتفاوت داشتند. به این معنی که تمامی دانشجویان، ابتدا دو پیش آزمون یادگیری و مهارت

استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در محیط  »ها، به دانشجویان در رابطه با موضوع کردند. بعد از تکمیل پیش آزمون

ای لینک به مقالات مرتبط داده شد تا برای ورود به بحث و نگارش یک مطلب آموزشی همراه با مجموعه« های آکادمیک

 گوناگونی گروههاو پس از مطالعه انفرادی مطلب آموزشی، از دانشجویان استدلالی آماده شوند. در مرحله بعدی 

انگیز خواسته شد تا ابتدا به بحث گروهی )تنها گروه آزمایشی یک و سه( بپردازند و سپس در رابطه با یک موضوع بحث

مرحله بعدی،  ( بنویسند. درگروههاکوتاه )تمامی یک مقاله« ممنوعیت استفاده از هوش مصنوعی در کلاس درس»

ه ذکر دادند. لازم بکوتاه همتای خود را مطالعه، و سپس به وی بازخورد میباید ابتدا مقاله گوناگونی گروههادانشجویان 

معنی  در پشتیبانی این فعالیت بود. به این گروههاهمتا تعبیه شده بود و تفاوت فعالیت بازخورد گروههااست در تمامی 

 Latifi etزمایش یک در این فرایند پشتیبانی خاصی در قالب ساختارهای بازخوردهمتا )ر.ک. که گروه کنترل و گروه آ

al., 2019ای از ساختارهای بازخوردهمتا ی آزمایش دو و سه به وسیله مجموعهگروههاکردند، ولی ( دریافت نمی

اده ورزی استفا از یک مدل استدلالسازی شده در قالب سوالات راهنما( پشیبانی شدند. در طراحی این ساختاره)پیاده

 Latifi et al., 2018; Norouziت )ر.ک. مورد ارزیابی قرار گرفته اس گوناگونهای علمی شد که اعتبار آن توسط پژوهش

et al., 2016 .)شدساعت اجرا  6جلسه و به طور کلی در  5در  است که این پژوهش گفتنی. 

 

 آزمایش به تفکیک گروهها و متغیرهای مستقل و وابسته. طرح 1جدول 

 هاآزمونپس                متغیرهای مستقل هاآزمونپیش گروهها

تفکر  یادگیری گروه کنترل

 انتقادی

همتا بدون پشتیبانی ]بدون  بازخورد

 اسکریپت[

 تفکر انتقادی یادگیری

گروه آزمایش 

 یک

تفکر  یادگیری

 انتقادی

همتا بدون  بازخوردبحث گروهی + 

 پشتیبانی ]بدون اسکریپت[

 تفکر انتقادی یادگیری
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گروه آزمایش 

 دو

تفکر  یادگیری

 انتقادی

 تفکر انتقادی یادگیری همتا با پشتیبانی ]اسکریپت شده[ بازخورد

گروه آزمایش 

 سه

تفکر   یادگیری

 انتقادی

 همتا با پشتیبانی بحث گروهی + بازخورد

 ]اسکریپت شده[

 تفکر انتقادی یادگیری

 

 ساختارهای بازخوردهمتا

برای ارائه بازخوردهمتا که  1ساختارهای بازخورد همتا در این پژوهش عبارت بود از مجموعه ای از سوالات راهنما

( طراحی شده بود. این سوالات راهنما 2021براساس یک مدل استدلال ورزی )ارائه شده توسط لطیفی و همکاران، 

باعث می شد که دانشجویان بازخورد دقیق تر و با جزییات تری به نوشته های همتای خود بدهند. این سوالات راهنما 

این سوالات راهنما را می  2ط استفاده شده برای پژوهش جاری قرار داده شد. در جدول در محیط یادگیری تعاملی برخ

 توانید مشاهده کنید.
 

 سوالات راهنمای تعبیه شده در محیط یادگیری تعاملی برخط. 2جدول 

 سوالات راهنما گام ها

 بیان کرده است؟تا چه اندازه همتایتان موضع خود را در رابطه با موضوع به صورت واضح و روشن  1

 تا چه اندازه همتایتان زمینه موضوع موردنظر را به صورت روشن بیان کرده است؟ 2

 تا چه اندازه همتایتان دلایل خود را در طرفداری با موضع اولیه به صورت واضح و روشن بیان کرده است؟ 3

 رابطه با موضع اولیه بیان کرده است؟تا چه اندازه همتایتان شواهد خود را در حمایت از دلایل مثبت در  4

 تا چه اندازه همتایتان دلایل خود را در مخالفت با موضع اولیه به صورت واضح و روشن بیان کرده است؟ 5

 تا چه اندازه همتایتان شواهد خود را در حمایت از دلایل منفی در رابطه با موضع اولیه بیان کرده است؟ 6

 دلایل خود نتیجه گیری کرده است؟آیا همتایتان بر مبنای  7

 

 یادگیری تعاملی برخط محیط 

ریت های یادگیری تعاملی از سیستم مدیفعالیت چنین،همدر این پژوهش به منظور مدیریت فرایند یادگیری مشارکتی و 

ای هبرگزاری دورهباز و رایگان است که برای متن ی مدیریت یادگیریمودل یک سامانهاستفاد شد.  3مودل 2یادگیری

افزار امکان ایجاد کلاس مجازی، بارگذاری محتوا، طراحی آزمون، شود. این نرمآموزشی آنلاین و ترکیبی استفاده می

پذیر است و کند. مودل بسیار انعطافو پیگیری پیشرفت یادگیرندگان را فراهم می ، بازخوردهمتاتکلیف، انجمن گفتگو

ز ا این سامانه چنین،همسازی کرد. شخصی گوناگونآن را متناسب با نیازهای آموزشی  توانهای متنوع میبا افزونه

 کند و در دانشگاهها، مدارس و مؤسسات آموزشی در سراسر جهان کاربرد گسترده دارد.پشتیبانی می گوناگونهای زبان

افزار طراحی شد. دوره طراحی شده های این نرمای از افزونهدوره موردنظر با کمک مجموعه این پژوهشاز این رو، در 

نگارش مقاله کوتاه  چنین،همکنندگان را در بحث گروهی، فرایند بازخورد و های مشارکتهای آن، فعالیتو قابلیت

                                              
1 Prompts 
2 Learning Management System 
3 Moodle 
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ی آورد. تمامتر را فراهم میصورت منسجمبهها این سامانه امکان گرداوری داده چنین،همکرد. استدلالی پشتیبانی می

های یادگیری شامل بحث گروهی، نگارش مقاله کوتاه ها، همراه با فعالیتآزمونها و پسآزمونهای مربوط به پیشداده

استدلالی و بازخورد همتا در این سامانه ثبت شد، و سپس از آن به منظور آزمون فرضیات پژوهش استفاده شد. بدون 

اده از چنین سیستم یادگیری الکترونیکی امکان اجرای فرایندهای یادگیری همیارانه و بازخوردهمتا، به دلیل تعاملات استف

 بسیار و پیچیده، دشوار خواهد بود.

 

 یریگاندازه یابزارها

 یادگیری( الف
 10گیری میزان یادگیری دانشجویان از مطالب آموزشی دوره، یک آزمون محقق ساخته با اندازهابزار مورد استفاده برای 

ای طراحی شده بود که بتواند میزان یادگیری دانشجویان را به خوبی اندازه ای بود. این سوالات به گونهسوال چهار گزینه

به منظور  نین،چهمتعلیم و تربیت استفاده شد. بگیرد. به همین سبب برای تعیین روایی آن از نظر سه متخصص حوزه 

چهار  سؤالات یاختصاصاً برا بیضر نیااستفاده شد.  20 چاردسونری-کودر بیضرگیری پایایی این آزمون از اندازه

سازه واحد  کیکه تا چه حد همه سؤالات  دهدینشان م یعنی ،است یدرون نیاز همسا یاریشده و مع یطراح ایگزینه

دست آمد. این میزان از پایایی برای به 73/0برابر با  20 چاردسونری-ودرک. برای این آزمون ضریب سنجندیرا م

 های یادگیری کافی است.آزمون

 

 های تفکر انتقادیگیری مهارتب( اندازه

بود که ( CTQی )تفکر انتقاد نامهپرسشهای تفکر انتقادی در این پژوهش، گیری مهارتابزار مورد استفاده برای اندازه

تفکر  یهاسنجش مهارت یاست که برا هیگو 30ابزار شامل  نیشده است. ا یطراح 2004در سال  1یهان تریتوسط پ

 یبرا کرتیل یادرجهپنج اسیشده و از مق یطراح یعاملصورت تکبه CTQ نامهپرسش. رودیکار مدر افراد به یانتقاد

 .شده است یبنددرجه« همیشه»تا « هرگز»از  اسیمق نیا. کندیاستفاده م یدهپاسخ

های تفکر انتقادی در دانشجویان و برای ارزیابی مهارت گوناگون هایپژوهشطور گسترده در به CTQ نامهپرسش    

حلیل صورت کمی به سنجش و تدهد تا بهگرفته است. این ابزار به پژوهشگران امکان می مورد استفاده قرار گروههاسایر 

گذاری نمره شیوه .مند شوندهای آموزشی و پژوهشی از نتایج آن بهرهریزیهای تفکر انتقادی بپردازند و در برنامهتوانایی

گذاری ( نمرههمیشه) 5( تا هرگز) 1لیکرت از  هر گویه بر اساس مقیاسنیز این گونه است که  نامهپرسشاین  و تفسیر

دهنده سطح است. نمرات بالاتر نشان 150 ترینبیشو  30 نامهپرسشنمره قابل کسب در این  ترینکمشود. بنابراین، می

 د.باشبالاتری از تفکر انتقادی در فرد می

دهنده روایی شده نشانی شده است. مطالعات انجام( ترجمه و اعتباریاب2005) 2توسط نائینی نامهپرسشر ایران، این د    

ب آلفای ، ضرینایینی عنوان مثال، در پژوهشقبول این ابزار در سنجش تفکر انتقادی است. بهصوری و پایایی قابل

ت. پایایی دهنده همسانی درونی مناسب آن اسشده است که نشانمحاسبه  86/0 محاسبه نامهپرسشکرونباخ برای این 

                                              
1. Honey 
2. Naeini 
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دست آمد که نشان از پایایی مناسب آن به 84/0 ضریب آلفای کرونباخدر این پژوهش، با استفاده از  نامهرسشپاین 

 است. 

 

 هاهای آماری تحلیل یافتهروش

های های آماری متفاوتی استفاده شد. در بخش توصیفی از شاخصاز روش گوناگونهای در این پژوهش برای بخش

های آمار توصیفی از جمله میانگین و انحراف معیار و فراوانی استفاده شد. برای بررسی فرضیات پژوهش نیز از آزمون

آزمون و ن در پیشها در میزان یادگیری و تفکر انتقادی دانشجویااستنباطی )آزمون کوواریانس برای تعیین تفاوت

 ی استفاده گردید. گوناگونهای تعقیبی توکی( آزمون نوشتن، و آزمونپس

 

 های پژوهشیافته
 را به تفکیک گروههاهای آمار توصیفی مربوط به متغیر یادگیری و تفکر انتقادی هر یک از شاخص 3در جدول 

 کنید.آزمون مشاهده میآزمون و پسپیش

 

 گروههاهای توصیفی یادگیری و تفکر انتقادی به تفکیک : شاخص3جدول 

 گروهها 

 سه شیآزما دو شیآزما کی شیآزما کنترل  

 انحراف نیانگیم

 استانداد

 انحراف نیانگیم

 استانداد

 انحراف نیانگیم

 استانداد

 انحراف نیانگیم

 استانداد

شیپ یریادگی

 آزمون

43/4 89/0 37/4 88/0 43/4 89/0 50/4 81/0 

پس

 آزمون

50/5 03/1 68/5 60/0 62/6 80/0 06/8 10/1 

 تفکر

 یانتقاد

شیپ

 آزمون

00/72 38/7 12/72 46/12 31/73 97/8 56/73 38/4 

پس

 آزمون

43/93 97/5 50/96 17/9 50/104 80/6 62/122 60/8 

 

ی آزمایش سه، آزمایش دو گروههامشاهده شد، میانگین نمرات یادگیری یادگیرندگان در  3گونه که در جدول همان    

در  ی آزمایشگروههادهد که میانگین آزمون تقریباً برابر هستند. این جدول به خوبی نشان میو آزمایش یک در پیش

تیب دهد، به تراین جدول نشان می چنین،همست. آزمون به صورت کلی افزایش پیدا کرده اآزمون نسبت به پیشپس

انگین با توجه به این جدول، می چنین،همو سپس یک نسبت به گروه کنترل عملکرد بهتری داشته اند.  2، 3گروه آزمایش 

ستند آزمون تقریباً برابر هی آزمایش سه، آزمایش دو و آزمایش یک در پیشگروههانمرات تفکر انتقادی یادگیرندگان در 

هد که میانگین داست. با این وجود این جدول به خوبی نشان می ترکم گروههاو تنها میانگین گروه کنترل  نسبت به سایر 

ی گروههاب بنابراین به ترتی آزمون به صورت کلی افزایش پیدا کرده است.آزمون نسبت به پیشی آزمایش در پسگروهها
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آزمون ین میانگین تفکر انتقادی را در پسترکمین تا تربیشآزمایش سه، آزمایش دو و آزمایش یک، و سپس گروه کنترل، 

های آماری گزارش در زیر به آزمون هر یک از فرضیات پژوهش پرداخته شده، و نتایج را در قالب جدول اند.کسب کرده

 شده است.

یادگیری  داریطور معنیبه و بازخورد همتا مبتنی بر بحث گروهی ی برخطهای یادگیری تعاملمحیط: نخستیه فرض    

 .بخشنددانشجویان را بهبود می

، است میزان یادگیریدر  گروههااز تفاوت  یحاک یفیبه صورت توص 1ارائه شده در جدول  یهاچند که شاخص هر    

 نیممکن است ا رایز ستین گروهها نیب ینشان دهنده تفاوت واقع هانیانگیتفاوت در م نیکه ا توجه داشت دیاما با

 ریها را به اثر متغتفاوت نیا یتربیش نانیبتوان با اطم نکهیا یبرا ،نیو ... باشد؛ بنابرا یریگنمونه یها حاصل خطاتفاوت

شیدر پ هاگروهدر صورت تفاوت  یمعن نیبه ا .شداستفاده  انسیکووار لیتحل یاز آزمون استنباط دادمستقل نسبت 

از آنجایی که دو پیش . کرد سهیآزمون با هم مقارا در پس انیدانشجو یادگیریاثر آن را کنترل، و نمرات  باید آزمون،

، ستگروههاهمگنی واریانس  چنین،همها، و فرض مهم آزمون تحلیل کوواریانس، پیش فرض نرمال بودن توزیع داده

از  تنخساز این رو قبل از اجرای آزمون تحلیل کوواریانس نتایج این دو آزمون بررسی شد. به منظور بررسی فرض 

 (.p>0.05استفاده شد که نتایج حاکی از نرمال بودن توزیع نمرات آزمون یادگیری بود ) اسمیرنوف-کولموگروفآزمون 

 ههاگروین استفاده شد که این آزمون نیز حاکی از واریانس برابر از آزمون لو گروههامنظور همگنی واریانس  چنین،هم

 .دیکنیمشاهده م یادگیریرا در رابطه با  انسیکووار لیآزمون تحل جینتا 4در جدول . (F=1.89; p>0.05)داشت 

 

 نتایج آزمون تحلیل کوواریانس در رابطه با متغیر یادگیری .4جدول 

 مجذور اتا F sig میانگینمجذور  df مجموع مجذورات منبع 

 23/0 002/0 67/5 28/4 3 85/12 گروهها

 01/0 36/0 84/0 64/0 1 64/0 پیش آزمون

 10/0 10/0 16/2 63/1 3 91/4 *پیش آزمونگروهها

    75/0 56 28/42 خطا

     64 00/2792 کل

 

نمرات پس نیها، بآزمونشیکنترل اثر پ(، بعد از 4)جدول  دهدینشان م انسیکووار لیتحلکه آزمون  گونههمان    

 انسیکووار انسیوار لی(. هر چند آزمون تحلF=5.67; p<0.05وجود دارد ) دارتفاوتی معنی یادگیریدر  گروههاآزمون 

که  دهدیآزمون نشان نم نیاما ا ،دارند دارتفاوتی معنی گریکدیبا  یادگیری ریدر متغ گوناگون یگروهها دهدینشان م

به  وناگونگ یگروهها نیب یادگیری نیانگیم یبررس یبرا ،نیوجود دارد. بنابرا دارتفاوتی معنی گروههاکدام زوج  نیب

 ریدر متغ گروهها یزوج سهیمقا یبرا 5آزمون را در جدول  نیا حیاستفاده شد. نتا یتوک یبیاز آزمون تعق یصورت زوج

 .دیکنیمشاهده م یادگیری
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 در متغیر یادگیری گروههانتایج آزمون تعقیبی توکی برای مقایسه زوجی  .5جدول 

 P تفاوت میانگین گروه گروه

 10/0 -20/0 آزمایش یک کنترل

 001/0 -12/1 آزمایش دو

 001/0 -59/2 آزمایش سه

 004/0 -92/0 آزمایش دو آزمایش یک

 001/0 -46/1 آزمایش سه

 001/0 -46/1 آزمایش سه آزمایش دو

 نیب ،حال نیدار وجود ندارد. با ا یمعن یتفاوت کی شیآزما یگروههاگروه کنترل و  نیکه ب دهدینشان م 5 جدول    

یمعن یتفاوت یتوک یبیآزمون تعق چنین،هموجود دارد.  دارتفاوتی معنیسه  شیدو و آزما شیکنترل و آزما یگروهها

 یگروهها نیانگیم نیکه ب دهدینشان م 4 جدول چنین،هم. دهدیدو نشان م شیو آزما کی شیگروه آزما نیرا ب دار

 وجود دارد. داریمعن یسه تفاوت شیدو و آزما شیآزما یگروههاسه، و  شیو آزما کی شیآزما

 کر انتقادیتفداری طور معنیبه و بازخورد همتا مبتنی بر بحث گروهی ی برخطهای یادگیری تعاملمحیطدو: فرضیه     

 .بخشنددانشجویان را بهبود می

، است یدر تفکر انتقاد گروههااز تفاوت  یحاک یفیبه صورت توص 1ارائه شده در جدول  یهاچند که شاخص هر    

 نیممکن است ا رایز ستین گروهها نیب یدهنده تفاوت واقعنشان هانیانگیتفاوت در م نیتوجه داشت که ا دیاما با

 ریها را به اثر متغتفاوت نیا تربیش ینانیبتوان با اطم نکهیا یبرا ،نیو ... باشد؛ بنابرا یریگنمونه یها حاصل خطاتفاوت

شیدر پ هاگروهدر صورت تفاوت  یمعن نی. به اشداستفاده  انسیکووار لیتحل یاز آزمون استنباط دادمستقل نسبت 

از آنجایی که دو پیش  .کرد سهیآزمون با هم مقارا در پس انیدانشجو یاثر آن را کنترل، و نمرات تفکر انتقاد باید آزمون،

ز هاست، اهمگنی واریانس گروه چنین،همو  هافرض مهم آزمون تحلیل کوواریانس، پیش فرض نرمال بودن توزیع داده

از  نخستاز اجرای آزمون تحلیل کوواریانس نتایج این دو آزمون بررسی شد. به منظور بررسی فرض  پیش ،این رو

استفاده شد که نتایج حاکی از نرمال بودن توزیع نمرات آزمون تفکر انتقادی بود  اسمیرنوف - کولموگروفآزمون 

(p>0.05.) از آزمون لوین استفاده شد که این آزمون نیز حاکی از واریانس  گروههاواریانس منظور همگنی  چنین،هم

اهده مش یرا در رابطه با تفکر انتقاد انسیکووار لیآزمون تحل جینتا 6جدول  در .(F=2.04; p>0.05)داشت  گروههابرابر 

 .دیکنیم
 

 نتایج آزمون تحلیل کوواریانس در رابطه با متغیر تفکر انتقادی .6جدول 

 مجذور اتا F sig مجذور میانگین df مجموع مجذورات منبع 

 13/0 04/0 84/2 60/145 3 80/436 گروهها

 10/0 01/0 24/6 11/320 1 11/320 پیش آزمون

 11/0 17/0 65/10 51/238 3 55/715 *پیش آزمونگروهها

    23/51 56 28/2869 خطا

      00/707603 کل
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نمرات پس نیها، بآزمونشی(، بعد از کنترل اثر پ6)جدول  دهدینشان م انسیکووار لیتحلکه آزمون  گونههمان    

 انسیوار لی(. هر چند آزمون تحلF=2.84; p<0.05وجود دارد ) دارتفاوتی معنی یدر تفکر انتقاد گروههاآزمون 

ون آزم نیدارند؛ اما ا دارتفاوتی معنی گریکدیبا  یتفکر انتقاد ریدر متغ گوناگون یگروهها دهدینشان م انسیکووار

 یگروهها نیب نیانگیم یبررس یبرا نیوجود دارد. بنابرا دارتفاوتی معنی گروههاکدام زوج  نیکه ب دهدینشان نم

 یزوج سهیمقا یبرا 7آزمون را در جدول  نیا حیاستفاده شد. نتا یتوک یبیاز آزمون تعق یزوجبه صورت  گوناگون

 .دیکنیمشاهده م یتفکر انتقاد ریدر متغ گروهها

 نیب  حال نیا با. ندارد وجود دار یمعن یتفاوت کی شیآزما یگروهها و کنترل گروه نیب که دهدیم نشان 7 جدول    

 رداتفاوتی معنی یتوک یبیتعق آزمون چنین،هم. دارد وجود داریمعن یتفاوت سه شیآزما و دو شیآزما  و کنترل یها گروه

 شیآزما یگروهها نیانگیم نیب که دهدیم نشان 7 جدول چنین،هم. دهدیم نشان دو شیآزما و کی شیآزما گروه نیب را

 .دارد وجود دارتفاوتی معنی سه شیآزما و دو شیآزما یگروهها و سه، شیآزما و کی

 

 یانتقاد تفکر ریمتغ در گروهها یزوج سهیمقا یبرا یتوک یبیتعق آزمون جینتا .7 جدول

 P تفاوت میانگین گروه گروه

 21/0 -20/3 آزمایش یک کنترل

 001/0 -18/11 آزمایش دو

 001/0 -08/28 آزمایش سه

 003/0 -98/7 آزمایش دو آزمایش یک

 001/0 -87/24 آزمایش سه

 001/0 -89/16 آزمایش سه آزمایش دو

 

 گیریبحث و نتیجه
 یزمان ژهیوبه بازخوردهمتا، و یگروه بحث بر یمبتن برخط یتعامل یریادگی یهاطیمح که داد نشان پژوهشاین  جینتا

یم فایا انیدانشجو یانتقاد تفکر تیتقو و یریادگی بهبود در دارمعنی ینقش باشند، همراه افتهیساختار یبانیپشت با که

 به تنسب( سه و دو شیآزما یگروهها) ساختمند بازخوردهمتا با شیآزما یگروهها یبرتر دهندهنشان هاافتهی نیا. کنند

 یاجتماع عاملاتت تیاهم بر تنهانه جینتا نیا. هستند( کی شیآزما و کنترل)گروه  افتهیساختار یبانیپشت بدون یگروهها

 مثبت راتیتأث تواندیم تعاملات نیا کردن ساختارمند که دهندیم نشان بلکه دارند، دیتأک برخط یریادگی یهاطیمح در

 .کند تیتقو یتوجهقابل طوربه را

 یریادگی یهاطیمح یدر طراح یبانیساختار و پشت یاتیدهنده نقش حنشان ،یریادگی نهیزم در پژوهش نیا یهاافتهی    

متا گروه کنترل )بازخورد ه نیب دارتفاوتی معنینشان داد که  قبل، بخش در شده ارائه یهاافتهیبرخط است.  یتعامل

 یحاک جهیتن نیا. ندارد وجود( یبانی+ بازخورد همتا بدون پشت ی)بحث گروه نخست شی( و گروه آزمایبانیبدون پشت

 تواندینم افته،یساختار یهاییراهنما ای هاچارچوب ارائه بدون ،یگروه بحث یهاتیفعال افزودن صرف که است آن از

 شیآزما یههاگرو و کنترل گروه نیب معنادار یهاتفاوت مقابل، در. بگذارد ریتأث یریادگی بهبود بر یتوجهقابل طوربه

 از ادهاستف تیاهم دهندهنشان( یبانیپشت با بازخوردهمتا+  یگروه)بحث  سوم و( یبانیپشت با همتا)بازخورد دوم
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 و یروهگ بحث از یبیترک که سوم شیآزما گروه ن،یا بر علاوه. است یریادگی یارتقا در افتهیساختار بازخوردهمتا

 که است آن انگریب افتهی نیا. داشت دوم شیآزما گروه به نسبت یبهتر عملکرد برد، کار به را یبانیپشت با بازخوردهمتا

 یطراح هشدتیهدا صورتبه دو هر که یزمان ژهیوبه ،یگروه بحث یهاتیفعال با افتهیساختار یهمتا بازخورد بیترک

قبل از  دیگر، استفاده از بحث گروهی بیانبه  .دارد همراه به انیدانشجو یریادگی بهبود در را یاثربخش نیتربیش شوند،

ی دیگر، با محتوا درگیر کند. به این معنی که دانشجویان گروههااز  تربیشتواند دانشجویان را فعالیت بازخورد همتا می

یی که قبل از بازخورد همتا، در رابطه با موضوع موردنظر بحث و تبادل نظر دارند، می توانند در رابطه با ابعاد گروههادر 

ی تربیشت فرص گروههاانشجویان این موضوع بحث کنند و آن را از دیدگاه دیگران نیز ببینند. این موضوع به د گوناگون

تواند موجب یادگیری سازد. این موضوع میرا برای مرور و تکرار مطالب درسی و حتی شرح و بسط آن فراهم می

 دانشجویان از محتوای درس شود. تربیش

دون ب یگروه یهاتیفعال یهاتیدهنده محدودنشان نخست شیگروه کنترل و گروه آزما نیتفاوت معنادار ب نبود    

 ابیدر غ شود،یشناخته م یتعامل یریادگی تیتقو یبرا یعنوان ابزاراگرچه به ،یاست. بحث گروه افتهیساختار تیهدا

منجر شود. این یافته با مطالعات پیشین در  متمرکزنا ایپراکنده  یوگوهامشخص ممکن است به گفت یهاچارچوب

خود  در پژوهش King (2007) و  Latifi et al., (2021)خوانی دارد. برای مثال،زمینه یادگیری تعاملی و مشارکتی هم

رکز وگوها و عدم تمهای مشخص اغلب به دلیل پراکندگی در گفتهای گروهی بدون چارچوبکه فعالیت کندمیتأکید 

دریافتند که طراحی دقیق  Strijbos & Weinberger (2016)طور مشابه، یادگیری، اثربخشی محدودی دارند. به بر اهداف

کننده و معیارهای ارزیابی، های هدایتهای مشخص برای اعضای گروه، پرسشهای گروهی، شامل تعیین نقشفعالیت

أکید دارند که ها بر این نکته تاین پژوهشد. ی بهبود بخشتوجهطور قابلتواند کیفیت تعاملات و نتایج یادگیری را بهمی

ته های ساختاریافهای گروهی با ابزارها و چارچوببرداری از پتانسیل یادگیری تعاملی، لازم است فعالیتبرای بهره

ت که اساحتمالاً باعث شده  نخستکننده در گروه آزمایش های هدایتساختار، فقدان مطالعهاین در  پشتیبانی شوند.

های های بحث گروهی برای تعمیق درک خود استفاده کنند. این نتیجه با یافتهمؤثر از فرصت ایگونهدانشجویان نتوانند به

khalifeh & Latifi (2024) های د موفقیت یادگیری مشارکتی به طراحی دقیق محیطنکنراستا است که استدلال مینیز هم

های این کننده و پشتیبانی شناختی، وابسته است. بنابراین، یافتهرهای هدایتتعاملی، شامل اهداف مشخص، ساختا

های دهنده ضرورت هدایت ساختاریافته در فعالیتکنند که نشانبه ادبیات موجود اضافه می تربیش یپژوهش شواهد

 گروهی است.

بر  افتهیرساختا یمثبت بازخوردهمتا ریدهنده تأثدوم نشان شیگروه کنترل و گروه آزما نیتفاوت معنادار ب چنین،هم    

 ارائه بازخورد سازنده، یبرا ییهاراهکارو  یابیارز یمشخص برا یارهایبازخورد، با ارائه مع یهاساختاراست.  یریادگی

 کنندگانافتیه درتنها بنه ندیفرآ نیو هدفمندتر ارائه دهند. ا ترتیفیباک ییکمک کردند تا بازخوردها انیبه دانشجو

 ترقیعم لیبه تحل زیدهندگان بازخورد را نو اصلاح کنند، بلکه ارائه ییبازخورد کمک کرد تا نقاط ضعف خود را شناسا

 Latifi مثال، یراب. هستند راستاهم بازخوردهمتا نهیزم در نیشیپ مطالعاتبا  افتهی نیکرد. ا بیو تفکر در مورد محتوا ترغ

et al., (2022) بهبود را انیدانشجو توسط شدهارائه یبازخوردها تیفیک توانندیم بازخورد یهاساختار که افتندیدر 

 با بازخورد یهاساختار که دادند نشان Geitz et al., (2016) طور مشابه. بهشوند منجر ترقیعم یریادگی به و بخشند

 .کنندیم تیتقو یتعامل یریادگی یندهایفرآ در را هاآن مشارکت ان،یدانشجو نفساعتمادبه شیافزا و ابهام کاهش
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 بحث بیترک یافزاهم اثر دهندهنشان دوم، شیآزما گروه ژهیوبه گر،ید یگروهها به نسبت سوم شیگروه آزما یبرتر    

 و هادهیا بادلت یبرا یبستر عنوانبه یگروه بحث گروه، نیا در. است افتهیساختار یبانیپشت با بازخوردهمتا و یگروه

 دست به میمفاه از یترقیعم درک شده،تیهدا یوگوهاگفت از راه تا داد امکان انیدانشجو به و کرد عمل دگاههاید

 طحس به را یریادگی و کرد عمل اصلاح و بازتاب یبرا یزمیمکان عنوانبه ساختمند بازخوردهمتا حال، نیبا ا. آورند

 و هابحث در تیخلاق یآزاد نیب تعادل جادیا با احتمالاً افتهیساختار یهاچارچوب ،افزون بر این. داد ارتقا یبالاتر

 نهیزم در نیشیپ مطالعات با هاافتهی نی. ارساندند بیشینه به را یگروه یهاتیفعال یاثربخش ،یریادگی اهداف بر تمرکز

 Latifiو  Noroozi et al., (2016) همتا، بازخورد نهیدر زم مثال، یبرا. هستند راستاهم همتا بازخورد و یمشارکت یریادگی

et al., (2021) یم ارتقا را یریادگی و بخشندیم بهبود را شدهارائه یبازخوردها تیفیک بازخورد یهاساختار که افتندیدر

 د.دهن

های این پژوهش الگویی مشابه با نتایج مربوط به یادگیری را نشان داد. نبود تفاوت یافته، نیز در حوزهی تفکر انتقادی    

)بحث گروهی + بازخوردهمتا بدون  نخستمعنادار بین گروه کنترل )بازخوردهمتا بدون پشتیبانی( و گروه آزمایش 

ثری به رشد تفکر طور مؤتوانند بههای تعاملی بدون پشتیبانی ساختاریافته نمیپشتیبانی( حاکی از آن است که فعالیت

تی های شناخشده در تقویت مهارتهای رویکردهای غیرهدایتانتقادی دانشجویان منجر شوند. این نتیجه بر محدودیت

تنهایی )گروه ها و ساختار به فرآیند بازخوردهمتا، چه بهساختارفکر انتقادی تأکید دارد. در مقابل، افزودن پیچیده مانند ت

داری را نسبت به گروه کنترل های معنیآزمایش دوم( و چه در ترکیب با بحث گروهی )گروه آزمایش سوم(، تفاوت

ی آزمایش گروههابین  چنین،همو دوم، و  نخستآزمایش  یگروههاهای معنادار بین ایجاد کرد. علاوه بر این، تفاوت

ر انتقادی همراه تفک تربیشدهنده این است که افزایش سطح پشتیبانی شناختی و ساختاری با ارتقای دوم و سوم، نشان

ادی های تفکر انتقهای تعاملی در پرورش مهارتشده فعالیتها بر نقش کلیدی طراحی دقیق و هدایتاست. این یافته

 های یادگیری برخط تأکید دارند.در محیط

های بازخوردهمتا و دهنده آن است که فعالیتنشان نخستتفاوت معنادار بین گروه کنترل و گروه آزمایش  نبود    

تقادی های تفکر انطور مؤثری مهارتتوانند بههای ساختاریافته باشند، نمیبحث گروهی، در صورتی که فاقد چارچوب

عنوان فرآیندی پیچیده که شامل تحلیل، ارزیابی و استدلال منطقی است، نیازمند محیطی یت کنند. تفکر انتقادی، بهرا تقو

های مشخص، ها یا دستورالعملساختارها هدایت کند. بدون طور هدفمند به سمت این مهارتاست که دانشجویان را به

وگوهای گروهی ممکن است به موضوعات غیرمرتبط فتبازخوردهمتا ممکن است سطحی یا غیرسازنده باشد و گ

. برای مثال، خوانی دارداین یافته با مطالعات پیشین در زمینه یادگیری تعاملی و توسعه تفکر انتقادی هم منحرف شوند.

Dillenbourg et al., (2021) لیدل به اغلب افتهیساختار یهاچارچوب بدون یمشارکت یهاتیفعال که کرد استدلال 

 که داد نشان King (2007)طور مشابه، بهد. دارن یمحدود یاثربخش ،یریگجهت فقدان و تعاملات در یپراکندگ

 یهاکه چارچوب یمنجر شوند، در حال رموثریغ یهابحث به است ممکن شدهتیرهدایغ یگروه یوگوهاگفت

 نی. ادهند سوق یانتقاد تفکر و ترقیعم لیتحل سمت به را تعاملات توانندیم هدفمند، یهاپرسش مانند کننده،تیهدا

. در این رنددا دیتأک مطلوب یشناخت جینتا به یابیدست یبرا یتعامل یهاتیفعال قیدق یطراح ضرورت بر هاپژوهش

طور مؤثری احتمالاً مانع از آن شد که دانشجویان بتوانند به نخستپژوهش، فقدان پشتیبانی ساختاریافته در گروه آزمایش 

 تر و استدلال انتقادی استفاده کنند.از بازخوردهمتا یا بحث گروهی برای تحلیل عمیق
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های اختارسدهنده نقش کلیدی تفاوت معنادار بین گروه کنترل و گروه آزمایش دوم )بازخورد همتا با پشتیبانی( نشان    

شده با ارائه معیارهای مشخص برای ارزیابی عملکرد های طراحیساختارر تقویت تفکر انتقادی است. بازخورد د

طور فعال در فرآیندهای تحلیلی و هایی برای ارائه بازخورد سازنده، دانشجویان را تشویق کردند تا بهراهکارهمسالان و 

 ن بازخورد کمک کرد تا نقاط ضعف خود را شناسایی و اصلاحکنندگاتنها به دریافتارزیابی مشارکت کنند. این فرآیند نه

رغیب کرد. های منطقی تتر محتوا، شناسایی الگوها و ارائه استدلالدهندگان بازخورد را نیز به تحلیل عمیقکنند بلکه ارائه

اختی های شنعه مهارتخوانی دارند که بر نقش بازتاب و تعامل در توسگرا همهای یادگیری سازندهاین نتایج با نظریه

های شده، به دانشجویان کمک کردند تا مهارتهای بازخورد، با ایجاد فضایی برای بازتاب هدایتساختارتأکید دارند. 

ین در زمینه ها با مطالعات پیشاین یافته تحلیل و استدلال خود را تقویت کنند، که از اجزای اصلی تفکر انتقادی هستند.

های بازخورد با ساختاردریافتند که  Latifi et al., (2018)راستا هستند. برای مثال، انتقادی هم بازخورد همتا و تفکر

ای شناختی، هبخشند و به توسعه مهارتشده را بهبود میساختارمند کردن فرآیند ارزیابی همتا، کیفیت بازخوردهای ارائه

خوانی هم Vygotsky (1978)گرای با نظریه یادگیری سازنده چنین،هماین پژوهش  .کننداز جمله تفکر انتقادی، کمک می

گیرد. شده شکل میتعاملات اجتماعی و بازتاب هدایت از راههای شناختی دارد که تأکید دارد یادگیری و توسعه مهارت

مک جویان کشده عمل کردند و به دانشعنوان ابزاری برای تسهیل بازتاب هدایتساختارهای بازخورد در این مطالعه به

 های تحلیل و استدلال خود را توسعه دهند.تعاملات هدفمند، مهارت از راهکردند تا 

دهنده اثر برتری گروه آزمایش سوم )بحث گروهی + بازخورد همتا با پشتیبانی( نسبت به گروه آزمایش دوم نشان    

شده، با های گروهی هدایتاست. بحثهای ساختاریافته افزای ترکیب بحث گروهی و بازخوردهمتا در چارچوبهم

ای منطقی ههای خود را با استدلالها و نقد سازنده، دانشجویان را به چالش کشید تا ایدهایجاد فرصت برای تبادل دیدگاه

های تفکر طور مستقیم به تقویت مهارتطور انتقادی ارزیابی کنند. این فرآیند بههای دیگران را بهدفاع کرده و دیدگاه

عنوان مکملی برای این حل مسئله، کمک کرد. در عین حال، بازخوردهمتا ساختمند بهو  انتقادی، مانند استدلال

تری بر عملکرد خود و همسالانشان داشته باشند. های عمیقوگوها عمل کرد و به دانشجویان امکان داد تا بازتابگفت

های گیری از پویاییدهد که ترکیب این دو فعالیت، با بهرهی آزمایش دوم و سوم نشان میگروههاتفاوت معنادار بین 

های تواند محیطی غنی برای پرورش تفکر انتقادی فراهم کند. این یافته بر اهمیت طراحی فعالیتاجتماعی و شناختی، می

 Latifi et al., 2023; Noroozi) نیشیپ یهابا پژوهش که هاافتهین یا چنین،هم چندوجهی در آموزش برخط تأکید دارد.

et al., 2016; Khalifeh & Latifi, 2024در آموزش برخط  یچندوجه یهاتیفعال یطراح تیراستا هستند، بر اهم( هم

 یزارهااب و افتهیساختار یهاچارچوب توسعه در یگذارهیرا به سرما یو طراحان آموزش انیمرب جینتا نیدارند. ا دیتأک

 یهامهارت پرورش و یریادگی یهاتجربه بهبود به تواندیم که کنندیم بیترغ یانتقاد تفکر از تیحما یبرا تالیجید

 .کند کمک انیدانشجو یشناخت

 راستا هستند. نظریه یادگیری اجتماعیگرایی همهای یادگیری اجتماعی و سازندهاز منظر نظری، این نتایج با چارچوب    

ها تأکید دارد. در این پژوهش، بازخورد همتا بندورا بر نقش تعاملات اجتماعی و بازخورد در یادگیری و توسعه مهارت

 عنوان ابزارهایی برای هدایتتعامل عمل کردند و ساختارها به از راهگیری هایی برای یادعنوان مکانیزمو بحث گروهی به

ربه و تج از راهگرایی که یادگیری را نتیجه ساخت فعال دانش دیدگاه سازنده چنین،هماین تعاملات نقش ایفا کردند. 

تحلیل کار همسالان و  ز راهاوگوی گروهی نمود پیدا کرد. دانشجویان داند، در فرآیندهای بازخورد و گفتبازتاب می

تری از تفکر انتقادی بههای خود را بازسازی کردند و درک عمیقشده، دانش و مهارتهای هدایتمشارکت در بحث
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ورت افزایند و بر ضرهای شناختی میها به ادبیات موجود در زمینه آموزش برخط و توسعه مهارتدست آوردند. این یافته

 کنند.های تعاملی تأکید میدر فعالیتپشتیبانی ساختاریافته 

های یادگیری برخط و پرورش تفکر انتقادی ، این پژوهش پیامدهای مهمی برای طراحی محیطزین یاز منظر عمل    

ازخورد های بدارد. نخست، مربیان باید ساختارهای بازخورد دقیقی طراحی کنند که شامل معیارهای ارزیابی روشن، نمونه

ه توانند دانشجویان را به ارائه بازخوردهای تحلیلی و سازندگام باشند. این ساختارها میبههای گامتورالعملباکیفیت و دس

های های بحث گروهی باید با چارچوبکند. دوم، فعالیتترغیب کنند که مستقیماً به رشد تفکر انتقادی کمک می

، طراحی وگوبرای اعضای گروه و معیارهای ارزیابی گفت های مشخصکننده، نقشهای هدایتساختاریافته، مانند پرسش

تال، توانند از ابزارهای دیجیهای یادگیری برخط میشوند تا از تمرکز و عمق تعاملات اطمینان حاصل شود. سوم، پلتفرم

تفاده اس های گروهیشده، برای تسهیل بازخورد و بحثوگوی هدایتهای گفتهای ارزیابی همتا یا انجمنمانند سیستم

روهی های گکنند. در نهایت، ارائه آموزش اولیه به دانشجویان برای استفاده مؤثر از ساختارها و مشارکت فعال در بحث

 ها را در تقویت تفکر انتقادی افزایش دهد.تواند اثربخشی این فعالیتمی

نه پژوهش به گروه خاصی از دانشجویان . نخست، نموبودهایی ین پژوهش، با وجود نتایج ارزشمند، دارای محدودیتا    

های تحصیلی را تحت تأثیر قرار دهد. دوم، ها یا زمینهپذیری نتایج به سایر جمعیتمحدود بود که ممکن است تعمیم

بررسی  طور کاملهای دیجیتال یا تجربه قبلی دانشجویان در یادگیری برخط بهای مانند انگیزه، مهارتمتغیرهای زمینه

ر اثرات ب این پژوهشهای تعاملی تأثیر بگذارند. سوم، توانند بر اثربخشی فعالیتر حالی که این عوامل مینشدند، د

های آینده ها بررسی نشد. پژوهشمدت متمرکز بود و تأثیرات بلندمدت این رویکردها بر یادگیری و توسعه مهارتکوتاه

ها را برطرف ای و بررسی اثرات بلندمدت، این محدودیتتغیرهای زمینهتر، کنترل مهای متنوعتوانند با استفاده از نمونهمی

های های نوین، مانند هوش مصنوعی در ارائه بازخورد خودکار یا تسهیل بحثبر این، کاوش در نقش فناوری افزونکنند. 

 آتی باشد. هایپژوهشای نویدبخش برای تواند زمینهگروهی، می

همتا و بحث  ویژه زمانی که بازخوردهای یادگیری تعاملی برخط، بهدهد که محیطنشان میدر مجموع، این پژوهش     

دانشجویان را تقویت  تفکر انتقادی یادگیری و توجهیطور قابلتوانند بهگروهی با پشتیبانی ساختاریافته ترکیب شوند، می

 هایایش کیفیت تعاملات و پرورش مهارتشده نقش کلیدی در افزهای هدایتکنند. ساختارهای بازخورد و چارچوب

ث گروهی افزای ترکیب بحبر اثر هم گروههاکنند. برتری گروه آزمایش سوم بر سایر تحلیل، ارزیابی و استدلال ایفا می

های تعاملی کلید موفقیت در آموزش برخط است. دهد که طراحی دقیق فعالیتو بازخوردهمتا تأکید دارد و نشان می

گذاری در توسعه گذاران پیامدهای مهمی دارند و بر ضرورت سرمایهها برای مربیان، طراحان آموزشی و سیاستاین یافته

کنند. های یادگیری برخط تأکید میهای ساختاریافته و ابزارهای دیجیتال برای حمایت از تفکر انتقادی در محیطچارچوب

از  های یادگیری مؤثرتر و پرورش نسلیتوانند به ایجاد تجربهیبا توجه به اهمیت روزافزون آموزش برخط، این نتایج م

 متفکران انتقادی کمک کنند.
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