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Abstract 
A foundational tenet of Zoroastrianism is the cosmic dualism between good and evil, a struggle that 
originates at creation and culminates in the victory of righteousness. Within this framework, the ancient 
concepts of Xrad (wisdom) and Āz (greed) emerge as opposing forces, representing good and evil, 
respectively, and are frequently depicted in direct conflict. This antagonism is vividly illustrated in 
Ferdowsi’s Shahnameh and can also be traced in Middle Persian texts and Manichaean literature.Through 
a comparative, library-based analysis of the Shahnameh and Middle Persian sources, this study examines 
the opposition between Āz and Xrad, revealing how these concepts are portrayed in Ferdowsi’s epic, a 
cornerstone of Iran’s cultural, mythological, and historical heritage. The findings demonstrate that the 
Shahnameh’s verses depicting the struggle between Āz and Xrad align with recurring motifs in Middle 
Persian literature. Moreover, given the Shahnameh’s unique linguistic, stylistic, and source-based 
distinctions from earlier texts, the study argues that Āz and Xrad gradually evolved beyond their original 
religious context, becoming embedded in the broader intellectual and cultural discourse of Iran. This 
research not only deepens our understanding of Zoroastrian dualism as reflected in the Persian literary 
tradition but also highlights the dynamic interplay between religious doctrine and cultural adaptation. 
Keywords: Āz, Xrad; Shahnameh, Zoroastrian religion, Middle Persian Literature, Cultural evolution. 
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 چکیده

تقابل و نبرد نیروهاي خیر و شر از آغاز آفرینش بوده است که با پیروزي نهایی نیروهاي  دین زرتشتیهاي ترین جنبهیکی از اساسی
آیند، تبدیل به عناصر خیر و شر در این نبرد رسد. خرد و آز نیز که هر دو از جمله مفاهیم کهن به شمار میخیر بر شر به انجام می

فردوسی به وضوح دیده  يهشاهنامتقابل آز و خرد در تعدادي از ابیات ند. گیرهم قرار میبا ابل تقدر در مواردي شوند و کیهانی می
با منابع فارسی میانه  شاهنامه. بنابراین بررسی تطبیقی توان این تقابل را در متون فارسی میانه و حتی متون مانوي یافتشود و میمی

ترین به عنوان یکی از مهمشاهنامه هتر ما از میزانِ انعکاس آن در کند، منجر به شناخت بمیعلاوه بر آنکه به درك بهتر این تقابل کمک 
 شاهنامهتقابل دو عنصر آز و خرد را در اي به صورت کتابخانه شود. ما در این پژوهش،منابع فرهنگ، اساطیر و تاریخ ایران باستان می

که در شاهنامه ابیاتی از  دهد کهنتایج این پژوهش نشان می. ایمارسی میانه تطبیق دادهفو با شواهد موجود از متون  ایمکرده بررسی
خوان هستند. همچنین با توجه به ماهیت، ها آز و خرد در تقابل با هم قرار دارند، با برخی شواهد موجود در متون فارسی میانه همآن

ها به تدریج از آز و خرد و تقابل آنکه  جه رسیدتوان به این نتیمتون مذکور، از این بررسی مینسبت به  شاهنامهمتفاوت زبان و منابع 
نیز نقشی مهم در انتقال برخی از مفاهیم شاهنامه ند؛ ایرانیان باستان تبدیل شده بود عناصري از فرهنگمرزهاي دینی گذر کرده و به 

 .مانده در سایر منابع داشته استفرهنگی مغفول
 .فرهنگفارسی میانه، ، شاهنامه ،خرد ،آز :ي کلیديهاواژه
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 مقدمه. 1
ترین عناصر بنیادین دین زرتشتی است و خرد نیز به عنوان یکی از مهم عناصرنیروهاي خیر و شر یکی از  يهتقابل و مبارز

هاي هاي آن، تا کنون موضوع پژوهشکند. ثنویت در دین زرتشتی و ویژگیخیر در این نبرد کیهانی نقشی مهم ایفا می
؛  ,1927Gray :427-441؛  ,1914Dhalla؛  ,1913Moulton :125-126بسیاري بوده است (به عنوان چند نمونه نک: 

1951Henning,  1953؛Guillemin, -Duchesne 1954 :171-186؛Kanga,  1955؛Zaehner,  1979 :؛Boyce, 

؛  ,1996Gnoli :576-582؛ Shaked ,1994؛  ,ff 217: 1987Herrenschmidt.؛  ,1984Gnoli :115-138؛ 46

249-225: 2014Hintze,  ( متوجه  و اوستا وداها يهمقایسو ما در این مقاله قصد نداریم به جزئیات آن بپردازیم. با
و » اشه« ایرانی نیرويپیش از زرتشت نیز نوعی از ثنویت وجود داشت اما دو  بینی اقوام هندوایرانیشویم که در جهانمی

بینی دین مزدایی اي براي جهاناند و شالودههاي خود در وداها به کار رفتهبسیار فراتر از معادل هاو تقابل آن »دروج«
و چندین معنی را مانند  مفاهیم این دو واژه مباحثی را مطرح کرده يه؛ پژوهشگران دربار)Kellens, 1996: 562اند (بوده

تقابل و تضاد این  ،رسداند اما آنچه که مسلم به نظر میارائه داده »تی و شرارتدرس«، »نظم و بی نظمی«، »راستی و دروغ«
 Schlerath and؛ .Spiegel, 1887: 215ff؛ 67: 1391نیروي خیر و نیروي شر است (نک: هینلز،  به عنواندو مفهوم 

696-694: 1987Skjærvø,  1996 :562؛, Kellens .( 
نشانگر اند که بینی دین زرتشتی شدههاي متضاد دیگري در جهانگیري جفتشکلخود باعث مفاهیم اشه و دروج،  

رسد که مفاهیم خرد و آز را نیز . به نظر میهستندترینِ اصول این دین تقابل نیروهاي خیر و شر به عنوان یکی از اساسی
قش پررنگی در این ن فارسی میانهون متبرخی از اي از این نظام در نظر داشت چرا که در توان به عنوان زیرمجموعهمی

نیز به  1فردوسی يهمشاهنادر  هاآن تقابل هم حضور و هموجود دارد.  هم هاتقابل آن نبرد کیهانی دارند و شواهدي از
  2ببینیم.برخی آثار منظوم و منثور دیگر در ادبیات فارسی  این تقابل را برتأثیر  توانیممی و حتی شوددیده می وضوح

در متون مختلف یکسان » آز«و » خرد«مهم توجه داشت که میزان استفاده از واژگان  يهالبته در اینجا باید به این نکت
. متون فارسی میانه همه داراي ماهیت 1ها و تقابلشان نیز شکل مطلقی ندارد. دلیل آن است که: نیست و کارکردهاي آن

. برخی از مواقع آز، خرد و یا برخی از مفاهیم 2مفاهیم خرد یا آز ندارند. یکسانی نیستند و در نتیجه تمرکز یکسانی بر 
در » حرص«گیرند: مثلا در مواردي آز به معنی ها متضاد هستند، قرار میدیگر در مقابل واژگانی که از نظر معنایی با آن

 گیرد:قرار می» قناعت«مقابل خرسندي به معنی 
“ān kē waran azēr nang ud xēšm azēr burdīh ud arešk azēr husrawīh ud āz azēr hunsandīh ud zanišn 
azēr dādestān abērtar darēd” 

آن که شهوت را زیرِ ننگ (=آبرو) و خشم را زیر بردباري و رشک را زیر نیکنامی و آز را زیر خرسندي (= قناعت) و «
 ).9913پور، (گشتاسب و حاجی »دارددادستان (= عدالت / قانون) بیشتر نگاهزدن (= آزار، تعدي) را زیر 

انتخاب کردیم و موارد دیگري نیز وجود  اندرز بزرگمهرمتن بالا تنها یک نمونه از میان منابع فارسی میانه است که از 
اند؛ از جمله آز به معنی هم قرار گرفتههاي متضادي از نظر معنایی در این متن در مقابل بینیم جفتگونه که میدارد. همان

 قرار گرفته است. » قناعت«در مقابل خرسندي به معنی » حرص«
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اي در مقابل هم اي و اندیشهبا این حال، تقابل خرد و آز از نوع تقابل معنایی نیست بلکه از منظر کارکردهاي اسطوره  

نبرد پایانی خیر و شر در  يهایم. در اسطورن مقاله ارائه دادهگیرند و شواهدي مبنی بر آن وجود دارد که در متقرار می
گیرد که پیوستگی بسیاري با آز دارد و زرتشتی، اورمزد که نماد خرد است در مقابل اهریمنی قرار می يهمتون فارسی میان

قت، در این نبرد کیهانی، کند. در حقیدر پایان، دیو آز پس از بلعیدن دیوهاي دیگر حتی قصد بلعیدن خود اهریمن را می
کند تا بر آز غلبه کند. البته در اوستاي موجود خرد مفهومی انتزاعی و مهم است در خرد ابزاري است که به فرد کمک می

اهمیت را دارد اما در متون فارسی میانه، آز چه در نقش دیو و چه به عنوان مفهومی حالیکه آز نقش یک دیو نسبتاً کم
تر تر از آن دارد که تنها محدود به مقابله با آز شود و کارکردهاي آن گستردهیابد. طبیعتاً خرد نقشی جامعیانتزاعی اهمیت م

و برخی متون فارسی  شاهنامهاست. با این حال، این موضوع نباید باعث شود شواهد بسیاري را که از تقابل خرد و آز در 
دهند که یکی از کارکردهاي مهم خرد مقابله با آز و آز نیز هد نشان میمیانه وجود دارد، نادیده بگیریم چرا که این شوا

 دشمن خرد بوده است. 
اند. با این که این دو مفهوم در فرهنگ ایرانیان باستان داراي اهمیت زیادي بودهدهند ها نشان میهمچنین این گزارش 

زمانی  يهکنیم، وارد یک بازمی استفادهح ایران باستان حال، به این نکته نیز باید توجه داشت که هنگامی که ما از اصطلا
گیرد. طبیعتاً مفاهیم خرد و آز در کل دوران شویم که از جهان اساطیر ایرانی تا پایان دوران ساسانی را در بر میطولانی می

توان نوعی پیوستگی اما میها ثابت نبود نباستان معنا و کاربردي یکسان نداشتند و شدت و ضعف و چگونگی استفاده از آ
در زمانی احتمالاً پیش از  زمانی طولانی در نظر داشت و به این نتیجه رسید که آز و خرد يهباز یکها در را از حضور آن

ها دیده چرا که در برخی قطعات منسوب به مانی نیز تقابل آن اندمقابل هم قرار گرفته دوران ساسانی و یا ابتداي آن در
   شود.می

ها و به ویژه تقابلشان را ایم مفاهیم آز و خرد، کاربردهاي آنپژوهش سعی کرده يهپیشین يهدر این مقاله پس از ارائ 
 و با در نظر داشتن متون فارسی میانه بررسی کنیم. شاهنامهدر 

 

 پژوهش يهپیشین. 2
ها را مرتبط کمی انجام شده است که در این بخش آنهاي تقابل مفاهیم آز و خرد در منابع ایران باستان، پژوهش يهدربار

بررسی  شاهنامهدر  را به صورت دقیق تا پیش از این هیچ پژوهشی که تقابل میان آز و خرد ،کنیم؛ با این حالبررسی می
 ، انجام نشده است. کرده باشد

که در زبان فارسی با عنوان  )Zaehner, 1955( زروان: معمایی در دین زرتشتیزنر در بخشی از کتاب مشهور خود،  
زرتشتی و مانوي  يهدیو آز در متون فارسی میان يهترجمه شده به بحث مفصلی دربار زروان یا معماي زرتشتیگري

بینی زروانی بوده است ). نظر زنر این است که اهمیت یافتن دیو آز تحت تأثیر جهانIbid: 166-183پرداخته است (
)Ibid: 167 پردازد (می دینکرد). او همچنین در این بخش به تقابل خرد و آز درIbid: 172-174 با این حال، تمرکز .(

 را بررسی نکرده است. شاهنامهزنر بر متون دینی بوده و او شواهد موجود از تقابل آز و خرد در 
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: 1382(شجري، » فردوسی يهشاهنام تحلیل و بررسی عنصر آز در«اي با عنوان ، مقالهدیگر یکی از تحقیقات مرتبط 
هایی شواهدي از دیو آز در متون زرتشتی پرداخته و سپس نشانه يهاین مقاله در ابتدا به ارائ يهنویسند ) است.82 -65

مربوط به آزِ برخی از شهریاران مانند اسکندر، افراسیاب و  هااین نشانهارائه داده است؛ بخش مهمی از  شاهنامهاز آز در 
اي مختصر به تقابل آز مقاله در بخشی اشاره يهخورند. با وجود آنکه نویسندکیکاووس است که از آز خویش ضربه می

اله، همت بر انجام تقابل این دو مفهوم ارائه نداده و این کاري است که ما در این مق يهو خرد دارد، توضیح بیشتري دربار
 ایم.آن گماشته

راد است (یزدانی» ایرانشهري در اندیشۀ آن جایگاه و آز و خرِد تقابل مضمون« يهمقالهاي مرتبط دیگر یکی از پژوهش 
حاضر دارد با ذکر جزئیات بیشتري به  يهکه با توجه به عنوان مرتبطی که با مقال )202-179: 1397آبادي، و رنجبر جمال

ایرانیان  يهبه موضوع تقابل خرد و آز در اندیشمذکور  يهنویسندگان مقالدر ابتدا شایان ذکر است که اینکه . پردازیمآن می
ایراد اصلی  رسداند. با این حال، به نظر میزیادي استفاده کرده از منابعه در این راها اند، ارزشمند است و آنتوجه داشته

ها و اند و این مسئله به تحلیلاین کار آن است که نویسندگان، برخی از منابع یا مسائل را به صورت عمیق بررسی نکرده
بدون تحلیل تاریخی مناسب، مفهوم ریاضت در دین مانوي را به ایشان به عنوان نمونه، نتایج نادرست انجامیده است: 

اند و این مسیر را در بررسی منابعی تاریخی و ادبی که تا چند ن زرتشتی تشریح کردهعنوان عنصري برگرفته از خرد دی
القول )؛ این در حالی است که بیشتر پژوهشگران متفق185-183اند (همان: اند، نیز ادامه دادهقرن پس از اسلام نوشته شده

 رودان مانند الخساییههاي رایج در میانآموزه طریق را عمدتاً از و زهد مفاهیم ریاضتپس از او،  ویانمانمانی و هستند که 
)Elchasaite( در اینند هاي خویش کردآشنایی با دین بودایی و فرهنگ هندي باستان وارد آموزه و همچنین) :باره نک

  ؛ ,1985Scott :99-115؛ 1952and Henning,  Haloun :184-212؛ 195-194: 1394پور، بهار و اسماعیل

255-239: 1994 Skjærvø, 2005؛Bryder, 2009  ؛Sundermann,  2018 :29-30؛Piras, ( بر خلاف نظر اساساً  و
بلکه یکی از عوامل برخورد زرتشتیان با مانی و پیروان  نبوده ورزيدین زرتشتی دین ریاضتنویسندگان آن مقاله، نه تنها 

دیوکس  ،در بخشی دیگر ایشان ).Piras, 2018: 30-32او، موضوع ریاضت و زهد شدید در دین مانوي بوده است (
ها پیش به دلایل تاریخ ماد از دهه در حالیکه پژوهشگرانِ اندمعادل هم به کار بردههرودوت و دیاکو منابع آشوري را 

باستان ورود  هاي ایراناسطوره يهدر ادامه به مبحث پیچید هاآن اند؛ همچنینها را مردود دانستهیکسان بودن آن بسیار،
-دانند (یزدانیکیومرث می يهاسطورحکایت دیوکس در روایت هرودوت را برگرفته از دلایلی محکم  يهکرده و بدون ارائ

در راستاي  الذکر این است کهفوق يهدیگر ایشان در مقال ایرادات). یکی از 191-189: 1397آبادي، راد و رنجبر جمال
خواري یکی از مسائل مهم دین زرتشتی براي حرمت گوشت کنند کهبیان می یان باستان،ورزانه دیدنِ خرد ایرانریاضت

خواري داشته است. ایشان موضوع ایرانیان باستان رویکردي منفی به گوشت خرددوران باستان بوده و کل مقابله با آز در 
اند و بر این باور هستند که احتمالاً ت دادهخواري بود به کل دوران باستان نسبایراد گاهان بر جمشید را که ترویج گوشت

خواريِ وي گناه گوشت يههاي متون زرتشتی و منابع اسلامی درباربه دلیل شرایط جدید دوران پس از اسلام، روایت
). این در حالی است که گاهان از نظر زبانی، عقیدتی، زمانی و حتی مکانی با سایر 193-194تغییر کرده است (همان: 

توان صرفاً با اند. بنابراین نمیهاي بسیاري بودهها موضوعِ پژوهشهاي مهمی دارد و این تفاوتهاي اوستا تفاوتبخش
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منابع مثلا تأثیرات  ماهیت آن يهدیگر (و بدون بحث دربار برخی منابع در اندكارجاع به عبارتی از گاهان و شواهدي 

و بخشی از خرد ایرانیان در کل دوران باستان دانست  گرابه صورت مطلق خواري راحرمت گوشت زروانی) يهاندیش
-(براي دیدن شواهد مختلف از رواج گوشت هاي دیگر اوستا) را نادیده گرفتسایر منابع و مدارك موجود (مثلاً بخش

 ). Schmitt and Amuzgar, 1993: 246-250خواري در ایران باستان نک: 
) نوشته است که همانگونه که 1395(غضنفري، هاي دینیِ ایران باستان در شاهنامه مایهبنوان غضنفري نیز کتابی با عن 

پرداخته است. وي در این اثر به طور مجزا صفحاتی شاهنامه  آید به استخراج عناصر دینیِ ایران باستان دراز عنوان آن بر می
 ها نپرداخته است.اما به تقابل میان آن را به مفاهیم خرد و آز اختصاص داده

نوشته است  اشاره کرد که آسموسن آن را ایرانیکا يهدانشنامدر  مدخل کوتاه آزتوان به به عنوان اثري دیگر می 
)Asmussen, 1987: 168-169ایم.حاضر به مطالب آن اشاره کرده يه) و در بخشی از مقال 
 

 اي از مفهوم خردچکیده. 3
تا امروز همچنان در زبان  با وجود تغییرات مفهومی فرهنگ ایرانیان باستان بوده است کهخرد از جمله مفاهیم عمیق در 

به کار  »خرَِتو« در اوستایی به شکل ، یکی از واژگان کهن ایرانی است کهدر فارسی نو خرد يهرود. واژفارسی به کار می
هایی داراي معادل ). همچنین این واژهMackenzie, 1986: 94آید (درمی» خرَِد«رود و در زبان فارسی میانه به صورت می

: معادل یونانی باستان این واژه به هاي هندواروپایی از جمله سانسکریت و یونانی باستان استدر برخی از دیگر زبان
ها معادلظاهراً در ابتدا هر سه این ). Masseti, 2022: 1-10بوده است (» کِرَتو«و معادل سانسکریت آن  κρατύςصورت 

) Ahmadi, 2014: 903بود (» توانایی ذهنی براي رسیدن به یک هدف«به هم داشتند که عبارت از نوعی  معنایی نزدیک
  ها مشتق شد و در فرهنگ ایران باستان، خرد نقشی بسیار مرکزي پیدا کرد.و سپس معانی دیگري از آن

خرد  يهاي دربار. احمدي در مقالهاست رفته در آنکارهم بهاز جمله مفاهیم مدر مورد اوستا شایان ذکر است که خرد  
پیشازرتشتی این کاربرد و اینکه در اوستاي متأخر و متون  يهشناختی این مفهوم در گاهان، ریشاوستایی بر کاربرد فرجام

خویش خرد را  يهبا اندیشمزدا اهورَ از طرف دیگر  .)Ibid: 903-913فارسی میانه نیز حفظ شده است، تأکید دارد (
، به ایرانیِ باستان-هاي هندواز زبانه دو واژ ،»مزدا«و » اهوره«مرکب از ، نام اهورمزدا)؛ 10: 1388آفریند (میرفخرایی، می

گاهان همچنین دانایی با خرد ارتباط دارد.  و )Boyce, 1984: 684-687(نک: است » ارباب دانایی«یا » ارباب دانا«معنی 
) که در تقابل با هم 10: 1388برد (میرفخرایی، ) نام میتوخر) و دارندگان خرد بد (دشُتوخوب (هوخِر از دارندگان خرد

 قرار دارند.
آگاهی یابد؛ در این منابع، مفهوم هرویسپکاربردي و معنایی خرد در اوستاي متأخر و متون پهلوي توسعه می يهگستر 

کند و انسان، خرد (خرد غریزي) را به انسان اعطا میت که خود، آسن(خردِ از همه چیز آگاه) از صفات اهورمزدا اس
خرد به معانی  يه). در نهایت در فارسی نو، واژ11-9آورد (همان: یا خرد اکتسابی را نیز به دست می» سرود خردگوش«

سال و تحت تأثیر تحولات ؛ هر چند که طبیعتاً در گذر چند هزار رسدکنونی مانند تدبیر، ادراك، قدرت تشخیص و ... می
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سیاسی، دینی و ... تغییراتی در مفهوم و کاربردهاي خرد به وجود آمده است، اینکه این واژه تا به امروز همچنان به عنوان 
 بینی ایرانیان دارد.شود، نشان از اهمیت آن در تاریخ ایران و جهاناي پرکاربرد در زبان فارسی استفاده میواژه

حجم بالاي ابیات آن،  ماهیت و خرد است و همچنین با توجه به يهترین منابع دربردارندی از مهمهم یکه شاهنام 
برایند نظرات پژوهشگران دهد. به دست می انایرانی بینی، تاریخ و جهانفرهنگ ها،حماسه ،اساطیر اطلاعات زیادي را از

توان در در این میان، ابیات بسیاري را می 3از منابع مکتوب بهره برده است. شاهنامهدهد که فردوسی در سرایش نشان می
مفهومیِ اصلی در  يهمایتوان بنو خرد و خردورزي را می ها به کار رفته استدر آن یافت که واژه و مفهوم خرد شاهنامه
» ترین تزي که حافظ دارد، رندي استمهمترین و منسجم«گونه که توان گفت که هماندانست. به عبارت دیگر می شاهنامه

 نیز خرد است! شاهنامهترین تز )، منسجم403: 1384(خرمشاهی، 
واژگان کهنی که ما از دوران پیش از  برخی از ، آن است کهبر آن تأکید کنیم دوبارهدر اینجا باید  مهمی که يهنکت 

بینیم با توجه به تحولات مختلف زبانی، سیاسی و اجتماعی مهاجرت اقوام هندوایرانی تا دوران پس از اسلام در متون می
منابع به طور غیرمستقیم از  شاهنامهاند. هر چند که ها دچار تحولات معنایی نیز شدههاي مختلف و در طول قرندر دوره

ت نسبت به فارسی دري بوده و فردوسی در محیطی متفاو شاهنامهبهره برده اما زبان سرایش  ساسانی يهغیردینی دور
. همچنین فردوسی به طور مستقیم از منابع فارسی میانه بهره نبرده و طبیعتاً ترجمه نیز بر زیسته استساسانی می عصر

هاي مختلف باستان نیز در حال تحول . بنابراین برخی از این مفاهیم باستانی (که در دورهانتقال مفاهیم تأثیر گذاشته است
اند. از نیز که به آن زبان سروده شده است، دچار تغییرات معنایی شده شاهنامهدر فارسی دري و اند) به دلایل مذکور بوده

 و کاربرد نزدیک به معنا یا کاربردي نقش مهمی را در حفظ و انتقال برخی از واژگان و مفاهیم در معنا شاهنامهطرف دیگر 
هاي خرد هم، بسیاري از جنبه يهشته است. در ارتباط با واژها نیز داشته که بر زبان و ادب فارسی تأثیر مهمی گذاکهن آن

 حفظ شده است. شاهنامهمربوط به مفاهیم کهن آن در 
 

 اي از مفهوم آزچکیده. 4
به کار رفته، آز  شاهنامهمهم دیگري که در اوستا و برخی از منابع فارسی میانه، منابع مانوي و همچنین  واژگانیکی از 

بوده که البته در گاهان » آزي«، آز شکل اوستایی شود.است که همانند خرد همچنان تا امروز در زبان فارسی استفاده می
به معناي تلاش کردن براي چیزي بوده و در ابتدا  نیامده و در زبان پهلوي نیز به صورت آز به کار رفته است. این واژه

 ).Asmussen, 1987: 168پرستی و شهوترانی استفاده شده است (، طمع، شکمسپس در معانی منفی حرص
) اما Zaehner, 1955: 166( پر رنگی ندارد نقششود و در اوستاي موجود آز در اوستا در نقش یک دیو ظاهر می 

و همچنین  داراي عناصر زروانی اوستا، متون يههاي گمشدبرگرفته از بخش ، به ویژه متونهمتون فارسی میانبرخی از در 
. آز در مواردي در تضاد با خرد قرار دارد) و Ibid: 167; Asmussen, 1987: 168کند (ی ایفا میمنقش مه متون مانوي

پایان، دیوان هاي اصلی او هستند تا به جایی که در ناپذیري از ویژگیدر این منابع، دیوي است که حرص و طمع و سیري
موارد دیو نیست بلکه به عنوان مفهومی انتزاعی نیز به  يهحال، در متون فارسی میانه آز در هم با این. بلعدیدیگر را نیز م

 کار رفته است. 
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و بیشترین استفاده از آز  )Wolff, 1935: 10 رك.آز استفاده شده است ( يهباز از واژ 100بیش از  شاهنامهدر متن  

در » آز و رنج«و  4»آز و نیاز«هاي فردوسی از ترکیب يهآسموسن با ارجاع به فریتس ولف به استفاد را در میان منابع دارد.
مفاهیمی مانند  شاهنامهاي به تقابل آز و خرد در اشعار وي ندارد. به طور کلی در ) اما اشارهIbidکند (اشعار خود اشاره می

: 1395ت براي آز به کار رفته است (همچنین نک: غضنفري، مفاهیمی منفی از این دسو  حرص و طمع و خواهیزیاده
مهمی که باید به آن توجه داشت آن است که آز به تدریج در زبان و ادبیات فارسی نقش خود را به عنوان  يهنکت ).81

 است. ، آز به عنوان دیو نیز به کار رفتهشاهنامهشود اما در دهد و تبدیل به مفهومی انتزاعی میدیو از دست می
اي مهم و یکتا داستان رستم و سهراب را به عنوان نشانه آغاز ) یکی از ابیات فردوسی درZaehner , 1955: 172نر (ز 

آز را در آن بیت، به طور قطع معادل  ی ناخواسته،به اشتباه چنانکه خواهیم گفت در میان منابع اسلامی شناسایی کرده و
با ارجاع به زنر همین نظر را دوباره تکرار کرده است  ایرانیکا يهدانشنامخود در  يهداند. آسموسن نیز در مقالمرگ می

)Asmussen, 1987: 168-169:( 
ــــــراز ــــــه ف ــــــا در آز رفت ــــــه ت  هم

 
 بـــه کـــس بـــر نشـــد ایـــن در راز بـــاز 

 )5، بیت 117(فردوسی، دفتر دوم:     
و همچنین با در نظر داشتن جایگاه و تأثیرگذاري  با توجه به اهمیتی که کتاب زنر در مطالعات دین زرتشتی داشته است 

اي به این مسئله داشته باشیم. خطیبی شوند، شایسته است که در اینجا اشارهمنتشر می ایرانیکا يهدانشناممطالبی که در 
این بیت باره نوشته است و پس از مردود دانستن تعابیري که پژوهشگران مختلف از جمله زنر از مهمی در این يهمقال

بیند؛ او مفهوم آز را در آن بحث کرده و هوشمندانه، معنی آز را در اینجا منفی نمی يهاند، خود به تفصیل دربارارائه داده
 اینجا نزدیک به نیازِ طبیعی و معنی بیت را چنین دانسته است:

زندگیِ  يهآدمیان نیازهاي طبیعی چون خوردن و آشامیدن و آمیـزش جنسـی و آرزوهـاي مختلف دارند که لازم يههم«
 -خود را دارد  يهکه آن نیز قواعد ویژ -خود با مرگ  هـاي خاصاین جهانی است. چون زندگی طبیعی آدمی با ویژگـی

 5).111-101: 1390(نک: خطیبی،  »ددر تضاد است، درِ رازِ مـرگ بـر انسان گشوده نخواهد ش

 يهدیدیم که آز در مفهومی منفی در آن به کار نرفته است و دربار شاهنامهدر تأیید نظر خطیبی، ما بیت دیگري نیز در  
 ایم:ایم، توضیح دادهاین بیت در بخشی که به تقابل ورن و خرد پرداخته

ــود ــیش ب ــان مهرشــان ب ــر زم  همــی ه
 

ـــود، آز در   ـــرد دور ب ـــودخ ـــیش ب  پ
 )552بیت ،201فردوسی، دفتر یکم: (

» در راز«کنیم، این است که زنر در مصرع دوم نیز به جاي دیگري که مناسب است در اینجا اضافه  يهبا این حال، نکت
 استفاده کرده است: » در آز«دوباره از 

Hame tā dar ī Ᾱz rafteh farāz 
(Zaehner, 1955: 172) bāz zᾹdar ī šud in -kas vā na-Ba 

 دهد:آن توضیح می يهزنر بیت را چنین معنا کرده و سپس دربار
 اند، در آز دیگر هرگز بر روي کسی باز نشده است.همه تا در آز رفته«
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تظار گونه که انها همانمشابه دیگري را در میان ادبیات فارسی دوران اسلامی نام ببرم زیرا در آن يهتوانم هیچ نمونمن نمی
» تواند به معناي مرگ باشدرود و به طور معمول آز به معناي حرص و طمع است اما در این بیت عبارتِ درِ آز تنها میمی

)Ibid.( 
درستی  يهآمده و خطیبی نیز توضیحی دربار» در راز«هم در چاپ مسکو و هم در ویرایش خالقی مطلق در مصرع دوم  

کتاب  1955). با این حال، باید به این نکته توجه داشت که زمانی که زنر در سال 102 :1390آن ارائه داده است (خطیبی، 
تري هاي قدیمیهاي مسکو یا خالقی مطلق انجام نشده بود و بنابراین او از ویرایشیک از ویرایشخود را نوشت، هنوز هیچ

ا آورده بودند. پس زنر به صورت ناخواسته، ر» در آز«نوزدهم استفاده کرده بود که در مصرع دوم نیز همان  يهاز سد
 خوانش نادرستی را در اختیار داشت و از این رو آز را در این بیت معادل مرگ معنی کرده بود. 

علاوه بر  6.قرار دارندهاي ضحاك شانهبر باشد که ی تواند مارهایمی شاهنامهیکی از مصادیق دیگرِ مفهوم منفی آز در  
در  دیو آزگرسنگی هاي فارسی میانه، در برخی از روایتهمچنین  همانند دیو آز همواره گرسنه هستند؛ها، آن يهرنگ تیر

 ).4: 1366ادسپرم، براي نمونه نک. ز(آید من به حساب مییحتی خطري مهم براي اهر پایان

 

 میانهتقابل آز و خرد در منابع فارسی. 1. 4
گونه که اشاره شد، در برخی از متون فارسی میانه، خرد و آز به صورت مستقیم یا غیر مستقیم در مقابل هم قرار دارند. در همان

و به ویژه بر سر فرهّ  دینکردتقابل میان آز و خرد در  يهاست که زنر بحث مهمی را دربار دینکردمیان این منابع مهمترین اثر 
آز به طبیعت، خرد آن را در هم  يهارائه داده است؛ در دینکرد، خرد و آز در جهانِ مینوي دشمن یکدیگرند و در هنگام حمل

شود ). جالب است که در اشتادیشت نیز از زبان اهورمزدا خطاب به زرتشت گفته میZaehner, 1955: 172-174شکند (می
خرد، همراه با  يهه] ایرانی را پر از رمه یا گله، پر از مردمان، پر از ثروت، پر از خورنه [فرهّ]، همراه با هممن خورنه [فرّ«که 
. )Kanga, 2001: 245-246 رك.(». ثروت (یا آبادانی) آفریدم، به عنوان هماورد آز، به عنوان هماورد [شخص] بدمینو يههم

 بنابراین در اشتادیشت، فرهّ ایرانی که خرد پشتیبان آن است در تقابل با آز قرار دارد و هماورد آن است. 
گیرند، دو لباس متضاد هاي دیگري که آز و خرد در برخی از متون فارسی میانه در مقابل هم قرار میاز جمله جنبه 

ها در متون ها و تضاد آناین لباس يهه صورت مفصل دربارزنر بها است که به ترتیب رنگ تیره و روشن دارند. آن
با این حال، کنیم. ) و ما در اینجا از تکرار مکرّرات پرهیز میZaehner, 1955: 116-125زرتشتی صحبت کرده است (

 ؛ اینرنگ آن هم روشن استایزدي و  یدر گزارش حکومت خسروانوشیروان، خرد خلعت نیزشاهنامه  جالب است که در
 این موضوع دانست: يهو منابع مذکور دربارشاهنامه  اشتراك میان مواردتوان یکی از موضوع را می

 بــدو گفـــت : اگــر  نیســـتش  بخــردي
  

 ایزدیســـت خـــرد چــــون یکـــی خلعـــت
  

 ســــت  ایــــزديخــــرد  خلعتــــی   روشـــــن 
 )1298،بیت 197: فردوسی، دفتر هفتم(       

 ســــتاز اندیشــــه دورســــت و دور از بــــدي
  )2533بیت  ،294 :همان(                        
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ورن آن بخش از آز است یکی از شواهد دیگر تقابل آز و خرد در متون فارسی میانه، آمدن ورن در مقابل خرد است.  

آمده  36بند  34فصل  هاي زادسپرمگزیدهورن در  يهیکی از مشهورترین عبارات دربار که به امیال شهوانی گرایش دارد.
 شود:اندوزي میکه در آن آز داراي سه زیرمجموعه است که شامل خوردن، شهوت و مال

“ud āz ēk-čihrīhā nē tuwān būd āhōgēnīdan. tā dāmān pargandag bawēd, ī-š zōrān pad-ǰōmā rawāg 
būdan ī andar dām rāy, ō se baxt ī ast: čihrīg, bē čihr ud bērōn az čihr. čihrīg ān ka andar xwardārīh, 
kē-š gyān awiš bastag; bē čihrīg kāmagōmandīh ī abar gumēzišn, kē xwad waran xwānīhēd, kē pad 
wēnišn ī ō bē, ān ī andarōn hangēzīhēd ud čihr ī tan awištābīhēd. bērōn ī az čihr ārzōg ī ō kadār-iz-ē 
nēkīh ī wēnēd ayāb ašnawēd. har tōf-ē ō dō baxt: ān ī čihrīg ast suy, tišn; ān ī bē čihrīg ast rēzāg, 
padīrāg; ān ī bērōn az čihr ast āzwarīhā handōxtan, penīhā be-nē-dādan”(1399 ،گشتاسب و حاجیپور) 

شدند براي روا بودن [موثر بودن] همه زورش و آز با یک چهر بر آلودنِ [آفرینش] توانا نبود. هنگامی که آفریدگان پراکنده «
است. چهري که اندر خوردن است که جان بدو » بیرون از چهر«و » بدون چهر» «چهري«در آفرینش به سه بخش شد که 

بسته است. بدون چهر آرزومندي بر آمیزش است که خود ورن  [شهوت] خوانده می شود که با گناه به بیرون، آن چه درون 
هر لایه به دو بخش . یخته شود و سرشت تن آرزومند شود. بیرون از چهر آرزوي بر هر نیکی که بیند یا شنوداست بر انگ

شد. آن که چهري است گرسنگی و تشنگی؛ آن که بدون چهر است ریزا و پذیرا (= دفع و جذب)؛ آن که بیرون از چهر 
  ).60: 1366دسپرم، (زا »ت) استخسّدزدي و است به آز اندوختن و به پستی ندادن (= 

هاي آز در این بند با سایر متون زرتشتی ارائه داده است: از نظر او در این بند، آز تفاوت يهزنر بحث مفصلی را دربار 
در مفهوم افراط در این نیازهاي طبیعی نیامده است بلکه خود این نیازهاي ماديّ نمادي از آز هستند. بنابراین زنر این بند 

داند. هاي ضد زهد در دین زرتشتی میزروانی و در تقابل با اندیشه يهیکرد زاهدانه و انعکاس کاملی از اندیشرا داراي رو
بیند هاي مفهومی زیاد با سایر متون فارسی میانه میرا متنی زروانی و داراي تفاوت هاي زادسپرمگزیدهاو همچنین کل اثر 
 ).Zaehner, 1955: 178-182زاهدانه درون دین زرتشتی بوده است ( رسد که زروانیسم، گرایشیو به این نتیجه می

گیرد، می هاي زادسپرمگزیدهزروانی در  يهگستردگی اندیش يهاي که زنر دربارفارغ از اینکه تا چه میزان با نتیجه 
رسد. بنابراین هنگام استفاده تفاوت رویکرد زادسپرم نسبت به آز در این بند درست به نظر می يهموافق باشیم، نظر او دربار

 يهبردن از این بند باید متوجه این مسئله باشیم. در هر حال، جداي از رویکرد متفاوت زادسپرم، اینکه او ورن را زیرمجموع
شود اما آن منابع دیگر آز را در نیز تأیید می دینکردداند از طریق پیوستگی آز و ورن در منابع دیگر زرتشتی مانند آز می

، خرد در مقابل آز دینکرداي ندارند؛ پیشتر اشاره کردیم که در برند و با خود نیازهاي طبیعی مسئلهمفهوم افراط به کار می
  7در موارد زیادي به جاي آز، ورن در مقابل خرد قرار گرفته است. دینکردگیرد اما در همان قرار می

زال و رودابه در کنار  که استشبی ي درباره بیت زیرورن یافت.  آز در مفهوم هایی ازتوان نشانهنیز می شاهنامهدر  
  آورده است: و در تقابل با خرد در مفهوم ورنرا آز  بودند وهم 

 همــی هــر زمــان مهرشــان بــیش بــود
 

ـــود  ـــیش ب ـــود، آز در پ  خـــرد دور ب
 )552بیت،201دفتر یکم: فردوسی،(
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 ؛منفی به کار نبرده است فردوسی در اینجا آز را در مفهومی: مهمی در مورد بیت بالا وجود دارد يهبا وجود این، نکت
درست است که آز در مفهومی نزدیک به شهوت در مقابل خرد قرار گرفته است اما این نوع از آز نکوهیده نیست زیرا در 

آز، میان دو  يهبینیم که این گونهمچنین می .است معناي امري کاملاً طبیعی یعنی همان میل جنسی براي بقاء نسل آمده
، شده است. شاهنامهبه وجود آمده و حاصل آن به دنیا آمدن رستم، بزرگترین پهلوان  شاهنامههاي مثبت تن از شخصیت

که پیشتر به آن پرداختیم،  شاهنامهکند و با تعبیر خطیبی از بیت دیگري از بنابراین در اینجا آز مفهومی همانند غریزه پیدا می
 خوانی دارد.هم

 مانوي نیز مشاهده کرد. مانی يهتوان در متون فارسی میانزرتشتی، تقابل آز و خرد را می يهعلاوه بر متون فارسی میان 
هاي چند هاي آیین او ترکیب آموزهسوم میلادي در همان آغاز حکومت ساسانی ظهور کرد و یکی از ویژگی يهدر سد

). او که سعی Sundermann, 2009 رك.دین گوناگون و تبلیغ دین خود در میان مردم و طبقات اجتماعی مختلف بود (
هاي دین هاي فکري وي داشتند از آموزهمایههایی را از میان این ادیان برگزیند که بیشترین نزدیکی را با بنداشت آموزه

هاي وي و پیروانش اهمیت زیادي یافت. به هر حال این اهمیت دیو آز در زرتشتی نیز استفاده کرد و دیو آز در اندیشه
هاي پیش از خود، و گونه که پیشتر اشاره کردیم، او تحت تأثیر برخی آموزههاي مانی عجیب نیست چرا که هماناندیشه

دانست. بنابراین ر میبر خلاف دین زرتشتی، رویکردي منفی نسبت به جهان مادّي داشت و آن را حاصل آفرینش نیروي ش
ناپذیر به جهان مادّي بهره برد و در متون مانويِ فارسی میانه اهمیت او از آز به عنوان نماد بزرگ ظلمت و اشتیاق سیري

این دیو در دین مانی بر خلاف دین زرتشتی داراي جنسیت مونث شد و به عنوان مسئول به  8دیو آز بسیار بالاتر رفت.
گیتی و  يهدار شد؛ آز، آفرینندنوان زندانی براي نور، حتی نقشی بالاتر از خود اهریمن را عهدهوجود آوردن تن به ع

 ;Zaehner, 1955: 167-171زندگی ماديّ و دو انسان نخستین و عامل اصلی غفلت فرد از روان خویش بود (

Assmussen, 1987: 69بینی زروانی قرار داشت چرا که جهان اولیه از آز تحت تأثیر يه). ظاهراً دین مانوي در استفاد
رسد اند، اهمیت آز زیاد به نظر میزروان قرار داشته يهزرتشتی که تحت تأثیر اندیش يهمیاندر برخی از متون فارسی

)Zaehner, 1955: 167-171; Assmussen, 1987:169 با این حال، دیو آز در دین مانوي اهمیتی بسیار فراتر و .(
 زروانی یافت. يهنقش آن در دین زرتشتی یا اندیش تري ازاساسی

مانی از خرد در دین زرتشتی نیز بهره برد و چند نمونه در متون مانوي وجود دارد که آز و خرد در مقابل هم قرار  
: 1394پور، شرح حال او است (بهار و اسماعیل يهاي که به قلم خود مانی دربردارنداند؛ به عنوان نمونه، در قطعهگرفته
آز و  >دیو<اکنون نیز خود (همزاد) با من رود (همراه است)، مرا خود دارد و پاید، به زور او با « )، چنین آمده است:396

 ).255(همان: » اهریمن کوشم (ستیزم)، و مردمان را خرد و دانش آموزم و ایشان را از آز و اهریمن رهایی دهم
البته این موضوع به این معنی نیست  9اند.غلبه بر آز معرفی شده يهنش به عنوان وسیلبنابراین در دیدگاه مانی خرد و دا 

که مانی نخستین بار چنین تقابلی را به کار برد چرا که متون زرتشتی تحت تأثیر دین مانوي نبودند بلکه دین مانوي تحت 
دوران ساسانی، بازتاب تقابل آز و خرد در  تأثیر دین زرتشتی قرار داشت. پس با توجه به زمان زندگی مانی در اوایل

زروانی از دین زرتشتی،  يهدهد که در اوایل دوران ساسانی، در دین زرتشتی و یا شاید در اندیشهاي او نشان میاندیشه
 تواند در زمانی پیش از دوران ساسانی شکل گرفته باشد. آز و خرد در تقابل با هم قرار داشتند. پس این تقابل می
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 هشاهنامدر  تقابل آز و خرد. 5

و شود در مواردي به سان دیوي قدرتمند ظاهر می متون فارسی میانهنیز همانند  شاهنامهآز در گونه که اشاره شد، همان
 يه) ابیاتی را دربار78-71: 1382خود ( يه. شجري در مقالدر مواردي هم به عنوان مفهومی انتزاعی به کار رفته است
ها وجود دارد. غضنفري کند که آز در نقش دیو به وضوح در آنسلم و تور، اسکندر و برهمن، بزرگمهر و مزدك تشریح می

نیز در بخشی از کتاب خود به آز و نیاز پرداخته و علاوه بر این، شواهد دیگري را با روایات فارسی میانه مقایسه کرده 
ي اهکنیم اما به نظر ما نکتاز تکرار آن مباحث در این مقاله خودداري می )؛ بنابراین ما85-83: 1395غضنفري، است (

توجه کافی نشده است: رویارویی آز با خرد چه در نقش دیو و چه به عنوان مفهومی انتزاعی در  وجود دارد که به آن
ع مختلف بیشترین تقابل میان آز وجود دارد. در حقیقت در میان مناب شاهنامهو ابیات دیگري از الذکر برخی از ابیات فوق

ها بیت زیر از داستان فریدون است که به تلاش آز براي گرفتن که یکی از جالبترین آنشود دیده می شاهنامهو خرد در 
 جایگاه خرد اشاره دارد:

 بـــه تخـــت خـــرد برنشســـت آزتـــان
 

 چـــرا شـــد چنـــین دیـــو انبازتـــان 
 

  )385بیت، 114: فردوسی، دفتر یکم(
ها از آن خرد، بزرگمهر در پاسخ به این پرسش خسروانوشیروان که کدام ده دیو هستند که شاهنامهبخشی دیگر از  در

پرسد که از میان اینها کدام یک ؛ سپس خسرو از او میها آز استو نخستین آن بردرا نام می دیوها در عذاب است، آن
 کند:رفی میرا مع آز بزرگمهر در ابتداو  استمن یاهر ترینقوي

ــد ــا گزن  بــدو گفــت از ایــن شــوم ده ب
ــه آز  ــري ک ــه کس ــخ ب ــین داد پاس  چن

ــــچ ــــد خشــــنود ای ــــه او را نبینن  ک
 

ــــدام  ــــد؟ک  ســــت آهــــرمن زورمن
 ســـتمگاره دیـــوي بـــود دیرســـاز
ـــیچ ـــد بس ـــزونیش باش ـــه در ف  هم

 

 )2482تا  2480ابیات ،290 :همان، دفتر هفتم(
دیگري نیز وجود دارند که مخالف خرد هستند اما دیو آز به عنوان مهمترین بنابراین در ابیات بالا هر چند که دیوهاي  

با  یادگار بزرگمهرعلاوه بر نزدیکی به متن  شاهنامهشود. توجه به این نکته نیز مهم است که این ابیات رقیب دیده می
نیروبخش به اهریمن، دیو آز است،  يهترین جنبها قويخوانی دارد که در آنمنابع فارسی میانه نیز هم برخی دیگر از

 هاي زادسپرم آمده است:چنانکه در گزیده
“pad frašgird fradom čār ī āz xwāhīhēd <ast>, ēd rāy čē spāhbed-sālār ast. abārīg-iz ān druzān 
ahreman [ī] dušdēn nērōg az ōy wēš” (1399 ،گشتاسب و حاجیپور) 

خواسته شود زیرا که سپاهبد سالار است. اهریمن بددین را از او بیشتر از دیگر دروجان در فرشگرد، نخست چارة آز «
 ).59: 1366، (زادسپرم »نیرو است

به عنوان خرد  در تقابل بااست، آز  شاهنامههاي در داستان کشته شدن سهراب به دست رستم نیز که از مهمترین بخش 
 شود:مطرح میآن عامل اساسی 
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 را نجنبیـــد مهـــر از ایـــن دو یکـــی
ـــد ســـتور ـــه را بـــاز دان ـــی بچ  هم

ــــج  ــــردم از رن ــــی م ــــد هم  آزندان
 

ـــرد  ـــر خ ـــود چه ـــر ننم ـــود مه  دور ب
 چــه مــاهی بــه دریــا چــه در دشــت گــور
ــــاز ــــد ب ــــمنی را ز فرزن ــــی دش  یک

 

 )673تا  671ابیات ،172 :دفتردوم فردوسی،(                                                                                          
اي را خطاب به اسکندر با لشکر خویش به شهر برهمنان رسید، برهمنان نامه اسکندر، هنگامی که ی دیگردر بخش

 ها ثروتی جز دانش ندارند:دارند چرا که آننویسند و او را از این لشکر کشیدن بازمیمی
ــی ــرز ب ــدین م ــه داري ب  ارز رايچ

 سـتخواسـتهگر این آمـدنت از پـی 
 ســـتبـــر مـــا شـــکیبایی و دانـــش

 

ـــــداي  ـــــتندگان خ ـــــت پرس  نشس
 ســتگمــان نــزد تــو کاســتهخــرد بــی

ــش روان ــشز دان ــر از رام ــا پ ــته  س
 

 )1066تا  1064، ابیات 74(همان، دفتر ششم: 
توصیف شده است، سوالاتی فلسفی » خردمند« يهرود و از یکی از برهمنان که با واژها میسپس اسکندر به دیدار آن

داند که در مقابله با کین و آز، خرد خود را به کارترین موجود را مردمی میها گنهپرسد که برهمن در پاسخ یکی از آنمی
 بندند:کار نمی

 کـــارتر چیـــز مـــردم بـــودگنـــه
  

ــود  ــم ب ــرد گ ــین و آزش خ ــه از ک  ک
 )1101، بیت 77(همان:              

داند و دوباره آن را در تقابل هاي بعدي اسکندر، آز را عامل اصلی کین و گناه میبرهمن در ادامه در پاسخ به پرسش
 دهد:با خرد قرار می

ـــت ـــوهر آز چیس ـــود گ ـــید خ  بپرس
ـــاز ـــه آز و نی ـــخ ک ـــین داد پاس   چن
ــب ــک ل ــده خش ــی ش ــی را ز کم  یک
ـــد بشـــکرد  همـــان هـــر دو را روز ب

                               

 کــش از بهــر بیشــی ببایــد گریســت 
 دو دیونــــــد پتیــــــاره و دیرســــــاز

 خــواب شــبســت بــییکــی از فزونــی
 خنــک آن کــه جــانش پــذیرد خــرد

 )1111تا  1108: ابیات همان(       
آز مفهوم آن را  يه، حتی بدون آوردن واژشاهنامه که فردوسی در برخی از ابیات یکی از نکات قابل توجه این است 
هوا  يهاستفاده شده، واژ شاهنامهمعنی با آز در ها که همیکی از این نمونهکار برده است. به  ا استفاده از واژگان معادلیب

 است که مفهومی کاملاً منفی دارد و در موارد زیادي به کار رفته است:
 شـما را هـوا  بــر خـرد  شـاه گشـــت!

 
ـــــت!دل  از  آز  و آرام    ـــــراه گش  بی

 )1478بیت  ،113 :همان، دفتر هشتم(  

بسیار مهمی است که هوا و آز را در  يهبیت بالا از زبان خراَدبرزین، سفیر خسروپرویز خطاب به امپراتور روم، نمون
 دهد. یک معنی و مقابل خرد قرار می

     



 147 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ�قا�ل آز و ��د � ���نگ ا�ان با�تان؛ �طا��ه �وردی: ����ق شا�نا�ه با �نا�ع �ر�ی �یا�/ ����د ���ما�ی 

 
روانوشیروان و اردشیر مشاهده توان در پادشاهی خسرا می شاهنامهدیگر از تقابل میان هوا و خرد در  يهچندین نمون 

 ).806، بیت 364و دفتر سوم:  77، بیت 123هاي دیگري نیز وجود دارند. (رك. همان، دفتر دو: کرد و علاوه بر اینها نمونه
ـــا ـــرد پادش ـــر خ ـــود ب ـــو ب ـــی ک  کس

 
ــــــه دارد روا ــــــردم ک ــــــد م  خردمن

 
 هــــوا را مبــــر پــــیش راي و خــــرد

 
ــــ ــــر ه ــــا ب ــــد پادش ــــرد را کن  واخ

 
ـــرد ـــر خ ـــوا ب ـــردد ه ـــره گ ـــر چی  وگ

 
 هوا چون کـه بـر تخـت خشـمت نشسـت

 

 روان را نـــــــدارد بـــــــه راه هـــــــوا 
 )2464، بیت 289(همان، دفتر هفتم:   

 خـــــرد دور کـــــردن ز بهـــــر هـــــوا
 )1215، بیت 190(همان:                

 کــز آن پــس خــرد ســوي تــو ننگــرد
 )1491، بیت 212(همان:                 

ــــا  ــــم آورد پادش ــــه خش ــــه ک  بدانگ
 )1339، بیت 200(همان:                 

ـــــمرد ـــــان نش ـــــدت از مردم  خردمن
 )597، بیت 234(همان، دفتر ششم: 

ــــزدان ــــد و ی  پرســــتنباشــــی خردمن
 )602(همان: بیت                         

 يهدر معنی ثروت و مال است. واژ» خواسته« يهبسیار به کار رفته واژ شاهنامهیکی از واژگان مرتبط دیگري که در 
) و Mackenzie, 1986: 96به معنی ثروت و مال به کار رفته است ( xwāstagخواسته در فارسی میانه نیز به صورت 

به خودي خود مفهومی منفی ندارد چرا که در دین زرتشتی و فرهنگ ایران باستان گردآوري ثروت از راه مشروع امري 
شود و عمر . با این حال، در متون فارسی میانه در مواردي که شخص در امر گردآوري ثروت دچار افراط میناپسند نیست

اندرز اوشنر ها عبارات زیر از کند. یکی از بهترین نمونهکند، خواسته مفهومی منفی پیدا میاندوزي میخود را وقف مال
 است: دانا

"dānāg uzmūdag-xrad ham-ēdōn guft kū: xwāstag  ī was pad har kas was zyāngārtar, ēd rāy čē 
freh-būdīh rāy bē az paymān; čē ōyšān kē nēst pad ārzōg xwāhēnd ud pad awištāb, ud ōyšān kē 
ast hamēšag andar awištābišn ī āz handēšag, ud ōyšān kē būd be šud hamwārag ranǰag pad-tēmās 
ēstēnd, ud xwāstag pad mar paymān weh and čand petyārag az tan abāz dāštan tuwān"  

بارتر [است]، زیرا به سبب افراط، [و ثروت] بسیار براي هر کس بسیار زیانخواسته همچنین گفت که:  خردداناي آزموده«
خواهند؛ و آنان را که [ثروت] [و اعتدال] بیرون [شود]؛ زیرا آنان را که [ثروت] نیست، آرزومندانه و با شتاب میاز اندازه 

] بود [و] از دست رفت، همواره رنجه [و] [و هجومِ طمع] در اندیشه [اند] و آنان را که [ثروت آزاست، همیشه در شتابِ 
 »اي که بتوان پتیاره [و بلا] را از تنِ [خویش] باز داشت.سرگردان ایستند؛ و خواسته به میزانِ اعتدال بهتر [است]، به اندازه

 )78: 1392پور، (گشتاسب و حاجی

اندوز را داند و افراد مالبار میطی را زیاناندوزي افراخرد مالشود در این متن، داناي آزمودهگونه که دیده میهمان
آز و در تقابل با دیدگاه یک شخص خردمند به کار  يهکند؛ بنابراین خواسته به عنوان زیرمجموعآز معرفی می يهبند
 رود.می
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نیز خواسته به دفعات در مفهومی مثبت به کار رفته است و به خودي خود تناقضی با خرد ندارد؛ حتی در  شاهنامهدر  
 یک بیت در توصیف خرد آمده است:

 دلــی کــز خــرد گــردد آراســته
 

ـــر از خواســـته  ـــردد پ ـــنج گ  یکـــی گ
 )854، 258(فردوسی، دفتر دوم: 

 استفاده شده است:  مفهوم منفی و در ارتباط با آز از آنبا این حال جالب است که مواردي نیز وجود دارد که در  
ـــر ـــتیم ب ـــرده گش ـــین ب ـــته چن  خواس

ـــن ـــراي که ـــر س ـــی ب ـــو دل برنه  چ
 ســتمنگــر کــه او دشــمن آزســوي 

 

 دل آراســــته شــــد، روان کاســــته 
 کنـــد راز و بـــر تـــو بپوشـــد ســـخن

 ســـتي جـــان آهـــرمندلــش بـــرده
 )409تا  407، ابیات 410(همان: 

دهد و در صحبت ها اندرزهایی میپیش از ازدواج پسران خود با دختران شاه یمن به آن، او فریدون بخشی از داستاندر  
 را» خواسته« گوید. فردوسی در یکی از این ابیاتهایی که باید به عنوان شاهزاده داشته باشند، سخن میبا ایشان از ویژگی

 در تقابل با خرد به کار برده است: .2 وز آ در مفهوم .1
ــــته ــــر آراس ــــتی را ب ــــان راس  زب

 
ــته  ــر خواس ــرده ب ــاخته ک ــرد س  خ

 )154(فریدون: بیت                 
پادشا] باید زبان را براي راستی  يهپرورد«[ خالقی مطلق این بیت را به صورت مفصل شرح داده و چنین معنا کرده است:

 ).121: 1396(خالقی مطلق، » آماده ساخته و خرد را بر مال چیره گردانیده یعنی به طمع مال جهان عقل خود را نبازد
 گوید:مورد دیگري با همین کاربرد مربوط به پادشاهی منوچهر است که زال خطاب به رستم چنین می 

ــر ــاي پس ــر زال را ک ــت م ــین گف  چن
ــــه ــــان شــــاهان دل آراســــته ب  فرم

 

 نگـــر تـــا نباشـــی بـــه جـــز دادگـــر 
ــته ــر خواس ــرده ب ــزین ک ــرد را گ  خ

 

 )1569و  1568، ابیات 274(فردوسی، دفتر یکم: 
 گونه که پیشتر دیدیم در داستان برهمن نیز خواسته در مقابل خرد قرار گرفته است:همان

ــته ــی خواس ــدنت از پ ــن آم ــر ای  ســتگ
 ســـتبـــر مـــا شـــکیبایی و دانـــش

 

 سـتگمـان نـزد تـو کاسـتهخرد بـی 
 ســتهــا پــر از رامــشز دانــش روان

 

خردي بی يهها لشکر کشیده نشانالبته در اینجا منظور برهمنان این بوده که اگر اسکندر به دنبال ثروت به سرزمین آن
دانند و از خواسته می ها ثروتی جز دانش ندارند. با این حال، برهمنان به طور ضمنی دانش را برتراو است چرا که آن

آز و تقابل آن با خرد آمده است، مهر تأییدي بر این رویکرد  يهابیاتی که در ادامه در گفتگوي اسکندر و برهمن دربار
 خواسته متذکر شده است: يهزند. خالقی مطلق نیز نکاتی را دربارها میآن

مال و ثروت آراي گوناگون هست. یکی اینکه میگفتند دانش و خواسته  يههاي ایرانیان باستان درباردر باورداشت«
ست خواسته نیست + و آنکه ست نرگس و گل + که به یک جاي نشکفند بهم/ هر که را دانشمتغایراند: دانش و خواسته
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(خالقی » کارش آراسته... گفتند: که را خواسته،ست دانش کم (لازار،/اشعار پراکنده (شهید بلخی)...دیگر اینکه میرا خواسته

 ).121: 1396مطلق، 
خوانی دارد: خواسته نیز استفاده از خواسته با متون فارسی میانه هم شاهنامهدهد که در مجموع این شواهد نشان می

رود، مفهوم آن منفی و معادل اندوزي به صورت افراطی به کار میمفهومی منفی نیست اما در مواردي که در معنی ثروت
  گیرد. شود و در مقابل خرد قرار میمی آز
 

 گیرينتیجه. 6
ترین مفاهیم فرهنگی و دینی ایرانیان باستان و داراي کارکردهاي گسترده بوده است. این ترین و اساسیخرد یکی از کهن

بسیار مهمی را در  ها از دوران پیش از جدایی اقوام هندوایرانی تا امروز نقشبا وجود تحولات معنایی در گذر قرن مفهوم
گر افراط در نیازهاي غریزي انسان همانند خوراك، میل از سوي دیگر، آز تداعیبینی ایرانیان داشته است. فرهنگ و جهان

مانده، قدمت خرد را ندارد اما در منابع متأخرتر به تدریج اهمیت جنسی و مال و جاه بوده است. البته آز در منابع باقی
شود. هاي مختلف میآورد تا جایی که علاوه بر دیو تبدیل به مفهومی انتزاعی و همچنین داراي جنبهبیشتري به دست می

تواند از آن شود که شخص براي غلبه بر آز میایرانیان، خرد تبدیل به بهترین ابزاري می يهدر اینجا است که در اندیش
کند و خرد، براي مهار این ا اسیر برآورده کردن غرایز خود میبهره ببرد؛ به عبارت دیگر آز نیرویی درون فرد است که او ر

آز هستند، شواهدي  يهمانده که دربردارندزرتشتی باقی يهبرخی از منابع فارسی میاندهد. نیروي غریزي او را یاري می
دید از دیو را اسیر مادّه میورزانه، روان انسان هاي ریاضتاز تقابل میان خرد و آز دارند. مانی هم که تحت تأثیر اندیشه

بسیار برد و حتی دیو آز در دین مانوي نسبت به دین زرتشتی اهمیت بیشتري یافت؛ او نیز با  يهآز در باورهاي خود بهر
 دید. مناسبی براي غلبه بر آز می يهزروانی در دین زرتشتی، خرد و دانش را وسیل يهاقتباس از دین زرتشتی یا اندیش

است. بررسی تقابل آز  شاهنامهنابع موجود، منبعی که بیشترین شواهد را از تقابل میان آز و خرد در بر دارد، از میان م 
نه بر سر این مسئله است. و منابع فارسی میاشاهنامه هاي مفهومی زیادي میان گر شباهتنشان شاهنامهو خرد در 

اثري بر اساس منابع مکتوب بوده است. همچنین  شاهنامهاند که داده دلایل فراوان نشان يهاي با ارائشناسان برجستهشاهنامه
نیز بر اساس  ابومنصوري يهشاهنامفردوسی به طور مستقیم از منابع فارسی میانه استفاده نکرده و منبع اصلی او یعنی 

هاي برخی که در گزارشدهد منابع غیردینی فارسی میانه و به زبان فارسی دري نوشته شده بود. این موضوعات نشان می
اند، خرد و ها باقی نماندهها بهره برده بود و بیشتر آناز منابع غیر دینی فارسی میانه که فردوسی به طور غیر مستقیم از آن

دهد که تقابل آز و خرد وارد ادبیات غیر دینی دوران خود نشان می يهاند؛ این موضوع به نوبآز در تقابل با هم قرار داشته
داشت اما محدود به آن  زروانی يهیا شاید اندیش بینی دین زرتشتیریشه در جهاناین تقابل هر چند سانی شده بود و سا

اما در عین حال، این  ه بودها در ایران باستان شدنماند: طبیعتاً دین زرتشتی باعث گسترش مفاهیم آز و خرد و تقابل آن
و حتی در دوران اسلامی که دین  مفاهیم فراتر از مسائل دینی گسترش یافتند و تبدیل به عناصري مهم در فرهنگ شدند

در  شاهنامه دهند که نقشمی زرتشتی رو به افول بود، اهمیت خود را حفظ کردند. از طرف دیگر، این نتایج خود نشان
 مسائل فرهنگی دوران باستان بسیار مهم بوده است.  يههاي دربردارندرشحفظ و انتقال برخی از گزا
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 هایادداشت
 فردوسی است.ي شاهنامهایم، منظورمان را به کار برده شاهنامهي از این پس در این مقاله هر جا که واژه .1
 به عنوان نمونه این بیت از حافظ را ببینید: .2

ــــالهــا پیروي مــذهــب رنــدان کردم  س
 

ندان کردم تا  به ز  به فتواي خرد حرص 
 )   930: 1384، خرمشاهی(                   

 پردازد:ي فردي خردمند است که به ترك آز میاین حکایت از بوستان سعدي نیز درباره
ــــام ــــاي ش  خردمنــد مردي در اقص
جاي یک  تار  بصـــبرش در آن کنج 
ـــت بود خدادوس نامش  که  یدم  ـــن  ش
ــــر بــر درش  بــزرگــان نــهــادنــد س
ــاز ــب ــاک ــارف پ ــد ع ــن ــا ک ــن ــم  ت

 

مقــام  نج غــاري  ک جهــان   گرفــت از 
ــگــنــج قــنــاعــت فــرو رفــتــه پــاي  ب

بودملــک ــــت  پوس می  تی آد یر  ســـ
می ــامــد بــدرهــا ســــرشکــه در   نی

ــــتــن تــرك آز ــوزه از خــویش ــدری  ب
 )213: 1377(سعدي،                    

 
 ,Davidsonنک:  شاهنامهي سنت شفاهی در نگارش شناسان غربی مبنی بر غلبهبه عنوان نمونه، در مورد نظر برخی از ایران .3

این نظر به دلیل نادیده گرفتن و یا تغییر دادن برخی از بدیهیات مانند زمان نگارش  ،این حال. با Davis, 1996: 48-57؛ 1994
به عنوان منبعی مشترك، و ایرادات بسیار دیگر با اقبال  ي ابومنصوريشاهنامهي ثعالبی و فردوسی از اثر ثعالبی و یا رد استفاده

) و خطیبی 539-512: 1377)، خالقی مطلق (457-436: 1374امیدسالار ( گران، از جملهچندانی مواجه نشده است. برخی از پژوهش
. انددانسته ي ابومنصوريشاهنامه و منبع اصلی یا تنها منبع فردوسی را اندهاي ایشان را رد کرده) به خوبی استدلال73 -54: 1381(

قدر به عنوان منبع اصلی کار خود آن ي ابومنصوريشاهنامهي فردوسی از ) بیان کرده شواهد استفاده86: 1382گونه که آیدنلو (همان
اله، نظریات اصلی وي در این مق». هر گونه تردید و انکار در این باب، مصداق هیاهوي بسیار از براي هیچ خواهد بود«زیاد است که 

بوده ي ابومنصوري شاهنامهمنبع اصلی فردوسی، به این نتیجه رسیده که ي موضوع منابع فردوسی را تجزیه و تحلیل کرده و درباره
 ).185-149 ه.ق) از منابع مکتوب دیگري نیز بهره برده است (همان: 400-384( شاهنامهي دوم کار بر روي است اما در دوره

 .85-80: 1395نک: غضنفري،  ي فردوسیشاهنامهي ترکیب آز و نیاز در تر دربارهي بحثی مفصلهدهبراي مشا .4
 .83-81: 1395ق. س. غضنفري،  .5
) 195-193: 1395اند (آبادي تحلیل مفصلی از تقابل آز و خرد در داستان جمشید و ضحاك ارائه دادهراد و رنجبر جمالیزدانی. 6

ي گناه ي پژوهش اشاره کردیم، ایراد تحلیل ایشان آن است که با استفاده از گزارش گاهان دربارهبخش پیشینهگونه که در اما همان
 اند.  در نظر گرفته خواريمخالف گوشت گرا و مطلقاًریاضتخواري، نظام فکري ایرانیان باستان را جمشید در معرفی گوشت

7. DKM: 68, 15; 123, 8; 142, 20; 244, 13; 247, 14; 292, 13; 293, 21; 295, 15; 302, 2; 312, 3; 311, 
11; 440, 14. 

 ) مشاهده کرد.1394پور، (بهار و اسماعیل ادبیات مانويتوان در کتاب هاي زیادي از کاربرد آز در متون مانوي را می. نمونه8
 .340؛ 338ي دیگر نک: همان: . براي دیدن دو نمونه9
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، ادبیات و علوم انسانی تبریز يهدانشکد يهنشری». کار فردوسی يهمنابع و شیو يهملاتی دربارأت). «1383( .سجادآیدنلو، 
47 )192(، 149- 185. 

 .48-9، )18( 10، زبان و ادبیات فارسی يهنامکاوش». هایی از روایات پایان کار ضحاكنکته). «1388( .ــــــــــــ
 .457-436، )27(7 ، شناسیایران ».شناسی در غربایران). «1374( .امیدسالار، محمود

 . تهران: کارنامه.ادبیات مانوي  .)1394پور. (بهار، مهرداد و ابوالقاسم اسماعیل
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 .539-512، )39( 10، شناسیایران». در پیرامون منابع فردوسی). «1377( .مطلق، جلالخالقی
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 .73-54، )3(5 ، فرهنگستان يهنام». یکی نامه بود از گه باستان). «1381( .خطیبی، ابوالفضل
جستارهاي ». ي آز در داستان رستم و سهراب)ی ناشناختههمه تا در آز رفته فراز (یک معن). «1390ــــــــــــــــ. (

 .111-101، )174(، ادبی
 تهران: موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی. ،محمدتقی راشدمحصل يه. ترجمهاي زادسپرمگزیده .)1366( .زادسپرم

 تهران: سوره. ،فروغی. به کوشش محمدعلی کلیات سعدي .)1377( .ابن عبداهللالدین مصلحسعدي شیرازي، مشرف
 .82-65، )1(، هاي ادبیپژوهش». فردوسی يهتحلیل و بررسی عنصر آز در شاهنام). «1382( .شجري، رضا

 . تهران: دانشگاه تهران.هاي دینی ایران باستان در شاهنامهمایهبن .)1395( .غضنفري، کلثوم
 اسلامی. المعارف بزرگ تهران: مرکز دائره ،مطلق. به کوشش جلال خالقی شاهنامه .)1386( .فردوسی، ابوالقاسم

 .تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیا. اندرز اوشنر دان ). 1392( .پورفرزانه و نادیا حاجی شتاسب،گ
انسانی و ه علوم پژوهشگا  تهران: .متون پهلوي، آوانویسی و ترجمه فارسی ).1399( ـــــــــــــــــــــــــــــــــ.

 گ).، دسترسی در پایگاه دادگان پارسی(چاپ نشده مطالعات فرهنگی
 .18-9 ،)8و  7(، پاژ .»خرد بهتر از هرچه ایزدت داد). «1388( .میرفخرایی، مهشید

 .چشمهتهران:  ،ژاله آموزگار و احمد تفضلی يه. ترجمشناخت اساطیر ایران .)1391( .هینلز، جان راسل
. »ایرانشهري يهمضمون تقابل آز و خرد و جایگاه آن در اندیش« ).1397آبادي. (عاطفه رنجبر جمالراد، علی و یزدانی
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