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Discourse is "a meaningful piece of language whose parts are somehow related and has a specific 

purpose" (Yarmohammadi, 2004: 1). Critical discourse analysis is based on the opinions of 

Michel Foucault, Michael Halliday and Roger Fawler. This approach is based on the principle 

that "factors such as historical context, power relations in society, social and cultural institutions 

and processes, and ideology create the text or form of language and new meanings" 

(Aghagolzadeh, 2014: 2). In Persian literature, someone like Nasser Khosrow, sometimes openly 

and sometimes secretly, criticizes the clergymen of his time. In order to analyze these criticisms, 

we use the critical discourse analysis method of Norman Fairclough which includes three levels 

of "description", "interpretation" and "explanation" as well as the method of critical discourse 

analysis of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, which includes "highlighting", "othering" and 

"marginalization". At the level of description of Nasser Khosrow's poems, we examine linguistic 

points such as the use and meaning of words, aesthetic and grammar. Regarding Nasser 

Khosrow's expression, Laclau and Mouffe's method of analysis is useful in the description part. 

At the "explanation" level, since we are dealing with the analysis of the speaker's ideologies and 

motivations, the analytical method of Laclau and Mouffe is used. 

Critical Discourse Analysis,   Fairclough,  Foregrounding,   Laclau, Mouffe, Nasser Khosrow,  

Otherness. 
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 ،1404بهار ، 17ی علمی پژوهشی، سال مقاله
 18-1، صص 63 ، پیاپیاول یشماره

 
 

 

 عالمان ديني در شعر ناصرخسرو با تأکيد بر تحليل گفتمان انتقادي 

 

 وندفاطمه آدینه

 صفیه مرادخانی

 شکیبمحمد خسروی

 وندسعید زهره

 

 چکیده
آموزد در وراي متن، مفاهيم پنهاني نهفته است. هاي تحليل کيفي است که به ما ميگفتمان انتقادي يکي از روشتحليل 

برند تا گفتمان رقيب ها بهره ميهايي هستند که سازندگان متن از آنسازي ازجمله شيوهراني و برجستهحاشيهسازي، بهغيريت

جاي آن برجسته کنند. ناصرخسرو يکي از کساني است که از اين روش به فراوني بهرا به حاشيه برانند و گفتمان خودي را 

راني قرار داده و گفتمان خودي را که همان حاشيهسازي و بهبهره برده است. وي عالمان ديني گفتمان رقيب را آماج غيريت

وتحليل آن، روش تحليل و روش تجزيه تحليلي -بندي اطلاعات مقاله توصيفيتشيع فاطمي است، برجسته کرده. روش طبقه

سياسي لاکلائو و موفه است. پس از بررسي اشعار  -گفتمان انتقادي نورمن فرکلاف و روش تحليل گفتمان اجتماعي

هاي حذف ناصرخسرو در سه سطح توصيف، تفسير و تبيين به اين نتايج دست يافتيم: در سطح توصيف ناصرخسرو از روش

سازي بهره برده است. در سطح تفسير زدايي، تقابل ضمير، حسن تعبير، حصر موصوف و اسطورهخصگفتمان رقيب، طنز، تش

هاي مذهبي و نيز نگرش منفي نسبت به اسماعيليان اشاره کرد. در سطح تبيين با توجه به رسالت توان به درگيريمي
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ي خويش را هعهاي جامو ديگر ناهنجاريناصرخسرو براي ترويج مذهب اسماعيليه وي کوشيده است رياکاري، جبرگرايي 

 ها کند. گرايي و... را جايگزين آنهاي گفتماني خودي مانند خردورزي، دانشبه حاشيه براند و دال

 سازي، فرکلاف، لاکلائو و موفه، ناصرخسرو.سازي، تحليل گفتمان، غيريتبرجسته های کلیدی:واژه

 

 . مقدمه1

اي از زبانِ بامعناست گفتمان قطعه»گويند: متفاوتي دارد. يکي از اين معاني آن است که مي( معاني Discourseگفتمان )

معنا (. برخي نيز متن و گفتمان را هم1: 1383)يارمحمدي، « اند و هدف خاصي داردنحوي با هم مربوطکه اجزاي آن به

 (.6: 1393ميلز، رک. تواند شفاهي نيز باشد )فتمان ميکه گتواند مکتوب باشد؛ درحاليبا اين تفاوت که متن مي ،انددانسته

هايي است که داراي ي گفتهگفتمان، مجموعه» :م(1984- 1926) (Michel Foucault)به نظر ميشل فوکو     

 Discourseوتحليل کلام يا تحليل گفتمان )(. تجزيه61: 1400پور و همکاران، )کهنمويي« بندي واحد هستندصورت

analysisمباحث خطابه، فصاحت، بلاغت، معاني و بيان »ي آن را در توان سرچشمهاي بس طولاني دارد و مي( سابقه

 (. 3: 1393)يارمحمدي، « وجو کردجست

( Michael Halliday( ريشه در آراي ميشل فوکو، مايکل هاليدي )Critical discourse analysisتحليل گفتمان انتقادي )

عواملي »م( دارد. اين رويکرد بر اين اصل استوار است که 1999- 1939)( Roger Fowlerفالر ) و راجر م(1925 -218)

چون بافت تاريخي، روابط قدرت در جامعه، نهادها و فرايندهاي اجتماعي و فرهنگي و ايدئولوژي، متن و يا صورت زبان 

 (. 2: 1394زاده، )آقاگل« آورندو معاني جديد را به وجود مي

نظران هر سخن مانند سکه است که دو روي دارد؛ يک روي آن گفته يا سخن است و طرف ديگر آن صاحببه نظر 

(. در ادبيات 1: 1385شعيري،  ؛7: 1393يارمحمدي، رک. گويند )اجتماعي است که به آن گفتمان مي -شرايط فکري

هاي تندي به عالمان ديني روزگار خود دارد. فارسي کسي مانند ناصرخسرو  قبادياني گاهي آشکار و گاهي در پرده، انتقاد

م Norman Fairclough( )1941انتقادي نورمن فرکلاف )ما براي اينکه اين انتقادها را تحليل کنيم، از روش تحليل گفتمان 

است و نيز  (explanation« )تبيين»( و interpretation« )تفسير»(، description« )توصيف»انگلستان( که شامل سه سطح 

 Chantal« )شانتال موفه»آرژانتين( و م 2014-1935)( Ernesto Laclau« )ارنستو لاکلائو»روش تحليل انتقادي گفتمان 

Mouffe( )1943)سازيبرجسته» يهکه دربرگيرندم آرژانتين( »Foregrounding ،)«سازيغيريت( »Otherness)  و

 است، بهره خواهيم برد.  (Backgrounding« )رانيحاشيهبه»

ادبي و دستور زبان  هايمعني واژگان، آرايه در سطح توصيفِ اشعار ناصرخسرو، به بررسي نکات زباني مانند کاربرد و

 (Chantal Mouffe) موفه و( Ernesto Laclau) لاکلائوبيان ناصرخسرو، روش تحليل  يهپردازيم. با توجه به نحومي

رو هاي گوينده روبهها و انگيزهنيز چون که با تحليل ايدئولوژي« تبيين»شود. در سطح در قسمت توصيف مفيد واقع مي

عالمان ديني،  يهتوان گفت در کمتر سخني از ناصرخسرو دربارمي آيد.روش تحليلي لاکلائو و موفه به کار مي ،هستيم

 توان از روش تحليلي لاکلائو و موفه براي تحليل استفاده کرد. نمي
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 ی تحقیقپیشینه. 1 .1

هايي بررسي است. هدف از نگارش چنين کتابمطرح شده « معاني»عنوان علم باهاي سنتي روش تحليل گفتمان در کتاب

 (. 32: 1386شميسا، رک. معاني ثانوي جملات است )

اجتماعي در متون ادبي خالي مانده است. در اواخر قرن بيستم  -هاي معاني، جاي خالي تحليل اهداف سياسيدر کتاب

 ويژه تحليل انتقادي گفتمان باز شد؛ن، بهتحليل گفتمابا رواج هرچه بيشتر صنعت چاپ، ضبط کردن صدا و... جايي براي 

اجتماعي و روابط  -به بررسي ابعاد ديگر زبان ازمنظر عقايد سياسي و موفه، لاکلائو ، فرکلاففالربنابراين کساني مانند فوکو، 

)يورگنسن گفتمان نظريه و روش در تحليل(، 1393)ميلز، گفتمانتوان به آثار زير اشاره کرد: قدرت پرداختند. در اين زمينه مي

تحليل (، 1394زاده، )آقاگل تحليل گفتمان انتقادي ،(1393)يارمحمديان،  شناسيدرآمدي به گفتمان(، 1394و فيليپس، 

 يهکنيم. اين آثار دربار(. کتاب در اين زمينه زياد است که به بيان همين تعداد اکتفا مي1399)فرکلاف،  گفتمان انتقادي

اي با الگوي تحليل گفتماني در مقاله، (1397دانيم که بگوييم هاديان و همکاران )اند. لازم ميدهتحليل گفتمان نوشته ش

گري را در شعر ناصرخسرو  بررسي کنند. نويسندگان محترم اين مقاله هاي شعوبيهاند مؤلفهلاکلائو و موفه کوشيده

دانند. به نظر آنان گفتمان شعوبي لفاي عباسي ميهاي ناصرخسرو را بيش از هرچيز متوجه حاکمان سلجوقي و خاعتراض

شود و بندي ميزدايي پيرامون اصالت انسان مفصلهاي فرديت، اختيار، خردگرايي و قداستدر آراي ناصرخسرو با دال

 ؛است بندي گفتمانيها و مفصلروش تحليل اين مقاله نيز بررسي دال .داننددال مرکزي اين گفتمان را برابري و آزادي مي

 مذکور با تحقيق حاضر هم ازنظر موضوع و هم ازنظر روش کاملاً متفاوت است.  يهبنابراين مقال

 

 روش تحقیق .2. 1

تحليلي است. با توجه به اينکه ناصرخسرو با سخناني چندلايه به نقد  -هاي مقاله توصيفيوتحليل دادهروش کلي تجزيه

تحليل گفتمان انتقادي فرکلاف که شامل توصيف، تفسير و تبيين است و  يهروزگار خويش پرداخته، دو نظري يهجامع

راني غير و حاشيهسازي، بههاي غيريتمؤلفه يهتحليل گفتمان انتقادي لاکلائو و موفه که دربرگيرند يهنيز نظري

 .شودميهاي مقاله استفاده وتحليل دادهبراي تجزيه ،سازي خودي استبرجسته

 

 مبانی نظری تحقیق .3. 1

نورمن فرکلاف از پيشگامان تحليل گفتمان انتقادي است. روش تحليل گفتماني وي سه سطح دارد: توصيف، تفسير و 

يعني بررسي و توضيح روابط موجود در  ،هاي صوري متن. تفسيرتبيين. ازمنظر او توصيف عبارت است از: تحليل ويژگي

ارتباط بين تعامل و بافت اجتماعي  يهيعني مطالع ،گيرند. تبيينگفتمان قرار مي بين فرايندهايي که موجب توليد و درک

فرکلاف، رک. فرهنگي آن گفتمان ) يهبين عناصر گفتماني و اجتماع در حين توجه به سابقه و زمين يهو توضيح رابط

هاي ادبي مانند کنايات، زيباييهاي واژگان، (. با توجه به سخنان فرکلاف در سطح توصيف به بررسي ويژگي7-8: 1399

شود. هاي گوينده پرداخته ميگفتمان و در سطح تبيين به بررسي انگيزه يهها و... در سطح تفسير به بررسي زميناستعاره

تصاحب و  ،هر گفتماني در يک جامعه ازسوي گروهي از مردم که ازلحاظ اجتماعي و فرهنگي شناخته شده هستند»

کنند و در درون هاي گوناگوني را بازي مياند، نقشعنوان اعضاي آن گفتمان پذيرفته شدهافراد به شود. اينمديريت مي
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(. از نظر لاکلائو و موفه گفتمان ازطريق تثبيت نسبي معنا حول 30: 1397)تيلور، « کنندهاي گوناگوني را ايفا ميآن کنش

ها ممتازي است که ساير نشانه يهنشان گاه(. گرهLaclau and Mouffe, 1985: 112گيرد )هاي خاصي شکل ميگاهگره

براي  ؛(41: 1394يورگنسن و فيليپس، رک. کنند )گاه اخذ ميشان با گرهشوند و معناي خود را از رابطهحول آن منظم مي

را در مرکز گفتمان  خداوند ،کنندنمونه باور به دين حول محور خداوند قرار دارد و کساني که از اين گفتمان دفاع مي

 :راني که از نظريات لاکلائو و موفه استحاشيهسازي و بهسازي، غيريتبرجسته يهدهند. طبق نظريخويش قرار مي

نقاط ضعف برعکس برانند و  هيرا به حاش شانو نقاط ضعف کنندت خود را برجسته ند نقاط قوّکوشميها گفتمانفاعلان »

منظور از فاعلان کساني هستند  (133: 1396 ي،)سلطان «برانند هيحاشبه را آن ت و نقاط قوّ کنندرا برجسته  مقابلگفتمان 

  (.24: 1399فرکلاف، رک. اند )که ايدئولوژي يک گفتمان را پذيرفته

 ارزيبرند. منطق همبهره مي« منطق تفاوت»و « ارزيمنطق هم»سازي از دو مفهوم لاکلائو و موفه براي بيان دقيق غيريت

اي سازانهدنبال تبيين روابط غيريتکند، بهارز در ميان عناصر گوناگون عمل ميهاي همهويت يهصورت ايجاد زنجيرکه به

بنابراين روند هويت افراد و  ؛کنداست که ساختار فضاي سياسي، اجتماعي و ايدئولوژيک حاکم بر جامعه را بيان مي

شود. بر اين اساس در هر متن يا گفتماني هويت افراد و طرز با هم روشن مي دو قطب متفاوت يهفاعلان هر متني بر پاي

« خودي»و هويت « ما»قطب مثبت با روشي انتقادي و با ضمير  ؛شودشکل دو قطب مثبت و منفي شناخته ميها بهفکر آن

شود. در هر گفتمان همواره معرفي مي« ديگري»و هويت « هاآن»شود و قطب منفي و هدفِ انتقاد، با ضمير شناسانده مي

در قالب زبان و کارکردهاي زباني مطرح و برجسته « سازيبرجسته» يهوسيلبه« خودي»شود نيرو و هويت کوشيده مي

هاي زباني طرح و به حاشيه رانده مؤلفه يهو به وسيل« رانيبه حاشيه»و دشمن ازطريق « غيرخودي»شود و نيرو و هويت 

 (.7: 1394زاده، آقاگلرک. شود )

 

 . بحث و بررسی2

 تحلیل گفتمان در سطح توصیف .1. 2

: 1400)طايفي و پورفرخ، « شناختي توصيف و تحليل کردهاي زبانمتن را بر اساس مشخصه»در سطح توصيف بايد 

زدايي، تشخص هايي مانند حذف گفتمان رقيب، طنز،توانيم ببينيم که ناصرخسرو از روشدر اين سطح از تحليل مي (.105

سازي استفاده کرده است تا گفتمان خودي را برجسته تقابل ضمير، حسن تعبير گفتمان خودي، حصر موصوف و اسطوره

 پردازيم. و گفتمان رقيب را به حاشيه براند. در ادامه به بررسي موارد يادشده مي

 حذف گفتمان رقیب .1. 1. 2

فاعلان گفتمان رقيب  نداشتن حذف نام اوست. منظور از حذف، حضور ،رقيبراندن گفتمان حاشيههاي بهيکي از روش

رک. هاي حذف است )( ازجمله روشbackgroundingسازي )( و کمرنگsuppressionسازي )در متن است. پنهان

متن شود؛ ولي جاي پايي از خود در سازي با اينکه کنشگر گفتمان حذف مي(. در روش کمرنگ168: 1393يارمحمدي، 

سازي (. ناصرخسرو نيز از روش کمرنگ270: 1402رک. اشرفي و همکاران، گذارد تا بتوان آن را بازيابي کرد )بر جاي مي

جاي کنشگران گفتمان رقيب بهره برده است. از ضمير به وراندن فاعلان گفتمان رقيب استفاده کرده حاشيهحذف براي به

عالم ديني که در نهاد حاکم درس  ويوقال برحذر دارد. به نظر ان ديني را از قيلخواهد عالماو با آوردن دو بيت زير مي
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 ،بنابراين ناصرخسرو او را از اخبار نادرست که ايدئولوژي حکومت است ؛داندتفاوت حق و ناحق را نمي ،خوانده است

 :دارددور مي

 اي کرررده قرررال و قيررل ترررو را شررريدا 

 هررايياي برره سررخنتررا غرررّه گشررته

 

دهت برره عيرران پيرردا هرري   از خبررر شرر   

 کاينهرررا خبرررر دهنرررد همررري زانهرررا

(211: 1357)ناصرخسرو،   

و غرّه گشتن به گفتمان رقيب، آن را به  خواندنوقيل ناصرخسرو با منادا قرار دادن گفتمان غير و نيز با صفت قال

  :حاشيه رانده و گفتمان خودي را به خاطر نداشتن اين صفات برجسته کرده است

 بررر سررر هفررتم فلررک»گويررد:  وانررت

 روياننررررد نيررررزصرررردهزاران خرررروب

 تأويررل رفررتهررر کرره بررر تنزيررل برري

 

 جرروي آب و برران و نرراژ و عرعررر اسررت 

«هررر يکرري گررويي کرره مرراه انررور اسررت  

 او برره چشررم راسررت در ديررن اعررور اسررت

(53 -43)همان:   

 گوينرررد عالميسرررت خررروش و خررررمّ

 صرررحراش بررران و زيرررر نهفرررتش در

 

دهرو نعمرررراحرررردّ و منتهاسررررت برررري   

گرررره حهررررورابررررر تختهرررراش تکيرررره  

(212)همان:   

ناصرخسرو از فعل گويد و گويند و ضمير آن براي گفتمان غير استفاده کرده و فاعلان اين گفتمان را با تنکير و حذف 

، صدهزاران «جوي آب و بان و ناژ و عرعر»هاي قول گفتمان غير را با واژهبه حاشيه رانده است. ناصرخسرو نقل

 وگه و حورا توصيف کرده حدّومنتها، نعما، صحرايي پر از بان، زيرنهفت، تکيهرويان، ماه انور، خوش و خرمّ، بيخوب

فاعلان گفتمان رقيب را اعور معرفي کرده و به حاشيه رانده است.  اوپرستانه دانسته است. اين سخنان را کودکانه و شهوت

که بگويد اين نها ظاهر آيات قرآن برايشان اهميت دارد. ناصرخسرو براي ايفاعلان گفتمان رقيب عالماني هستند که ت

اي بهره برده است )رک. مکين از فعل گويد و گويند بدون هي  سخن اضافه ،سخنان دقيقاً از عالمان گفتمان رقيب است

 (. 114: 1397و آمير، 

 طنز. 2 .1 .2

ها براي به حاشيه طنز يکي از مؤثرترين روش»داند خوبي ميي بههاي ناصرخسرو براي انتقاد، طنز است. ويکي از روش

گيري علماي بينيم که چگونه ناصرخسرو موضوع رشوه(. در بيت زير مي37: 1396)سلطاني، « راندن گفتمان رقيب است

 ديني را با زباني طنزآلود بيان کرده است.

 آنکررررره فقيهسرررررت از امرررررلاک او

 

 چون خصم سرر کيسره رشروت بگشرايد

 

 پررراکتر آنسرررت کررره از رشوتسرررت 

(267: 1357)ناصرخسرو،   

 در وقت شما بنرد شرريعت بگشراييد

(447)همان:   

اند و با صفت همان فاعلان گفتمان رقيب هستند که داراي مِلک فراوان معرفي شده« آنکه فقيهست»در بيت اول، 

گيرند. گفتمان رقيب با سوءاستفاده از شريعت رشوه مياند. در بيت دوم، فاعلان گيري و ناپاکي به حاشيه رانده شدهرشوه
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ها را برجسته کرده است. آنچه در اين دو بيت گفتمان رقيب را به حاشيه ناصرخسرو با نياوردن فاعلان گفتمان خودي آن

 بيش از هر چيزي طنز است.  ،رانده

 علمرررا را کررره همررري علرررم فروشرررند ببرررين

 گرش پنهانک مهمران کنري از عامره بره شرب

 

 به ربايش چو عقاب و بره حريصري چرو گرراز 

 طبرررع سررراز و طربررري يرررابيش و رودنرررواز

(112)همان:   

هاي حيواني مخاطب بهدر بيت نخست، علما را در دزدي به عقاب و در حريصي به گراز تشبيه کرده است. اين مشبه

« طربي»، «طبع ساز»و ترکيبات « عامه به شبپنهانک مهمان کني از ». در بيت دوم، با عبارت داردمياي تلخ وارا به خنده

خود علما را رياکار دانسته و با طنز به حاشيه رانده است. با نيامدن فاعلان گفتمان خودي در اين ابيات، خودبه« رودنواز»و 

 اند.برجسته شده

 (impersonalizationزدایی )تشخص .3. 1. 2

زدايي دو شود. تشخصزدايي گفته ميبه آن تشخص ،بازنمايي شوندصورت غيرانساني که کنشگران گفتمان بههنگامي

( در روش انتزاعي، کنشگران با صفتي نمايانده objectivation( و عيني کردن )abstraction) روش دارد: انتزاعي کردن

يارمحمدي، رک. ) گيردواژگان حسّي و ملموس صورت مي يهسازي نيز با بيان حالتي از کنشگران به وسيلشوند. عينيمي

ها را با هم ؛ زيرا معمولاً ناصرخسرو آنکنيمميزدايي را با هم بررسي (. در اينجا هر دو روش تشخص171-170: 1393

به کار برده است. در اين زمينه ناصرخسرو عالمان ديني روزگار خود را با واژگاني مانند خر، گاو، ناصبي ناميده و به 

 ناداني و... منسوب کرده و به حاشيه رانده است. صفاتي مانند تقليد کردن، 

 چرررون و چررررا ز عقرررل پديرررد آيرررد

 خرررد چررو خررر ز چهرررا هرگررزاي برري

 چررون و چرررا عرردوي توسررت ايرررا

 گرروييچررون طوطيرران شررنوده همرري

 

 بي عقرل نيسرت چرون و نره نيرز ايررا 

 پرسرررريدنت ازيررررن نبررررود يررررارا

ک نرردت رسررواچررون و چرررا همرري  

معنررراترررو بربطررري بررره گفرررتنِ بررري  

(212: 1357)ناصرخسرو،   

معنا وچرا، رسوا، مانند طوطيان و بربط بيخرد، خر، نداشتن چونعقل، بيهاي بيناصرخسرو گفتمان غير را با واژه

 کند. راند؛ ولي گفتمان خودي را به داشتن خردورزي برجسته ميکند و به حاشيه ميسخن گفتن توصيف مي

  :اندازدهاي مذهبي را به گردن آنان مينامد و درگيريافکن ميدر جايي ديگر، فاعلان گفتمان رقيب را تفرقه وي

 فضررل تررو چيسررت بنگررر بررر ترسررا

 تررررو مررررؤمني گرفترررره محمّررررد را

 انرررردايشرررران پيمبررررران و رفيقرررران

 

 از سررر هرروس برررون کررن و سررودا را 

 او کرررافر اسرررت گرفتررره مسررريحا را

 ترسررا راچررون دشررمني تررو بيهررده 

 (168)همان:                         

ناصرخسرو گفتمان غير را با ضمير تو، هوس داشتن و دشمني بيهوده ورزيدن با پيروان اديان ديگر، به حاشيه رانده و 

 يهگفتمان خودي را به صورت پنهاني از اين صفات مبرا دانسته و برجسته کرده است. در بيت دوم، تحسين تو در جمل
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در ابيات بعدي معلوم او (. 23: 1400پور و همکاران، کهنمويي رک.بيانگر نوعي خشم است )« تو مؤمني گرفته محمد را»

  :شود و بايد از او تبعيت کردعلي )ع( شناخته ميکند که گفتمان خودي، با اماممي

 بشرررناس امرررام و مسرررخره را آنگررره

 گويرررد:آن را بررردو بهرررل کررره همررري

 پرررذرفتنکررران کررروردل نخواهرررد 

 

يس را نکررررروه و چليپرررررا را   قسرررررّ

«ام فقيرررره بخررررارا رامررررن ديررررده»  

 پنررررد سرررروار دلرررردل شررررهبا را

(168: 1357)ناصرخسرو ،   

تواند هم بار منفي و هم ديدگاه خاصي است که مي يهکنندها منعکسانتخاب و کاربرد نام براي افراد، اشيا و فعاليت

مسخره، قسّيس، چليپا، فقيه هاي (. ناصرخسرو گفتمان دشمن را با واژه64: 1383يارمحمدي، رک. بار مثبت داشته باشد )

هاي امام و سوار دلدل شهبا که هر دو و به حاشيه رانده است. او گفتمان خودي را با واژهکرده کوردل توصيف بخارا و 

گفتمان شيعي، اديان ديگر صورت ضمني گفته که در معرفي و برجسته کرده. ناصرخسرو به ،علي )ع( استمنظور امام

  شوند؛ زيرا امام شيعيان به چنين چيزي حکم نداده است.سرزنش نمي

  :ناصرخسرو در جايي ديگر، گفتمان رقيب را با عنوان ناصبي مورد خطاب قرار داده است

 اسرت ن فرزنرد شرير ايرزدخازن علم قررا

 

 ناصبي گر خرر نباشرد زوش چرون بايرد رميرد  

 (54: 1357)ناصرخسرو،                        

: ذيل ناصبي(.  ناصرخسرو در اين بيت، فاعلان 1341دهخدا، رک. اند )گفتهناصبي دشمن علي )ع( و شيعيان را مي

صورت ضمني، پيروان بهو  توصيف کرده و به حاشيه رانده ،گري استخر که نماد ناداني و وحشي يهگفتمان غير را با واژ

 خواند.دهد و آنان را گمراه ميدر ادامه ناصبيان را موردخطاب قرار مي وعلي )ع( را فرهيخته معرفي و برجسته کرده 

 ناصرربي، اي خررر، سرروي نررار سررقر

 راهبرررِ تررو چررو يکرري گمرهسررت

 اي ديرررن ترررو بررره تقليرررد پذيرفتررره

 

 چنررررد روي بررررر اثررررر سررررامري  

 از ترررو نخواهرررد دگرررري رهبرررري

 بتقليررررد بررررود سرسررررريديررررن 

 (55: 1357)ناصرخسرو،          

راند. او فاعلان گفتمان رقيب را مقلّد ها را به حاشيه ميداند و با اين صفت آنناصرخسرو علماي ناصبي را گمراه مي

آوري زبانصورت ضمني فاعلان گفتمان خودي را از اين صفت مبرّا و برجسته کرده است. صفت ديگر ناصبيان، دانسته و به

اندازند و با نسبت دادن سؤال طرف مقابل به رافضيان او را تهديد هاست که جهل خويش را به گردن شيعيان ميپوچ آن

 کنند. مي

 گررررت بپرسرررد کسررري از مشرررکلي

 بانگ کنري کراين سرخن رافضيسرت

 

 داوري و مشررررريله پررررريش آوري 

 آوريجهرررل بپوشررري بررره زبررران

 (55)همان:                         

: ذيل مشيله( و 1341ناصرخسرو ناصبيان را به سفسطه متهم کرده و با صفات داوري، مشيله )بحث و بانگ، دهخدا، 

طورضمني از اين صفات به دور دانسته و به خاطر منطقي بودن بانگ کردن به حاشيه رانده و فاعلان گفتمان خودي را به

  است.برجسته کرده 



 (63)پیاپی  1404بهار ، 1 ی، شماره17 ی شعرپژوهی )بوستان ادب(/ سالـــــ  مجلهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  8

  

رياکاري گرايشي رفتاري است که فرد با ابراز » کند.وي در جايي ديگر عالمان ديني را به رياکاري و  قال و مقال متهم مي

(. Batson, et al, 1997: 1335« )انجامندهايي براي دوري کردن از رفتارهايي است که به نتايج مثبت ميدنبال موقعيتآن، به

 خواهد دست از اين کار زشت بردارند: گيرد و از آنان ميهستند، به باد طعنه مي اي ناندنبال لقمهرا که ناصرخسرو عالمان رياکار 

 دامسررت تررو را قررال و مقررال از قِبهررل مررال

 اي زهدفروشرررنده ترررو از قرررال و مقرررالي

 جرويي، چنردين بره در ميررگر زهد همري 

 

 زانسررت کرره همررواره تررو بررا قررال و مقررالي 

 و بررا سررندس و قررالي بررا مرکررب و بررا ضرريعت

 دوي اي بيهرده چرون اسرب دوالري چون مري

 (42: 1357)ناصرخسرو،                    

هاي قال و مقال کردن براي مال و منال، بر ناصرخسرو عالمان رياکار درباري را با تنکيرِ زهدفروشان و استفاده از واژه

صورت ضمني عالمان گفتمان خودي را از اين صفات مبرا دانسته و به ودر مير بودن و بيهوده دويدن، به حاشيه رانده 

  :دهدفاعلان گفتمان غير را به يادگيري دانش و به کارگيري خرد پند ميوي برجسته کرده است. 

 زيبا به خررد بايرد بودنرت و بره حکمرت

 

 زيبا ترو بره تختري و بره صردري و نهرالي 

 (43)همان:                                  

هايي سطحي و ظاهري هستند به حاشيه رانده خاطر زيبايي تخت، صدر و نهالي که زيباييناصرخسرو گفتمان غير را به

صورت ضمني فاعلان گفتمان به ويتر کرده است. راني را پررنگآوردن ضمير تو براي فاعلان گفتمان غير، عمل حاشيه و

ستوده و برجسته کرده است.  ،هايي سطح بالا و معنوي هستندزيبايي خاطر داشتن زيبايي خرد و حکمت کهخودي را به

 :کندميدر جاي ديگر، اين علماي ظاهرساز را سرزنش 

 اي کررررام دلررررت دام کرررررده ديررررن را     

 اسرررت دام ديرررو رداي ترررو نعلرررين و

                         

 هرررش دار کررره ايرررن راه انبيرررا نيسرررت  

 نيسرررت ردا نزديرررک مرررن آن نعرررل يرررا

 (116 همان:)                              

طلبي و ظاهرسازي را به گفتمان غير نسبت داده و آن را با تنکير ناصرخسرو با آوردن کام دل، نعلين، ردا و ديو، شهوت

گفتمان خودي را  وي صورت ضمني، گفتمان خودي را از اين صفات زشت مبرا دانسته است.بهو فاعلان به حاشيه رانده 

اندوزي عالمان درباري را با اموال وقف ناصرخسرو در بيتي ديگر، ثروتبرجسته کرده.  ،با راه انبيا که راه اين گفتمان است

 به تصوير کشيده است:

 لايجوزستش همه فقه از جهان ليکن          يجوز و

 

 جروزايي  سرتش چرومرال وقرف گشرته استر ز سر 

 (478: )همان                                       

ناصرخسرو خوردن مال وقف را به فاعلان گفتمان غير نسبت داده و گفتمان غير را به حاشيه کشانده و فاعلان گفتمان 

 خوري توصيف و برجسته کرده است. صورت ضمني با صفت حلالخودي را به

 بخاصرره تررو اي نحررس خرراک خراسرران

 اصرررل فسرررادند و غرررارتاميرانرررت 

 

 پرررر از مرررار و کرررژدم يکررري پرررارگيني 

 فقيهانررررت اهررررل مرررري و سرررراتگيني

 (16)همان:                               
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ناصرخسرو نخست از اميراني که اهل فساد و غارتند سخن رانده؛ سپس از فقيهاني که در دربار آن اميران فاسد و 

هاي خواري و با واژهگفتمان رقيب را با صفت شرابوي ياد کرده است.  ،کنندغارتگرند و کارهاي حکومت را توجيه مي

صورت پنهاني مبرا از گناه معرفي و گفتمان خودي را به ونحس، مار، کژدم، فساد، غارت، مي و ساتگين به حاشيه رانده 

 برجسته کرده است. 

 برردکردار بررد زان پررس لانبينرري حرررن ايررن جهّرر

 ور گررددي مررو را مرژدهدم به خروان خروانکاگر ي

 به براغي در کره مرغران از درخترانش بره پريش ترو

 چنررين برراغي نشررايد جررز کرره مررر خوارزميرراني را

 

 هررادرنررد بررر منبررر گريبان کرره پيوسررته همرري 

 هررابرره خررواني در بهشررت عرردن پرحلرروا و بريان

 هررافروافتررد چررو بريرران شررکم آکنررده بررر خوان

 هرراکرره بردارنررد بررر پشررت و برره گررردن بررار کپان

 (444)همان:                                       

پيوسته »هاي حرن و بدکردار گفتمان رقيب را اراده و با آوردن عبارت در بيت نخست، ناصرخسرو با آوردن واژه

ور، ها را اهل سخن و ظاهرسازي معرفي کرده است. در بيت دوم با آوردن خوان، مژدهآن« هادرند بر منبر گريبانهمي

ها گفتمان دشمن را اهل شکم دانسته است. در بيت سوم، با بيان باغي که مرغان از درختانش بهشت عدن، پرحلوا و بريان

به باد طعنه گرفته  ،بهشت مادي را که از باورهاي گفتمان دشمن است ،پ ر هستندشده و شکمکه برياندرحالي ؛افتدفرومي

صورت ضمني، چنين صفات زشتي به وو به حاشيه رانده. در بيت چهارم چنين باغي را يکي از اهداف حمالان برشمرده 

بهشت مادي را که از باورهاي گفتمان غير است، بارها  ويرا از گفتمان خودي به دور داشته و آن را برجسته کرده است. 

 حاشيه رانده است.  ي خود زده و بهبا نيش طعنه

 بررر سررر منبررر سررخن گوينررد مررر اوبرراش را

 بانررگ بردارنررد و بخروشررند بررر اميررد خررورد

 ور نگويي جاي خرورد و کردنري باشرد بهشرت

 

 از بهشررت و خرروردني حيررران همرري زينسرران کننررد 

 شرک خرران افيران کننردچون حديث جرو کنري بي

 بر تو از خشم و سرفاهت چشرم چرون پيکران کننرد

 (151)همان:                                          

ها با دهند. آنبهشتي پر از خوردني مي يهاند که مردمان را وعدگراياني معرفي شدهعنوان ماديگفتمان رقيب به

هايي مانند اوباش، بهشت و خوردني، بانگ بر داشتن، خروشيدن، اميد خورد، خران، افيان کردن، جاي خورد و واژه

اند. در بيت دوم خران استعاره از فاعلان گفتمان دشمن است. خشم و سفاهت معرفي شده و به حاشيه رانده شدهکردني، 

صورت ضمني از اين صفات زشت مبرا دانسته شده و برجسته شده است. در جاي ديگر، ناصرخسرو گفتمان خودي به

 گفتمان دشمن را به گاو تشبيه کرده است.

 اندگسررتردهعلررم خررورد و برررد خررود 

 پرريش ايررن گرراوان کرره هرگزشرران نبررود

 زنرررد جويرررد کسررري کرررو مينررران همي

 سررت آن خسرريسزيملرره بررر تررو نهاده

 

 پرررريش ايررررن انبرررروه و گمررررره قافلرررره 

 دل بررره کررراري جرررز بررره کرررار حوصرررله

 دسرررت برررر منبرررر بررره بانرررگ و مشررريله

 چررون کشرري گررر خررر نگشررتي زيملرره

 (281)همان:                                
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گفتمان دشمن با عباراتي مانند علم خورد و برد خود گستردن، در انبوه مردم گمراه خود را نشان دادن، نان جستن با 

ها توصيف شده و به حاشيه رانده شده. ناصرخسرو کوبيدن بر منبر با بانگ و مشيله، زيمله بر خلق نهادن و فريفتن آن

ناصرخسرو از گفتن چنين  يهفات رذيله برجسته کرده است. انگيزصورت ضمني به نداشتن اين صگفتمان خودي را به

سخناني آن است که عالمان درباري روزگارش منبرها را در اختيار خويش دارند و به مردم اميد رسيدن به بهشت مادي را 

دانند که آن مردم نميخورند. ها را ميگول ظاهر آن ،آورندمردم عادي که به فقيهان نادان روي مي ويدهند. به باور مي

 اند.اند که براي رفع نيازهاي جسماني خود به اين کار روي آوردهفقيهان مشتي شکمباره

 هروش در محرراب و منبرر کري شردياين چنرين بي

 مانرررد بررره خاموشررري و ليرررکهوشرررياران را همي

 روي زي محررراب کرري کررردي اگررر نرره در بهشررت

 خررواران و ابرردالان کجررا بررودي بهشررتجرراي کم

 

 برره چشررم دل نرره جملرره عامرره نابيناسررتي  گررر 

 چون سخن گويد ترو گرويي سررش پرر سوداسرتي 

 برررر اميرررد نررران و ديرررگ قليررره و حلواسرررتي 

 اينهاسرررتي  يهي شرررکم و معررردگرررر برررر انررردازه

 (228-227)همان:                                   

به گفتمان رقيب شدّت يابد. وي با آوردن ناصرخسرو نهاد اين جملات را تنکير بخشيده است تا تحقير او نسبت 

گفتمان رقيب را با  وها را نادان و ظاهربين معرفي کرده و به حاشيه رانده نابينا براي پيروان گفتمان دشمن، آن يهواژ

هوش و خاموش، سر پر از سودا و ظاهرساز معرفي کرده است. او با آوردن عباراتي مانند روي زي محراب هاي بيواژه

 وگويي و شکمبارگي متهم نموده و به حاشيه رانده کردي و بر اميد نان و ديگ قليه و حلوا گفتمان دشمن را به هرزه کي

 شکم و معده خوردن برجسته کرده است.  يهخواران و ابدالان و به اندازگفتمان خودي با واژگان کم

 اي خردمنررد نگرره کررن برره ره چشررم خرررد

 د کنررردهمررره افعرررال خداونررر»اينرررت گويرررد: 

 همره نيکري ز خدايسرت و لريکن»وانت گويرد: 

 

 تررا ببينرري کرره بررر ايررن امّررت نررادان چرره وباسررت 

«کار بنرده همره خاموشري و تسرليم و رضاسرت  

«برردي اي امّررت برردبخت همرره کررار شماسررت  

(22)همان:   

ها را با صفاتي مانند ناداني، تسليم آن وناصرخسرو فاعلان گفتمان دشمن را با ضمير اين و آن مورد اشاره قرار داده 

گفتمان خودي را با صفت  وو رضا و اعتقاد به بدبختي امّت معرفي کرده و به داشتن صفت تقديرگرايي به حاشيه رانده 

 خردمندي برجسته کرده است. 

 تقابل ضمایر .4. 1. 2

ها( تقابل گفتمان خودي و گفتمان شما، آنگاهي گوينده با آوردن ضماير گفتمان خودي )من و ما( و گفتمان غير )تو، 

 (. 160: 1397مکين و آمير، رک. دهد )غير را نشان مي

 تررررو اي دشررررمن خانرررردان پيمبررررر

 ترررا چشررم درد اسررت و مررن آفتررابم

 گمرراني تررو و مررن يقيررنم چررو تيررره

 تو مرر زر  را چرون همري فقره خرواني

 

 ز بهررر چرره همررواره بررا مررن برره کينرري  

 و چينرري ازيرررا ز مررن رخ پ ررر آژنررگ

 تو خود زين که مرن گفتمرت برر يقينري

 چرره مرررد سررخنهاي جررزل و متينرري 

 (17: 1357)ناصرخسرو،             
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جو، بدگمان و رياکار ناميده و با ضمير تو به حاشيه ناصرخسرو فقيهان درباري را دشمن خاندان پيامبر، خشمگين، بهانه

 رانده است. 

 حسن تعبیر گفتمان خودی  .5. 1. 2

کوشند جاي عبارات و واژگان ناخوشايند ميجايگزين کردن عبارات و واژگان حسن تعبيري به يهوسيلبه»يعني اينکه  

(. ناصرخسرو گفتمان خودي را به دوستي خاندان 141: 1391)موسوي، « اجتماعي خود و مخاطبشان را حفظ کنند يهوجه

 :پيامبر )ن( ستوده و برجسته کرده است

 ه دوسررتي خانرردان حررق انرردر جهرران برر

 وز ديرردن و شررنيدن دانررش يلرره نکرررد

 

 چرررون آفتررراب کررررد چنرررين مشرررتهر مررررا 

 چون دشمنان خرويش بره دل کرور و کرر مررا

 (12: 1357)ناصرخسرو،                     

ديني در اين دو بيت، شاعر خود را به خاطر دوستي با خاندان نبوّت و ميرور نشدن به دانش برجسته کرده و عالمان 

 خاطر ناداني به حاشيه رانده است.  به ،را که با صفت دشمنان توصيف کرده

 از بهررر پيمبررر کرره برردين صررنع ورا گفررت

 سرتغواّن ترا جرز گِرل و شرورابه نرداده

 معنرري طلررب از ظرراهر تنزيررل چررو مررردم

 

 تأويررل برره دانررا ده و تنزيررل برره غوغررا 

 سرت ز ترو جرز کره معرادازيرا که نديده

 خرر از قرول بره آوا خرسند مشو همچرو

 (5)همان:                                 

وقتي که در گفتمان رقيب جز  ،علي )ع( که غوّان دين استدانايان گفتمان خودي و غوغا گفتمان رقيب هستند. امام

چيزي از باطن قرآن اند که مانند خر ها نداده است. مردم در بيت آخر، عالمان ظاهربيندشمني نديده، تأويل قرآن به آن

 يابند.درنمي

  هررم گررر دوسررتي خانرردان بايرردتا

 

 برده خران و مران را به دشرمن  چو ناصر 

 (11)همان:                              

کند و دشمنان را با صفت چپاولگري دوستان خاندان معرفي مي« دوستي خاندان»ناصرخسرو گفتمان خودي را با صفت 

 شناسد.مي

 ديگر، داشتن دانش است که ناصرخسرو آن را به گفتمان خودي نسبت داده.حسن تعبير 

 بره از جراه و مرال و ملرک و دانش به از ضياع

 

 ايررن خرراطر خطيررر چنررين گفررت مررر مرررا 

 (12)همان:                                 

که صفت « به»هاي از واژه وخاطر داشتن دانش ستوده و برجسته کرده در اين بيت ناصرخسرو  گفتمان خودي را به

اند صورت پنهاني گفتمان رقيب را که عالمان درباريبه ويبراي گفتمان خودي بهره برده است. « خاطر خطير»برتر است و 

 اندوزي به حاشيه رانده است. طلبي و ثروتخاطر قدرتبه
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 ايررن را»گررر مشررکلي بپرسرري زو گويرردت کرره 

 شرب نخسربدحجرت از نريم»چون گروييش کره 

 شرکدرست کرردي کرو رافضيسرت بري»گويد: 

 بررا او بنشررين و علررم بشررنو»گررر گرروييش کرره 

 سرررخن نبايرررد از رافضررري شرررنودن »گويرررد: 

 

 «نگويرد کراين رافضيسرت ايرن هرين جز رافضري 

 «و انررردر نمررراز باشرررد ترررا صررربح بامررردادين

 «زيرررا کرره اهررل سررنت نکنررد نمرراز چنرردين

 «کو خرود سرخن نگويرد جرز برا وقرار و تمکرين

 «حررديث مررا را خواجرره امررام تلقررينکرررد ايررن 

 (237)همان:                                       

گويد: اگر به گفتمان است. در بيت چهارم مي کردهناصرخسرو گفتمان دشمن را به پاسخ سؤال ندادن و جوسازي متهم 

اند گويد: علماي ما حکم دادهزند و مييدشمن بگويي که بيا و از گفتمان فاطمي علمي ياد بگير، او از اين کار سر باز م

بنابراين گفتمان دشمن تا هميشه در جهل مرکب خود خواهد ماند. ناصرخسرو  ؛که نبايد از رافضي چيزي ياد بگيريم

 صورت ضمني، به زاهد واقعي بودن و دانشمند بودن توصيف و برجسته کرده است. گفتمان خودي را به

 حصر موصوف .6. 1. 2

مراد از موصوف، »هايي که از قديم در بلاغت فارسي و عربي مرسوم بوده، حصر موصوف در صفتي است. روشيکي از 

راندن حاشيه(. ناصرخسرو از اين روش براي به127: 1386)شميسا، « کنيمذاتي است که آن را در صفتي يا حالتي مقصور مي

 گفتمان رقيب بهره برده است.

 براکيغردّار و برينبيني بر گهرهِ شراهي مگرر 

 

 نيررابي بررر سررر منبررر مگررر زراّ  و کانررائي 

 (478: 1357)ناصرخسرو،               

با استفاده از روش حصر، اختصان منبر را تنها به رياکاران و نادانان نسبت داده و نبودن فاعلان گفتمان خودي  وي

)رياکار و نادان( گفتمان رقيب را آشکارا به حاشيه رانده هاي زراّ  و کانا با آوردن صفت ورا در آن جايگاه برجسته کرده 

فهماند که در روزگارش شاه و عالمان ديني همديگر را گه و منبر در يک بيت، به خواننده مي يهبا آوردن واژ است و

 کنند و هر دو صفات مذمومي دارند که مکمل يکديگرند. تقويت مي

 سازیاسطوره .7. 1. 2

ي شاهان برتر کند و او را از همهگفتمان خودي معرفي مي يهي فاطميان مصر، را اسطورخليفه ناصرخسرو مستنصر،

 داند. اي را اسطوره نميي فاطمي، هي  فرد زندهجز خليفهوي به .دانددانش خود را مديون وي ميو  داندمي

 ي علمررا يکسررر مستنصررر برراهقبلرره

 

 اي معررردن فرررتح و نصرررر مستنصرررر

 گرم برره علررم تررو مررن بنررده ترروان

 

 فخرر بشررر و حاصرل ايررن چررخ مرردوّر 

 (133)همان:                             

 شرراهان همرره روبرره و تررو ضرررغامي

 زيررررا ترررو تررروانگر از جهررران ترررامي

 (38)همان:                              

کس در علم بالاتر از همه وي راو مستنصر است  ،داندناصر، تنها کسي را که در زمان زندگي خود عالم راستين مي

  .شناسدخاطر ارتباط با او شايسته ميداند و خود را بهمي
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 بشرررتاب سررروي حضررررت مستنصرررر

 آنجاسرررت ديرررن و دنيرررا را قبلررره

 اي يافتررره بررره تيرررت و بيررران ترررو 

 

 ره را ز فخرررر جرررز بررره مرررژه مسرررپر 

 وانجاسررت عررزّ و دولررت را مشررعر

 زيرررب و جمرررال معرکررره و منبرررر

 (47)همان:                            

کند. مستنصر ي دين و دنيا و تنها مشعر عزّ و دولت را مستنصر معرفي ميي شايستهناصرخسرو در اين ابيات، تنها قبله

 ستايد. خاطر سخنوري و زيبايي ميداند و او را بهرا جانشين پيامبر )ن( و علي )ع( مي

 ، نه آن نادانحکيم آنست کو از شاه ننديشد

 

 که شه را شعر گويد تا مگر چيزيش فرمايد 

 (40)همان:                                    

 اند. در گفتمان ناصرخسرو قهرمان، ضدقهرمان نيز دارد. ضدقهرمان گفتمان ناصر، حاکمان و فقهيان درباري

 خرررررد رافرعررررون لعررررين برررري

 

 بررر موسرري دور خررويش مگررزين 

 (51)همان:                         

 فرعون اشاره به حاکمان زمان خويش و موسي اشاره به مستنصر دارد.  

 سرتگوئي کره فرلان فقيره گفتره

 کررراين خلرررق خرررداي را ببيننرررد 

 وان کو نره برر ايرن طريرق باشرد

 

 آن فخرررر و امرررام بلرررخ و برررامين 

 بررر عرررش برره روز حشررر همگررين

 ديررناو کررافر و رافضيسررت و برري

 (51)همان:                         

کند. ناصرخسرو با حالتي از طنز به فقهاي حکومتي نگريسته است. او از زبان مردم نادان اين سخنان را بيان مي

بيند، تندترين مردم را برضد خود از جانب اين گروه مي يهناصرخسرو  که بيچارگي و آوارگي خويش و تحريک تود»

 (.127: 1384)باباصفري،  «اين گروه )فقها( بيان کرده است يهشکل طنز دربارهاي مختلف و ازجمله بهانتقادها را به شيوه

  

 تحلیل گفتمان در سطح تفسیر  .2 .2

هاست که جهت ايدئولوژي دستگاهي از ايده»دين همواره با نوعي از ايدئولوژي همراه است.  يهسخنان ناصرخسرو دربار

« خواهد خود را در عمل واقعيت بخشدهاست که ميمعنادهنده به عمل بشري است... ايدئولوژي دستگاهي از ارزش

در گوش سپردن به او عموماً  ،باشد اگر يک کودک يا زن يا غيرسفيدپوست ويژهبه ،(. کيستي سخنگو213: 1377)آشوري، 

گاه خالي از ايدئولوژي آيد متن هي (. به نظر مي81: 1391پوينتون، رک. هاي محتوا يا بازنمود اهميت دارد )بيش از ويژگي

سياسي آن را بررسي  -ي اجتماعي. بنابراين براي شناخت دنياي متن بايد تاريخ و زمينه؛(31: 1395پالتريج، رک. نيست )

علماي  يهبحث در ترجيح يکي از دو مذهب حنفي و شافعي بر يکديگر و با ساير مذاهب و اختلاف و مشاجر»کنيم. 

توان گفت کمتر شهري بود که از اين مشاجرات مذهبي خالي بود. ها در تمام قرن پنجم و ششم داير بود و تقريباً ميآن

ي فِر  مختلف شد و علما و ائمهبحث در مسايل مذهبي منعقد ميغالباً مجالس در خدمت وزرا و امرا و سلاطين، براي 

ناصرخسرو  (.147 :2، ج1369)صفا، « انجاميدها به کشمکش و خونريزي مييافتند و گاهي اين بحثدر آن حضور مي

ي ب شيعهبه خيل پيروان فاطميان درآمده و وظيفه داشته است که در خراسان به تبليت مذه، در سفري که به مصر داشته
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دانستند مي« مبتدع»ها را شان بودند، آنهاي فلسفي و عقلياسماعيلي بپردازد. کساني که معاند اسماعيليان يا مخالف نظرگاه

رک. اند )ها از راه راست منحرف گرديدهساختند که متضمّن آن بود که آنخودشان و تعاليمشان ميي بارههايي درو افسانه

ي منفي نسبت به اسماعيليان وجود داشت که عالمان درباري به يافتهبنابراين باورهاي هژموني ؛(248 :1، ج1387ناجي، 

زدند. ازآنجاکه ناصرخسرو ازطرف فقهاي درباري و ديگر عالمان ديني که به حاکمان روزگار وابسته بودند آن دامن مي

 : يک(.1365محقق، رک. به دره يمگان پناهنده شد ) ،درد کشيد

 مرررا جگررر غربررت کررژدم کرررد آزرده

 

 مررا مگرر ز گيتري نيافت زبون گويي 

 (11: 1357)ناصرخسرو،           

  :سپس همواره از اين دست از عالمان بد گفت 

 جرررم برره و خرروار و برريم برره يمگرران برره مررن

 

 خوارنررررد مرررري و دزد آنکرررره انرررردايمن 

 (474 :همان)                                

ي ي فقها و امرا و حتي خليفهوسيلهيعني به ،دعوت و آشکارا شدن عقايد ناصرخسرو، از همه طرفبعد از اظهار »

کردند و رافضي و قرمطي و معتزلي که وي را بر منابر لعن ميچنان ؛شده استعباسي نسبت به او اظهار کمال عناد مي

کردند، وي از راهي اي که پيش گرفته بود دعوت ميطريقه دانستند و با آنکه او را غالباً به ترکشمردند و مهدورالدم ميمي

 (. 452 :2، ج1369)صفا، « گشت و همچنان در اعتقاد خود باقي و پايدار بودبازنمي ،که برگزيده بود

هايي مانند تقديرگرايي و جبر گويد، در اين دوره قدرت حکومتي با اشعريان همراه بوده و بحثگونه که صفا ميآن

اي است که انديشمنداني (. اين دوره، دوره154-151هاي گفتماني رقيب حضور پررنگ داشته است )همان: شهدر اندي

 کنند.توانند در اين راه تلاش ميتوانند نظم گفتماني حاکم را بر هم زنند؛ بنابراين تا ميکنند ميمانند ناصرخسرو گمان مي

 

 تحلیل گفتمان در سطح تبیین . 3. 2

  تبيين و توجيه کارکردها بايد با توجه به بافت يا بستر گفته»بازتوليد سطح توصيف و تفسير است. درحقيقت روش تبيين 

(Context) ناصرخسرو چيزي نگفته است که به انديشه و »(. اين درحالي است که 9: 1393)يارمحمدي، « صورت گيرد

(. در اينجا 12: 1362)دشتي، « لات نفسي وي نبوده باشدعقايد وي متکي نباشد و شعري نسروده است که اثر مستقيم انفعا

 پردازيم. هاي وي ميبه تبيين سخنان و انگيزه

کند. ارزي و منطق تفاوت، همواره خود را برحق و گفتمان غير را ناحق معرفي ميهر گفتمان مطابق با منطق هم

متقدم چون ناصرخسرو و ملاصدرا فلسفه يا  يفلاسفه»ناصرخسرو برخلاف اشعريان طرفدار تأويل آيات قرآن است. 

يکي  ،وضوح با حقيقت که در قلب قرآن جاي دارد و فهمش متضمن بر تأويلات روحاني کتاب مقدّس استحکمت را به

عنوان حجّت خراسان به رسالتي فرستاده ازآنجاکه ناصرخسرو ازجانب مستنصر باه به (.54 :1، ج1387)نصر، « انددانسته

 ي مذاهب و اديان دانسته است. واره مذهب فاطميان مصر را برتر از همههم ،شده

بشرنو گفرت حجّتري رايگان يکي  

 

 را رايگران حجّرت مر ايرن ز حجّت 

 (11: 1357)ناصرخسرو،           

 داند. وي مستنصر را عالم و جانشين راستين حضرت علي )ع( مي زيرامستنصر باه است؛  ،دال مرکزي گفتمان ناصرخسرو
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 داد محمّررررد را عطرررراش ايررررزد

 ديردن او صرورت آرزوسرت گرت

 مستنصررر حضرررت سرروي بشررتاب

 

 کرروثر لقررب و شررناس علرري نررامش 

 مخبررررر آن و مبررررارک منظررررر وان

 مسررپر مررژه جررز برره ز فخررر را ره

 (44)همان:                           

گرايي، اختيارگرايي و دوري از رياکاري عالمان ديني با خردورزي، دانش يهپيراموني ناصرخسرو دربارهاي دال

ناصرخسرو از انتقاد بر عالمان ديني آن است که عالمان رياکار درباري جايگاه بالايي  يهشود. انگيزبندي ميمفصل

هاي اصلاحي کوشيده است رفتار ين با استفاده از روشبنابرا ؛ي چنين جايگاهي باشند؛ بدون آنکه شايستهاندداتشته

هاي تربيتي که براي کاهش يا حذف رفتار ناپسند ند از: روشاهاي اصلاحي عبارتها را اصلاح کند. روشني آرياکارانه

تقليدوار و  خاطر بيان(. او طرفدار عقل و تأويل قرآن است و گفتمان دشمن را بهBrezinka, 1994: 87روند )به کار مي

هاي مذهبي، عالمان دروغين راند. به نظر ناصرخسرو دليل بسياري از جنگپذيرد و به حاشيه ميپرداختن به ظاهر قرآن نمي

اندازند. ناصرخسرو ي گسترش دين، گهگاهي ميان مسلمانان و پيروان اديان ديگر جنگ به راه ميدرباري هستند که به بهانه

اند ناخرسند است و از آنان با عنوان خاطر دشمني ورزيدن با آل علي او را به تبعيدگاه فرستادهبه از اينکه عالمان درباري

 ناصبيان ياد کرده است.

 منير خورشيد تو و است کور چشم را ناصبي

 

 نيست ديدار تو به را کورش چشم مر قِبهل زين 

 (314: 1357)ناصرخسرو،                 

؛ حال آنکه گفتمان شيعيان فاطمي در داشتنددر روزگار غزنويان و سلجوقيان عالمان درباري قدرت و دارايي فراواني 

خاطر کند و گفتمان رقيب را بهخاطر داشتن دانش برجسته ميبنابراين ناصرخسرو گفتمان خودي را به؛ بردندفقر به سر مي

ي معتزله و شيعه را در برابر جبرگرايي اشعري قرار داده است. عالمان روزگار خردگراي ويراند. اندوزي به حاشيه ميثروت

ها اجماع صورت گرفته اند که عبارت است از: اصول رفتاري و ذهني که بر سر آنسازي شدهناصرخسرو دچار طبيعي

هاي رو کنش و واکنش(. در شعر ناصرخس81: 1389فردوسي، رک. عنوان دانشي عمومي مورد تأييد همه است )است و به

صورت انتقاد و ها بهتلاش براي تثبيت يک گفتمان است. اين درگيري يهدهندمتضادي وجود دارد که اين موضوع نشان

کوشش براي تييير نظم گفتماني است.  يهناصرخسرو، دور يهاعتراض ميان پيروان هر گفتمان رخ نمايانده است. دور

 اند. درت حاکم و قدرت علماي درباري و فقهاي رياکار سروده شدهاشعار ناصرخسرو در مبارزه با ق

 داري چره نفرا ، ايرن نداردت سود

 

 مرررداد ترف دل بره و دي براد برلرب 

 (302: 1357)ناصرخسرو،        

حاکمان و مردم نادان هستند که آنان را همچون خداياني بر مردم آگاه و  ،دهندکساني که به عالمان اين قدرت را مي

 (.160-157 :2، ج1369اند )رک. صفا، خردمند گماشته

 

 گیری. نتیجه3

راني بهره برده است تا بتواند گفتمان خويش را حاشيهسازي و بهسازي، غيريتهاي برجستهناصرخسرو  بسيار از روش

لاي سخنان خويش برآمده هاي گفتمان خودي در لابهصورت ضمني درصدد نشان دادن برجستگيبيشتر به ويمطرح کند. 
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دهد؛ سپس نسبت مي ،ي فاطمي استزيرکانه صفات مذموم را به گفتمان غير که همان عالمان ديني غير از گفتمان شيعه و

ها را صفات را به گفتمان خودي نسبت داده و آنگفتمان خودي را از آن صفات مبرا دانسته و صفات مثبت مقابل آن 

برجسته کرده است. در اين مقاله سه سطح توصيف، تفسير و تبيين گفتمان را بررسي کرديم. تحليل گفتمان در سطح 

زدايي که سازي، طنز، تشخصهاي زير بهره برده است: حذف گفتمان رقيب ازطريق کمرنگتوصيف ناصرخسرو از روش

بينيم که ناصرخسرو صفاتي زدايي ميوش انتزاعي کردن و عيني کردن بهره برده است. در روش تشخصشاعر از دو ر

هايي مانند خر، طلبي، رياکاري، ظاهرسازي، شکمبارگي و... همچنين واژهافکني، شهوتمانند ناداني، تقليد کردن، تفرقه

است. تقابل ضمير: ضماير من و ما را در برابر تو و شما گاو، ناصبي، قسّيس، چليپا و... را به گفتمان رقيب نسبت داده 

قرار داده است. حسن تعبير گفتمان خودي: گفتمان خودي را به دوستي خاندان پيامبر )ن(، دانايي و ميرور نشدن به 

 دانش توصيف کرده است. حصر موصوف: با اين روش، گفتمان غير را در صفاتي مانند رياکاري و ناداني محصور کرده

گفتمان خودي معرفي کرده است. تحليل گفتمان در سطح تفسير:  يهعنوان اسطورسازي: مستنصر باه را بهاست. اسطوره

ديگر نظرات شود. ازطرفدر روزگار ناصرخسرو کشکمکش مذهبي ميان سني و شيعه و نيز فر  فلسفي اسلامي ديده مي

اسماعيليان وجود داشته است. تحليل گفتمان در سطح تبيين: ازآنجاکه ناصرخسرو براي رسالتي به خراسان  يهمنفي دربار

بنابراين نظم گفتماني را موردهدف قرار داده است تا آن را تييير  ؛کوشيده است که گفتمان حاکم را تضعيف کند ،رفته

هاي گفتماني خودي را خويش را به حاشيه براند و دالي هاي جامعهدهد. او رياکاري، جبرگرايي و ديگر ناهنجاري

هاي پيراموني وي خردورزي، عنوان عالم راستين و دال. دال مرکزي گفتمان ناصرخسرو، مستنصر باه بهکندها جايگزين آن

راني حاشيهسازي و بهناصرخسرو از غيريت يهتوان گفت انگيزمي گرايي، اختيارگرايي و دوري از رياکاري است.دانش

ها بکاهد. هدف او از گفتمان غير، پوشالي نشان دادن عالمان و فقهاي درباري جامعه است تا بتواند از لوازم بزرگي آن

 برجسته کردن گفتمان خودي نيز آن است که اين گفتمان جايگزين گفتمان غير شود. 
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The Clergymen in Nasser Khosrow's Poetry with an Emphasis on Critical 

Discourse Analysis 

 
 

Introduction 

Discourse is "a meaningful piece of language whose parts are somehow related and has a specific 

purpose" (Yarmohammadi, 2004: 1). Critical discourse analysis is based on the opinions of Michel 

Foucault, Michael Halliday and Roger Fawler. This approach is based on the principle that "factors such 

as historical context, power relations in society, social and cultural institutions and processes, and 

ideology create the text or form of language and new meanings" (Aghagolzadeh, 2014: 2). In Persian 

literature, someone like Nasser Khosrow, sometimes openly and sometimes secretly, criticizes the 

clergymen of his time. In order to analyze these criticisms, we use the critical discourse analysis method 

of Norman Fairclough which includes three levels of "description", "interpretation" and "explanation" 

as well as the method of critical discourse analysis of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, which 

includes "highlighting", "othering" and "marginalization". At the level of description of Nasser 

Khosrow's poems, we examine linguistic points such as the use and meaning of words, aesthetic and 

grammar. Regarding Nasser Khosrow's expression, Laclau and Mouffe's method of analysis is useful in 

the description part. At the "explanation" level, since we are dealing with the analysis of the speaker's 

ideologies and motivations, the analytical method of Laclau and Mouffe is used. 

 

Review of Literature 

The general method of data analysis in this article is descriptive-analytical. Considering the fact that 

Nasser Khosrow criticized the society of his time with multi-layered words, the two theories of critical 

discourse analysis of Fairclough, which includes description, interpretation, and explanation, and the 

theory of critical discourse analysis of Laclau and Mouffe, which includes othering components, non-

marginalization and internal highlighting are used to analyze the data of the article. At the end of the 

20th century, with the increasing prevalence of the printing industry, sound recording, etc., discourse 

analysis, especially the critical analysis of discourse, became popular. Therefore, people like Foucault, 
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Fawler, Fairclough, Laclau and Mouffe studied other aspects of language from the perspective of 

political-social beliefs and power relations. In this context, the following works can be mentioned: 

Discourse (Mills, 2013), Theory and Method in Discourse Analysis (Jorgensen and Phillips, 2014), 

Introduction to Discourse Studies (Yarmohamedian, 2013), Discourse Analysis (Aghagolzadeh, 2014), 

Critical Discourse Analysis (Fairclough, 2019). Hadian and his colleagues (2017) in an article with the 

discourse analysis model of Laclau and Mouffe have tried to investigate the components of Shu'ubiyya 

in Nasser Khosrow's poetry. The authors of this article consider Nasser Khosrow's protests against the 

Seljuk rulers and the Abbasid caliphs more than anyone else. 

 

Discussion 

At the level of description, Nasser Khosrow has used methods such as eliminating rival discourse, satire, 

depersonalization, contrast of pronouns, good interpretation of his own discourse, descriptive limitation, 

and myth-making to highlight his own discourse and marginalize the rival's discourse. 

Nasser Khosrow has used the method of diminishing the elimination to marginalize the actors of the 

rival discourse. He has used the pronoun instead of the actors of the rival discourse. Nasser Khosrow 

knows very well that "satire is one of the most effective ways to marginalize the opponent's discourse". 

He has ridiculed cases such as bribery of scholars. 

There are two methods of depersonalization: abstracting and objectifying. In the abstract method, the 

actors are shown with an attribute. Objectification is also done by expressing a state of the actors by 

means of sensory and tangible words. Nasser Khosrow used them together. In this context, Nasser 

Khosrow has called the religious scholars of his time with words such as donkey, cow, nasebi and has 

given them attributes such as imitation, ignorance, etc. marginalize them. 

In many cases, Nasser Khosrow addresses the opponent's speech with the singular pronoun “you” to 

marginalize them. The good expression of one’s own discourse means that they try to maintain their 

social image and that of their audience by substituting good words and expressions instead of unpleasant 

words and expressions. Nasser Khosrow has praised and emphasized the friendship of the family of the 

Prophet (PBUH), having knowledge and being an ascetic.  

Nasser Khosrow, using the literary device “hasr” (confinement an adjective to a certain noun), attributed 

the pulpit to hypocrites and the ignorant and highlighted the absence of agents from his own discourse 

in that position. Nasser Khosrow has clearly pushed the opponent's discourse to the sidelines by using 

the adjectives of hypocrite and ignorant. 

Nasser Khosrow introduces Mostanser, the Fatimid caliph of Egypt, as a legend and considers him 

superior to all the kings. He does not consider any living person to be a myth except the Fatimid caliph. 

Naser Khosrow owes his knowledge to him. 

 

Conclusion 

In this research, we examined the three levels of description, interpretation and explanation of discourse 

in Nasser Khosrow's poetry. Discourse analysis at the level of description: Nasser Khosrow has used the 

following methods: Eliminating the opponent's discourse through dimming, satire, depersonalization, in 

which the poet has used two methods of abstracting and objectifying. In the method of depersonalization, 

we can see that Naser Khosrow has attributed traits such as ignorance, imitation, divisiveness, lust, 

hypocrisy, pretense, belligerence, etc. to the opponent's discourse. Pronoun opposition: Nasser Khosrow 

has put the pronouns "I" and "we" in front of singular and plural "you". Good interpretation of his own 

discourse: Nasser Khosro has described self-discourse as the friendship of the Prophet's (PBUH) family, 

knowledge and not being proud of knowledge. The confinement of the modified: With this method, 

Nasser Khosrow has confined the discourse of non-believers in attributes such as hypocrisy and 

ignorance. Mythology: Nasser Khosrow has introduced Mustanṣir Billāh as a myth of insider discourse. 

Discourse analysis at the level of interpretation: During the time of Nasser Khosrow, the religious 

conflict between Sunni and Shia and also the Islamic philosophical difference can be seen. Discourse 

analysis at the explanatory level: Because Nasser Khosrow went to Khorasan on a mission, he tried to 

weaken the ruling discourse. Therefore, he has targeted the order of the discourse in order to change it. 

 

Keywords: Critical Discourse Analysis,   Fairclough,  Foregrounding,   Laclau, Mouffe, Nasser 

Khosrow,  Otherness.  
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