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Abstract 
The aim of this study was to examine the psychometric properties of the 

expanded version of the Academic Dishonesty Scale. The participants 

included 874 undergraduate students (265 men, 598 women, and 11 who did 

not report their gender) at Shiraz University during the 2022–2023 academic 

year. This study was applied in nature, categorized as psychometric research, 

and fell within the scope of descriptive studies, conducted in the context of 

standardizing the Academic Dishonesty Scale. The research instruments 

included the following subscales: subjective norm regarding academic 

dishonesty, perceived behavioral control over academic dishonesty, attitude 

toward academic dishonesty, intention to engage in academic dishonesty, 

justification of academic dishonesty, moral commitment to academic 

honesty, and academic dishonesty behaviors. Data were analyzed using 

SPSS-25 and SmartPLS-3 software. To assess validity, convergent and 

discriminant validity were examined. In this regard, the factor loadings 

criterion, Fornell-Larcker criterion, and the heterotrait-monotrait (HTMT) 

ratio indicated that the instrument possessed desirable convergent and 

discriminant validity. To assess reliability, Cronbach’s alpha, composite 

reliability, and rho_A indices were used. The results of all three indices 

confirmed that the factors of this instrument (assignment cheating and exam 

cheating) demonstrated satisfactory reliability. Overall, the findings showed 

that the scale had excellent validity and reliability across all the evaluated 

indices and was effective for measuring this behavior. An item-level analysis 

of this scale indicated that the curriculum plays an important role in 

academic dishonesty. The results were discussed based on empirical 

evidence and theoretical frameworks. 
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Extended Abstract 

Introduction  

From the past until now, one of the concerns of 

most educational systems has been maintaining 

the integrity of ethics and ethical behaviors in 

educational environments. Despite the 

accomplishments in improving the moral 

behavior of students, the statistics show that not 

all educational systems are very effective in 

dealing with cheating, which is considered one of 

the most significant unethical behaviors. 

    Academic dishonesty has many adverse 

personal and social consequences, such as 

negative effects on interpersonal relationships 

between cheaters, their professor, and their 

classmates. Academic dishonesty includes two 

dimensions: cheating on homework and cheating 

on exams. Homework cheating includes 

behaviors such as copying from books or internet 

resources and handing them in as one's 

homework, using books or internet resources to 

do homework without mentioning the source, 

and doing individual homework with the 

cooperation of others. Exam cheating includes 

behaviors such as using notes, illegal methods to 

obtain exam questions, different cheating tricks, 

and copying from other exam papers without 

permission from the teacher or professor. 

    Not only conceptualizing and defining 

academic dishonesty but also operationalizing 

and measuring it in educational environments has 

been one of the challenges faced by researchers. 

These challenges are caused by the extensive and 

multifaceted nature of academic dishonesty. 

    Extensive studies in the field of academic 

dishonesty show that a valid and reliable scale is 

needed to measure the different aspects of 

academic dishonesty and the tools that were used 

to measure academic dishonesty were designed 

before the coronavirus pandemic. With the 

spread of COVID-19 and the growth of e-

learning, new methods of academic dishonesty 

were created, which were not taken into account 

in the mentioned tools. 

    In the present study, two scales of academic 

dishonesty were integrated to obtain and validate 

a comprehensive tool for measuring the 

dimensions of academic dishonesty (homework 

cheating and exam cheating) based on traditional 

methods and new methods with the two factors.  

 
Research Questions 
The current research aims to investigate the 

psychometric properties of the traditional scale 

of academic dishonesty by McCabe & Trevino 

(1996) using the new methods of academic 

dishonesty developed by Parks-Leduc et al. 

(2021). In this regard, this study seeks to answer 

the question that "Does the expanded version of 

the traditional scale of academic dishonesty have 

the appropriate validity and reliability to be used 

in the Iranian student population or not?" 

 
Methods 
In terms of the objective, this study was of an 

applied type, from the category of psychometrics 

and descriptive method, which sought to 

investigate the psychometric characteristics of 

the academic dishonesty scale in the form of 

psychometric tools. The participants were 874 

undergraduate students (265 men, 598 women, 

and 11 people who have not declared their 

gender, with an unknown gender) from Shiraz 

University in the academic year 2022-2023. The 

participants were selected by the convenience 

sampling method. In this way, first, the list of 

faculties of Shiraz University was prepared and 

then five faculties were randomly selected and 

the classrooms of the said faculties were used to 

complete the questionnaires. Due to the large 

number of items in the questionnaires and to 

increase the accuracy of their answers, the 

alternating rotation method was used in four 

ways. The average and standard deviation of the 

age of the research participants were 20.66 and 

1.77 years, respectively.  

    The scales were used included the Subjective 

Norm for Academic Dishonesty, Perceived 

Behavioral Control for Academic Dishonesty, 

Attitude of Academic Dishonesty, Intention of 

Academic Dishonesty, Justification of Academic 

Dishonesty, Moral Obligation to Academic 

Honesty, and Behaviors of Academic 

Dishonesty. The scales used in this study are 

utilized for the first time in Iran. The translation 

of the materials of these scales was done by two 

English language experts who were also familiar 

with the studies of educational psychology. Then 

the translated version was checked by the 

researchers to assure that the required revisions 

were carried out. This revision was aimed at 

making the material more understandable for the 

respondents and also more in line with the 

concept of academic dishonesty among Iranian 

students.  

 
Results 
The data were analyzed using SPSS and Smart - 

PLS software. Convergent validity and 

discriminant validity were used to determine 

validity. In this regard, the examination of factor 

loadings criteria, Fornell-Larker criteria and the 

ratio of hetero trait-monotrait showed that this 

tool has favorable convergent and discriminant 
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validity. The measured model showed that all 

factor loadings are greater than 0.40, which 

indicates the convergent validity of the items of 

each factor based on the criteria of factor 

loadings. Also, the convergent validity of this 

tool was investigated based on the classical index 

of correlation with other constructs, and the 

results showed that the dimensions of academic 

dishonesty have a strong correlation with the 

total score of academic dishonesty and a 

moderate correlation with other available 

variables. Also, the total score of academic 

dishonesty has a moderate correlation with other 

variables, which confirms the convergent 

validity of the dimensions and the total score of 

academic dishonesty with other variables.  

    To check the discriminant validity of the 

dimensions and the total score of academic 

dishonesty with other variables, the Fornell-

Larker criterion was used. The results showed 

that in all cases, the values of the diameter, which 

is the square root of the extracted average 

variance of each variable, is greater than the 

correlation of that variable with other variables. 

For this reason, the discriminant validity of the 

tools is confirmed. Also, to further assess 

discriminant validity, the criterion of the 

Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations 

(HTMT) was used. The results showed that the 

discriminant validity of the tools is confirmed 

based on the ratio of HTMT. The point to 

consider is that the value of this index for the two 

dimensions of homework cheating and exam 

cheating is less than 0.90 and it shows the 

difference between these two dimensions. 

    Cronbach's alpha, composite reliability, and 

rho- A index were used to determine reliability. 

The results of all three indicators showed that the 

value of all three indicators for the factors of this 

tool (cheating on homework and cheating on the 

exam) is higher than 0.7. As a result, the 

reliability of this tool is confirmed. In summary, 

the results showed that the integrated scale of 

academic dishonesty had very good validity and 

reliability in all the desired indicators and had the 

necessary efficiency to measure this behavior 

and can be used as a useful tool for measuring 

academic dishonesty in Iranian students.  

 
Discussion and Conclusion 
Overall findings of this study show that the scale 

measuring academic dishonesty behaviors 

demonstrates good validity and reliability, 

making it suitable for measuring this construct. 

This study validated the integrated scale of 

academic dishonesty for the first time in Iran, 

introducing comprehensive tools to measure and 

validate this construct, which paved the way for 

researchers and psychologists in this field. Also, 

considering the comprehensiveness of this scale 

to measure academic dishonesty, this scale can 

be used as a reference tool to check the 

psychometric properties of other scales related to 

this field. The results are discussed based on 

research and theoretical evidence. 

    This combined tool helps to increase 

researchers' awareness of the extent of using each 

of the new methods of academic dishonesty. 

Examining these new methods helps to 

determine which type of cheating (assignments 

and exams) the new generation students tend to 

do the most, and what methods students use to 

deceive the professor and exam invigilators. This 

review is also a road map for teachers to present 

exams and academic assignments. Also, the 

results obtained from the study of new methods 

of academic dishonesty help educational 

institutions develop moral education programs 

that are appropriate for the dishonesty tendencies 

of the new generation of students. 

 

Keywords: Academic Dishonesty, Exam 

Cheating, Homework Cheating, Reliability, 

Validity 
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 چکیده

بود.  یلیتحص صداقتی¬یب یسنت ¬اسیمق افتهی¬نسخه بسط سنجی¬روان های¬یژگیو یپژوهش بررس نیهدف ا

را اعلام  شان¬تجنسی کنندگان¬شرکت از نفر 11 و زن 598 مرد، 265) دانشجو 874 پژوهش دهندگان¬پاسخ

نظر هدف از نوع  ازپژوهش  نیودند. اب 1401-1402یلیدر سال تحص رازیدانشگاه ش ینکردند( دوره کارشناس

 یبرا سنجی¬در قالب روان بود که یفیتوص یهاو در زمره پژوهش یسنج-روان های¬از دسته پژوهش ،یکاربرد

 تیصداق¬یب یِپژوهش عبارت است از هنجار ذهن های¬اسیانجام شد. مق یلیتحص صداقتی¬یابزار استاندارد ب

 صداقتی¬یقصدِ ب ،یلیتحص صداقتی¬یبه ب گرشن ،یلیتحص صداقتی¬بی شده¬ادراک یکنترل رفتار ،یلیتحص

ودند. ب یلیتحص صداقتی¬یب یو رفتارها یلتحصی صداقت¬به  یتعهد اخلاق ،یلیتحص صداقتی¬یب هِیتوج ،یلیتحص

همگرا  ییاز روا ،ییروا نییتع یشدند. برا لیحلت Smart PLS-3وSPSS-25  افزارهای¬نرم از استفاده با ها¬داده

 صهیخص لارکر و نسبت-فورنل اریمع ،یعامل یبارها اریمع یخصوص، بررس نیشد. در ا ادهواگرا استف ییو روا

 یآلفا های¬وشراز  ییایپا نییتع یدارد. برا یمطلوب یهمگرا و واگرا ییابزار روا نیمتفاوت به مشابه نشان داد ا

ابزار  نیا های¬عامل دادهر سه شاخص مذکور نشان  جیاستفاده شد. نتا rho_A مرکب و شاخص ییایکرونباخ، پا

و  ییاز روا اسیمق نینشان دادند که ا جیدارند. در مجموع، نتا یمطلوب ییایو تقلب در امتحان( پا فی)تقلب در تکل

رفتار  نیا یرگی¬اندازه یلازم را برا ییمورد نظر برخوردار بود و کارا های¬در همه شاخص یخوب اریبس ییایپا

 جیدارد. نتا یلیتحص صداقتی¬یمهم در ب ینقش یکه برنامه درس دهد¬یاس نشان میمق نیا یها-ماده یداشت. بررس

 .مورد بحث قرار گرفته است یو نظر یشواهد پژوهش یبر مبنا

 E-mail: (hbarani50@gmail.com)        * نویسنده مسئول:
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 مقدمه
های آموزشی تلاش برای حفظ یکپارچگی اخلاق و رفتارهای اخلاقی تر نظامهای بیشاز گذشته تاکنون یکی از دغدغه

زمینه اصلاح و ارتقای رفتارهای اخلاقی در های بسیاری که در های تحصیلی بوده است. با وجود تلاشدر محیط

دهد که برخی از به عنوان یکی از رفتارهای اخلاقی مهم نشان می 1فراگیران انجام شده است، آمارها در خصوص تقلب

 ) 2023Newton & Essex(اند. کم در خصوص کاهش یا مدیریت این رفتار چندان موفق نبودههای آموزشی دستنظام

های آنلاین در تر از روشگیری بیماری کرونا و استفاده بیشمطالعه به این مسئله پرداختند که آیا با همه 19با بررسی 

ها نشان داد که تقلب در امتحانات آنلاین پیش صداقتی تحصیلی افزایش یافته است؟ یافتههای تحصیلی، نرخ بیمحیط

درصد و دوران بیماری کرونا  29.9ونا( به طور میانگین گیری بیماری کرهای آنلاین )پیش از همهاز گسترش آموزش

ترین دلیلی که تر از تقلب گروهی بود و شایعها نشان دادند که تقلب انفرادی بیشچنین، یافتهدرصد بود. هم 54.7

ز درصد ا 97در پژوهش دیگری فراگیران برای تقلب گزارش دادند، این بود که فرصت برای انجام تقلب وجود داشت. 

 & ,Taradi, Taradi)کنند های گوناگون در امتحانات تقلب میدانشجویان تایید کردند اگر فرصتی فراهم شود به روش

2012Đogas, ) ،های انجام تقلب تهدیدی برای اعتماد و قابلیت اطمینان امتحانات و تکالیف است و بررسی. در مجموع

گیری های تحصیلی )بویژه از زمان همههای آنلاین در محیطاز روششده حاکی از آن است که تقلب با گسترس استفاده 

 (. ,2023Newton & Essex)بیماری کرونا(، افزایش یافته است 

 ,Thomas) المللی مطرح استدهند تقلب به عنوان یک نگرانی بزرگ در سطح بینبرخی از پژوهشگران هشدار می    

2016Tsui & Ngo, ; 2017 )ری گسترده است و در حال فراگی(Ampuni, Kautsari, Maharani, Kuswardani, & 

2020Buwono, )ی کرونا، گیری بیماردهد که در طول همهها نشان می. البته، گفتنی است که نتایج برخی از پژوهش

تر نکه بیش(. در مجموع، با توجه به ایKnox, 2021؛ Henry, 2022دانشگاهها نیز به نوعی چشم خود روی تقلب بستند )

 ,Stuber-McEwen, Wiseley, & Hoggatt)ها و امور تحصیلی خود درگیر تقلب هستند دانشجویان در برخی از فعالیت

درک . به این دلیل که م(Yang, Huang, & Chen, 2013)بررسی تقلب یک موضوع مهم در تعلیم و تربیت است (، 2009

شود و در تر تلقی میای برای ورود به سبک زندگی بهتر و جذابیت بیشیاری از دانشجویان گذرنامهدانشگاهی برای بس

-ارهای بییابی به این اهداف به خطر بیفتد، فشارها برای موفقیت ممکن است منجر به رفتصورتی که احتمال دست

 صداقتی تحصیلی پیامدهایچنین، بیمه(.  ,2011Farnese, Tramontano, Fida, & Paciello)صداقتی تحصیلی شود 

ستادِ وی اچون تاثیرات منفی بر روابط بین فردی میان شخص متقلب، فردی و اجتماعی نامطلوب و مخرب بسیاری هم

 .( ,2014Klocko)هایش دارد و همکلاسی

تقلب را به  Rettinger & Kramer (2009)صداقتی تحصیلی صورت گرفته است. های بسیاری برای تعریف بیتلاش    

تر است و در اند. در رفتار تقلب در امتحان تاثیر محیط بیشتعریف کرده 3و تقلب در تکلیف 2دو شکل تقلب در امتحان

تر است و در یک فضای گیرد، ولی در تقلب در تکلیف نقش عوامل فردی بیشیک فضای عمومی آن کار صورت می

برای سنجش تقلب از دو  McCabe & Trevino (1996)تر، گفتنی است که پیشدهد. البته، محرمانه این رفتار رخ می

چون رونویسی از عامل تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان استفاده کرده بودند. تقلب در تکلیف شامل رفتارهایی هم

اینترنتی بدون ذکر منبع برای ها به عنوان تکلیف خود، استفاده از کتاب یا منابع کتاب یا منابع اینترنتی و تحویل دادن آن

                                              
1. cheating 
2. cheating on the exam 
3. cheating on the assignment 
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انجام تکالیف، انجام تکالیف فردی با همکاری دیگران و تحویل دادن تکلیف دیگری به عنوان تکلیف خود است. تقلب 

های غیرقانونی برای به دست آوردن سوالات امتحانی، تقلب دادن چون استفاده از روشرفتارهایی هم در امتحان شامل

های گوناگون تقلب در امتحان و استفاده از ، رونویسی از برگه دیگری در امتحان، استفاده از روشبه دیگران در امتحان

 (.McCabe & Trevino, 1996)هایی بدون اجازه معلم یا استاد در امتحان است یادداشت

شوند. طرح میم 1صداقتی تحصیلیتری با عنوان بیدر ادبیات پژوهش همه این رفتارهای تقلب ذیل سازه جامع    

دهد، تعریف شده است های علمی رخ میصداقتی تحصیلی به عنوان هر گونه رفتار انحرافی که در حین فعالیتبی

(2019Hendy & Montargot,  )صداقتی تحصیلی زیر دو دسته تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان و همه رفتارهای بی

تحصیلی،  صداقتیگران داخلی نیز با استناد به تعاریف گوناگون بیوهشپژ(. 2021Leduc et al,-Parks(اند قرار گرفته

به  آموزشی و علمی اعتبار یا فرد امتیاز برای که تحصیلی تکالیف انجام در قوانین اخلاقی و اصول از عدول را شامل آن

تحصیلی از نوع الکترونیکی نیز توسط  صداقتیبی(. Jowkar & Haq Naghdar, 2016)اند همراه دارد تعریف کرده

Dowson (2020, p. 4)  تعریف شده « شودکند یا به وسیله فناوری فعال میتقلبی که از فناوری استفاده می»به صورت

سازی و تقلب است که صداقتی تحصیلی شامل هرگونه رفتاری از جمله سرقت ادبی، جعل، دادهاست. در مجموع، بی

 (. ,2023Alguacil et al)شود بیان استفاده میبرای فریب دادن مر

صداقتی تحصیلی، تلاش در جهت عملیاتی کردن سازی و تعریف بیهای انجام شده در راستای مفهومهمگام با تلاش    

گران بوده است. دشواری این های پیش روی پژوهشهای آموزشی از چالشصداقتی تحصیلی در محیطو سنجش بی

. به بیان دیگر، ( ,2018Bashir & Bala)صداقتی تحصیلی است این رفتار و چند وجهی بودن بی گستردگیامر به واسطه 

تر صداقتی تحصیلی، عوامل بسیاری در آن دخیل هستند و این مسئله بررسی آن را پیچیدهبه واسطه چندوجهی بودن بی

دهنده آن است که بررسی ابعاد تفکیکی مر نشاناگرچه این ا (. ,2016Starovoytova, Namango, & Katana)کند می

ها به مطالعه اما برخی از پژوهش (،Jowkar & Haq Naghdar, 2016)صداقتی تحصیلی از اهمیتی بالا برخوردار است بی

نامه رفتارهای غیرمولد تحصیلی اند. بررسی تک عامل تقلب در پرسشاین رفتار در قالب یک سازه کلی پرداخته

(Rimkus, 2012) زای تحصیلی نامه رفتارهای آسیبو تک عامل تقلب در پرسش(Kashkouli, 2016) اند، از این جمله

صداقتی بندی بیاند. برای مثال، تقسیمصداقتی تحصیلی پرداختههای متعددی نیز به بررسی ابعاد تفکیکی بیاما پژوهش

صداقتی تحصیلی با بررسی بی (،McCabe & Trevino, 1996)تحصیلی به دو عامل تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان 

 6و دروغ درباره تکالیف تحصیلی 5، تحریف4، تقلب پیشین3، کمک بیرونی 2شش عامل تقلب در آزمون، سرقت ادبی

(2018Bashir & Bala,  )و سرقت ادبی  7و سه عامل تقلب، همکاری غیرمجاز(2019Ampuni et al., ) انداز این جمله .

صداقتی تحصیلی این است که دانشجویان ممکن است در مورد یکی دیگر از دلایل اهمیت سنجش ابعاد تفکیکی بی

طور متفاوت های گوناگون تقلب توسط دانشجویان و اساتید بهشود، به دلیل اینکه شیوهچیزهایی که تقلب را شامل می

. برای مثال، (Macale et al., 2015awford, & Cloete, Smedley, Cr ;2017)شود، دچار ابهام و اشتباه شوند تفسیر می

صداقتی تحصیلی ادراک های مخفی خود در جلسه امتحان را به عنوان بیبسیاری از دانشجویان دسترسی به یادداشت

                                              
1. academic dishonesty 
2. plagiarism 
3. outside help 
4. prior cheating 
5. falsification 
6. lying about academic assignments 
7. unauthorized collaboration 
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ان نیز تقلب در . از نظر برخی از فراگیر( ,2009Arhin, & Jones)دانند کنند و آن را فقط استفاده از منابع موجود مینمی

چنین والدین نیز به فرزندان خود در هم (. ,1994Payne & Nantz)تر است آزمون نسبت به سایر اشکال تقلب جدی

برند کنند و این کمک را تقلب بشمار نمیانجام تکالیف درسی که باید به تنهایی توسط فرزندان انجام شود، کمک می

(Davis, Drinan & Gallant, 2009)ایج پژوهش . نتPassow et al. (2006) بینی بودن قدرت پیشنیز حاکی از متفاوت

 .Passow et alصداقتی تحصیلی براساس دو نوع تقلب در آزمون و تقلب در تکلیف است. متغیرهای همبسته با بی

برای تقلب یا عدم  هابینند و تصمیمات آننشان دادند که دانشجویان تقلب را به عنوان یک ساختار واحد نمی (2006)

های ثانویه این است که اعتقاد دانشجو نسبت به اشتباه بودن ها از تقلب متفاوت است. یافتهتقلب بسته به نوع ارزیابی آن

تقلب بدون توجه به شرایط، یک عامل بازدارنده قوی برای تقلب در انواع ارزشیابی است و اینکه دانشجویی که قبول 

چنین، کند. همکند، هم در امتحانات و هم در تکالیف درسی تقلب میزا تقلب میهای استرسیتکند برای کاهش موقعمی

Swift & Nonis (1998) کنندگان در شرایط معمولی یعنی به طور کلی در رابطه با تقلب دریافتند که زمانی که از شرکت

اند. صداقتی تحصیلی را مرتکب شدهبار بی کم یککنندگان پاسخ دادند که دستشود، شصت درصد از شرکتپرسیده می

کنندگان بیان کردند که صداقتی تحصیلی مورد بررسی قرار گرفت، هشتاد درصد از مشارکتاما زمانی که همه ابعاد بی

 اند.کم یک بار تقلب کردهدست

وع تقلب نقشی ندیگر تقلب وجود دارد. در واقع  هایدر مجموع تفاوت قابل توجهی بین تقلب در آزمون و شیوه    

ن هم گفته شد ـ بیانگر چنان که پیش از ایها ـ همآموزان نسبت به آن دارد. این یافتهمهم در تعیین فراوانی و نگرش علم

ت صداقتی تحصیلی ضروری اسصداقتی تحصیلی، سنجش ابعاد تفکیکی بیی بیهای حوزهآن است که در پژوهش

(Jowkar & Haq Naghdar, 2016; Chapman, Davis, Toy, & Wright, 2004; Swift & Nonis, 1998 ) این مسئله .

طور تفکیکی مورد صداقتی تحصیلی را بهسنجی ابزارهایی است که ابعاد بیهای رواندهنده ضرورت بررسی ویژگینشان

 دهند.سنجش قرار می

-صداقتی تحصیلی مورد استفاده قرار گرفته است، مقیاس بیدر سنجش بیطور گسترده هایی که بهیکی از مقیاس    

صداقتی تحصیلی را با دو عامل تقلب در تکلیف و تقلب که بیاست  McCabe & Trevino (1996)صداقتی تحصیلی 

ر انتقادی طوسنجی آن بههای روانای که دارد، ویژگیبا وجود کاربرد گسترده دهد ودر امتحان مورد سنجش قرار می

و ساختار عاملی  2، هیچ اطلاعاتی در مورد روایی1و به غیر از ضریب پایایی(  ,2018Bashir & Bala)بررسی نشده است 

 ,Adesile, Nordin)آن )مانند تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تاییدی( از سوی سازندگان ارائه نشده است 

2006Iyer & Eastman,  ;2016Kazmi, & Hussien, .) 
دهد که یک مقیاس روا و پایا جهت سنجش ابعاد تفکیکی میصداقتی تحصیلی نشان های گسترده در زمینه بیبررسی    

شوند، در زمان پیش صداقتی تحصیلی استفاده میصداقتی تحصیلی مورد نیاز است و ابزارهایی که برای سنجش بیبی

های ها و تکالیف، روشهای درس، امتحاناند. با شیوع گسترده کرونا و مجازی شدن کلاساز پاندمی کرونا طراحی شده

ها توجه نشده است. در صداقتی تحصیلی در بین دانشجویان ایجاد شدند که در ابزارهای مذکور به آنجدیدی از بی

 & Garg)اند تر بررسی شدهلب کمهای جدید تقای در خصوص انواع تقلب وجود دارد، اما روشادبیات گستردهواقع، 

2022Goel, .)  ،2021(در این میانLeduc, Guay, & Mulligan (-Parks صداقتی به شناسایی و ارزیابی اشکال جدید بی

                                              
1. reliability 
2. validity 
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پرداختند. در این خصوص نتایج نشان  19-گیری کوویدهای درس در طول همهتحصیلی به دلیل مجازی شدن کلاس

ها، امتحانات و تکمیل تکالیف رایج بود. نتایج نشان داد تحصیلی به ویژه هنگام شرکت در آزمونک صداقتیداد که بی

صداقتی تحصیلیِ بررسی شده، کنندگان گزارش دادند که هرگز در هیچ یک از رفتارهای بیدرصد از شرکت 10که تنها 

تری نی است که دانشجویان سازوکارهای بیشاند. افزایش در دسترس بودن منابع در اینترنت به این معشرکت نکرده

های حضوری انتظارات واضحی صداقتی تحصیلی نسبت به گذشته دارند. افزون بر این، در حالی که در آزمونبرای بی

 ,Lee, Ong)دهند تری را نشان میهای آنلاین وضعیت ضعیفبرای رفتار صادقانه وجود دارد، این موارد در آزمون

Parmar, & Amit, 2019.) 
روش  24به تهیه  2021Leduc et al. (-Parks(صداقتی تحصیلی توسط نتایج بدست امده از شناسایی اشَکال جدید بی    

دهد که به تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان اشاره های این سیاهه نشان میصداقتی تحصیلی منجر شد. مادهجدید بی

McCabe های مقیاس های به دست آمده مشابه با مادهکنند که مادهاذعان می 2021Leduc et al. (-Parks(دارند. چنانچه، 

& Trevino (1996) صداقتی را شامل های جدید بیبه دو عامل تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان اشاره دارد، و روش

های با افزودن روش McCabe & Trevino (1996)صداقتی تحصیلی شود. در این پژوهش به بسط مقیاس سنتی بیمی

اند، پرداخته شد تا ابزاری جامع برای سنجش مطرح کرده 2021Leduc et al. (-Parks(صداقتی تحصیلی که نوین بی

های جدید با دو عامل تقلب در تکلیف و تقلب در های سنتی و روشصداقتی تحصیلی بر اساس روشرفتارهای بی

گران نسبت به مقدار استفاده از هر یافته به افزایش آگاهی پژوهشود. این ابزار بسطامتحان به دست آید و اعتباریابی ش

کند تا مشخص های جدید کمک میکند. بررسی این روشصداقتی تحصیلی کمک میهای سنتی و جدید بییک از روش

شود ر است و مشخص میتشود که مقدار گرایش دانشجویان نسل جدید به کدام نوع از تقلب )تکلیف و امتحان( بیش

دهند. این بررسی نقشه راهی برای هایی را ترجیح میکه دانشجویان برای فریب دادن استاد و مراقبان امتحان چه روش

های چنین نتایج بدست امده از بررسی روشها و تکلیف تحصیلی را چگونه ارائه دهند. هممدرسان نیز است که امتحان

های های آموزش اخلاقی متناسب با گرایشکند تا برنامهموسسات آموزشی کمک میصداقتی تحصیلی به جدید بی

 صداقتی دانشجویان نسل جدید تدوین کنند.بی

صداقتی تحصیلی سنجی مقیاس سنتی بیهای روانبررسی ویژگی با توجه به موارد مطرح شده، هدف این پژوهش    

)1996McCabe & Trevino ( صداقتی تحصیلی است که از سویی جدید بیهابا استفاده از روش Leduc et -Parks

)2021al. (  .یافته مقیاس سنتی آیا نسخه بسط»در این راستا، این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش بود که مطرح شد

 «صداقتی تحصیلی روایی و پایایی مطلوب برای استفاده در جامعه دانشجویان ایران را دارد یا خیر؟بی

 

 روش پژوهش

های توصیفی بود که سنجی و در زمره پژوهشهای رواناین پژوهش به لحاظ هدف از نوع کاربردی، از دسته پژوهش

برای تجزیه و تحلیل صداقتی تحصیلی بود. بی سنجی مقیاسهای روانسنجی ابزار به دنبال بررسی ویژگیدر قالب روان

 استفاده شد. Smart PLS-3و  SPSS-25افزار ها از نرمداده
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 کنندگان پژوهششرکت

 دهندگانپاسخبودند.  1401-402جامعه آماری پژوهش دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه شیراز در سال تحصیلی 

از دانشجویان  (شان را اعلام نکردندکنندگان جنسیتنفر از شرکت 11زن نفر بودند و  598مرد،  265نفر ) 874پژوهش 

ای دانشگاه هگیری در دسترس انتخاب شدند. بدین صورت که ابتدا فهرست دانشکدهکارشناسی بودند که به روش نمونه

ده هنر و شیراز تهیه شد و سپس پنج دانشکده )دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی، دانشکده علوم، دانشک

شدند. در  شناسی( به صورت تصادفی انتخابشکده علوم تربیتی و روانمعماری، دانشکده حقوق و علوم سیاسی و دان

لیل تعداد زیاد سوالات دچنین، به ها استفاده شد. همنامههای مذکور برای تکمیل پرسشهای درس دانشکدهادامه از کلاس

 فاده شد.ها از روش چرخش متناوب به چهار صورت استآن ها و با هدف افزایش دقت در پاسخنامهپرسش

ی بودن، معیارهای ورود به پژوهش شامل دانشجوی یکی از پنج دانشکده منتخب بودن، دانشجوی دوره کارشناس    

ها، پاسخ نادرست به نامهرضایت دانشجویان و رضایت استاد کلاس بود. معیار خروج از پژوهش، ناقص بودن پرسش

های مه پاسخهها و انتخاب یک گزینه برای نامهای پرسشهدار به مادهسنج، پاسخ پلکانی و شکلسوالات دروغ

فاً برای انجام کار ها صرهای آندهندگان گفته شد که پاسخها بود. در زمان توزیع ابزار پژوهش به پاسخنامهپرسش

وری آجمع مانند. پس ازپژوهشی بوده و بدون نام و نام خانوادگی و به صورت محرمانه در نزد پژوهشگر باقی می

ها مورد تحلیل نهایی قرار دانشجو از آزمودنی 874نامه ها، با لحاظ کردن معیارهای خروج در نهایت پرسشنامهپرسش

وزیع فراوانی ، ت1سال بود. جدول  77/1و  66/20کنندگان پژوهش به ترتیب گرفت. میانگین و انحراف معیار سن شرکت

 دهد.ه را نشان میکنندگان پژوهش بر اساس جنسیت و دانشکدشرکت

 

 کنندگان بر اساس جنسیت و دانشکده. توزیع فراوانی شرکت1جدول 

 دانشکده   

 جنسیت  

اقتصاد، 

مدیریت و 

 علوم اجتماعی

حقوق و علوم 

 سیاسی

علوم تربیتی و 

 شناسیروان
 کل علوم هنر و معماری

 265 41 27 56 100 41 مرد

 598 130 122 139 134 73 زن

 11 2 0 2 5 2 اعلام نشده

 874 173 149 197 239 116 کل

 

 ابزارهای پژوهش

 آوری اطلاعات مربوط به متغیرها از ابزارهای زیر استفاده شد.در این پژوهش برای جمع

 

 1صداقتی تحصیلیمقیاس ترکیبی بی -1

 McCabe & Trevino (1996)صداقتی تحصیلی تر نیز ذکر شد، این پژوهش به دنبال بسط مقیاس سنتی بیچنانچه پیش

مطرح شدند. مقیاس  2021Leduc et al. (-Parks(صداقتی تحصیلی بود که از سوی های جدید بیبا استفاده از روش

                                              
1 . Merged Scale of Academic Dishonesty 
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تقلب در امتحان  10و  9، 6، 4، 2های ماده است که ماده 10شامل  McCabe & Trevino (1996)صداقتی تحصیلی بی

پایایی مطلوب این مقیاس را  McCabe & Trevino (1996)سنجند. ف را میتقلب در تکلی 8و  7، 5، 3، 1های و ماده

، ضریب پایایی آلفای Jowkar & Haq Naghdar (2016(. در ایران نیز )83/0اند )به روش آلفای کرونباخ گزارش کرده

 & Jowkarد. )انگزارش داده 78/0و کل مقیاس  51/0، تقلب در تکلیف 81/0کرونباخ برای عامل تقلب در امتحان 

Haq Naghdar (2016 افزار برای تعیین روایی این ابزار از روش تحلیل عاملی تاییدی با نرمWarpPLS-5  به روش

دارند. در نتیجه روایی این ابزار  40/0بار عاملی بالاتر از  هاحداقل مجذورات استفاده کردند و نتایج نشان داد همه ماده

به صورت هرگز، یک بار،  2021Leduc et al. (-Parks(ای ماده 24گذاری مقیاس را مورد تایید قرار دادند. طیف نمره

به دست آمد. در  88/0دو تا پنج بار و بیش از پنج بار است. مقدار پایایی این ابزار با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

های تقلب در تکلیف و بدین صورت انجام شد که همه ماده McCabe & Trevino (1996)این پژوهش، بسط مقیاس 

ترسیم و پس از تدوین مدل به  Smart- PLS-3افزار های تقلب در امتحان روی عامل ذکر شده خود در نرمهمه ماده

 آزمون آن پرداخته شد. 

 

 : 1صداقتی تحصیلیشده ویژه رفتار بیریزیه سنجش اجزای نظریه رفتار برنامهمقیاس یکپارچ -2

ویان به صداقتی تحصیلی دانشجشده در خصوص بیریزیاستون و همکارانش برای سنجش اجزای نظریه رفتار برنامه

 ,Stone, Jawahar, & ; 2009Stone, Jawahar, & Kisamoreتهیه ابزاری پرداختند و پژوهش خود را در دو نسخه )

2010Kisamore,  )سرقت  های مذکور منظور از رفتارهای نادرست تحصیلی عبارت از تقلب،منتشر کردند. در پژوهش

ی تحصیلی، صداقتصداقتی تحصیلی است. این ابزار شامل رفتارهای نادرست تحصیلی یعنی بیادبی و سایر اشَکال بی

فتارهای رر ذهنیِ رفتارهای نادرست تحصیلی، کنترل رفتاری ادراک شده نگرش به رفتارهای نادرست تحصیلی، هنجا

های دهنادرست تحصیلی، توجیه رفتارهای نادرست تحصیلی و قصدِ درگیری در رفتارهای نادرست تحصیلی است. ما

 شوند.گذاری میای نمرهاین ابزار بر روی طیف لیکرت پنج درجه

نندگان کرست تحصیلی: این مقیاس شامل هفت ماده است که باورهای شرکتالف: مقیاس نگرش به رفتارهای ناد    

های ند. همه مادهکگیری میدر مورد تقلب، تمایل به گزارش تقلب دانشجویان دیگر و کمک به دیگران در تقلب را اندازه

ر این دنمرات بالا  شوند.می گذاریای از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم نمرهاین مقیاس بر روی طیف لیکرت پنج درجه

ستفاده از دهنده نگرش پذیرفته شده نسبت به رفتارهای نادرست تحصیلی است. پایایی این مقیاس با امقیاس نشان

 22/0دامنه  چنین، همبستگی این مقیاس با سایر متغیرهای همگرا درگزارش شده است. هم 81/0ضریب آلفای کرونباخ 

برای سنجش  ) .2012Stone et al(در پژوهش (. Stone et al., 2009tone et al., S ;2010)گزارش شده است  44/0تا 

به این  حذف و دو ماده جدید نیز 2010و  2009های های نسخهصداقتی تحصیلی، چهار مورد از مادهنگرش به بی

ها چنین این مادههم واده نشده است ها شرح داند. با توجه به اینکه دلیل حذف و اضافه کردن این مادهمقیاس اضافه کرده

های های نسخهادههای مناسبی هستند، در نتیجه در این پژوهش از مجموع مدهند که برای سنجش این متغیر مادهنشان می

آلفای کرونباخ  این مقیاس با استفاده از ضریب 2012استفاده شد. لازم به ذکر است پایایی نسخه  2012و  2010، 2009

 ه است.گزارش شد 60/0تا  21/0ارش شده است و قدر مطلق همبستگی با سایر متغیرهای همگرا در دامنه گز 79/0

                                              
1 . Integrated Scale for Measuring the Components of the Planned Behavior Theory, Specific to Academic Dishonesty Behavior 
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های ب: مقیاس هنجارهای ذهنیِ رفتارهای نادرست تحصیلی: این مقیاس شامل هفت ماده است که ادراکات و سوءظن    

کند. نمرات بالا در این گیری میتحصیلی اندازه کنندگان را در مورد فراوانی اشَکال گوناگون رفتارهای نادرستشرکت

کنند و رفتارهای نادرست تحصیلی هنجار و عادی است. همه دهنده این باور است که دیگران تقلب میمقیاس نشان

شوند. پایایی این مقیاس گذاری میای از خیلی کم تا خیلی زیاد نمرههای این مقیاس بر روی طیف لیکرت پنج درجهماده

چنین همبستگی این مقیاس با سایر متغیرهای همگرا گزارش شده است. هم 85/0ا استفاده از ضریب آلفای کرونباخ ب

 (. ,.Stone et al., 2009Stone et al ;2010)گزارش شده است  59/0تا  22/0در دامنه 

رزیابی ادراک اپ: کنترل رفتاری ادراک شده رفتارهای نادرست تحصیلی: این مقیاس شامل چهار ماده است که برای     

اس بر روی های این مقیآمیز طراحی شده است. همه مادهکنندگان از سهولت یا دشواری تقلب به صورت موفقیتشرکت

ا استفاده از ضریب بشوند. پایایی این مقیاس گذاری میافقم نمرهای از کاملا مخالفم تا کاملا موطیف لیکرت پنج درجه

 71/0تا  20/0 چنین همبستگی این مقیاس با سایر متغیرهای همگرا در دامنهگزارش شده است. هم 80/0آلفای کرونباخ 

رل برای سنجش کنت ) 2012Stone et al(گفتنی است که (.  ,.Stone et al., 2009Stone et al ;2010)گزارش شده است 

به این مقیاس  این مقیاس را حذف و دو ماده دیگر 2010و  2009های های نسخهرفتاری ادراک شده تقلب، یکی از ماده

ذف شده نشان ح چنین بررسی مادهها مشخص نشده است و هماضافه کردند. با توجه به اینکه دلیل انجام این ویرایش

های خههای نسمتغیر مناسب باشد، به همین خاطر در این پژوهش از همه مادهدهد ممکن است برای سنجش این می

لفای کرونباخ آبا استفاده از ضریب  ) 2012Stone et al(استفاده شد. پایایی این مقیاس در پژوهش  2012و  2010، 2009

 گزارش شده است. 76/0

قیاس بر های این مهشت ماده است. همه ماده ت: قصد درگیری در رفتارهای نادرست تحصیلی: این مقیاس شامل    

یاس در پژوهش شوند. پایایی این مقگذاری میای از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم نمرهروی طیف لیکرت پنج درجه

)2010Stone et al (  یاس با سایر چنین همبستگی این مقگزارش شده است. هم 90/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ

 (. ,.2010Stone et alگزارش شده است ) 57/0تا  44/0های همگرا در دامنه متغیر

روی طیف لیکرت  های این مقیاس برهای دانشجویان برای تقلب: این مقیاس شامل ده ماده است. همه مادهث: توجیه    

سیده شد که سوالاتی پرشوند. بدین صورت که گذاری میای از بسیار بعید است تا بسیار محتمل است نمرهپنج درجه

تقلب « مسالانفشار ه»یا « فشار زمان»، «برای کمک به دوست»دهندگان چقدر احتمال دارد که به دلایلی مانند پاسخ

دهند تا رفتارهای می دهد که دانشجویان به احتمال زیاد در شرایط گوناگون اجازهکنند. بنابراین، نمرات بالاتر نشان می

لفای کرونباخ با استفاده از ضریب آ ) 2009Stone et al(جیه کنند. پایایی این مقیاس در پژوهش نادرست تحصیلی را تو

تا  31/0نه چنین در پژوهش مذکور، همبستگی این مقیاس با سایر متغیرهای همگرا در دامگزارش شده است. هم 93/0

 گزارش شده است. 60/0

افزار لیزرل بر روی این ابزار با شش عامل نگرش به رفتارهای نادرست در پژوهش مذکور، تحلیل عاملی تاییدی با نرم    

شده رفتارهای نادرست تحصیلی، قصد تحصیلی، هنجار ذهنیِ رفتارهای نادرست تحصیلی، کنترل رفتاری ادراک

ازش های بررفتارهای نادرست تحصیلی، توجیه رفتارهای نادرست تحصیلی و رفتارهای تقلب انجام شد.  مقدار شاخص

n= 929(2χ ،93/0=CFI ،087/0=RMSEA ،09/0 =SRMR .) ,241(=2633/61)حاکی از مطلوبیت این مدل تحلیل عاملی بود 

مبنی بر اینکه شواهد روایی همگرا با بررسی اینکه آیا هر  Anderson & Gerbing (1988, p. 416)چنین بر اساس هم
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های مربوط به هر عامل شود، مشخص شد و نتایج نشان داد مادهمی داری بر روی عامل خود بارگذاریماده به طور معنی

 بودند. 93/0تا  31/0( و در دامنه p<0/05بر روی عامل خود مشخص شدند و همه این بارهای عاملی معنی دار )

 

 : 1صداقت تحصیلیمقیاس تعهد اخلاقی به  -3

ا در یک عامل هبه طراحی نه ماده پرداختند. این ماده Passow et al. (2006)برای سنجش تعهد اخلاقی به نداشتن تقلب، 

 Passow et al (2006)شوند. گذاری میای از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم نمرهکلی و بر روی طیف لیکرت پنج درجه

های این مقیاس ماده یچنین، بارهای عاملگزارش دادند. هم 95/0پایایی این مقیاس را با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

 گزارش شده است.  89/0تا  79/0پس از تحلیل عاملی در بازه 

شوند. بازگردانی یماند برای نخستین بار است که در ایران استفاده هایی که در این پژوهش استفاده شدههمه مقیاس    

ی داشتند، انجام اسی تربیتی نیز آشنایشنها از سوی دو متخصص زبان انگلیسی که با ادبیات روانهای این مقیاسماده

شتند، هایی نیاز به ویرایش داگران بررسی شد و در صورتی که مادهشد. سپس نسخه ترجمه شده از سوی پژوهش

تر با مفهوم یشچنین انطباق بتر شدن آن ماده برای پاسخ دهندگان و همویرایش شدند. این ویرایش با هدف قابل فهم

 در بین دانشجویان ایرانی بود. صداقتی تحصیلی بی

 

 هایافته
شود. در ابتدا داخته میدر این قسمت ابتدا به ارائه نتایج آمار توصیفی متغیرها و سپس بررسی روایی و پایایی متغییرها پر

قابل  2ول مقدار میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نمرات و مقدار کجی و کشیدگی متغیرهای پژوهش در جد

 شاهده است. م

 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش. ویژگی2جدول 

 میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
 کشیدگی کجی

حداقل 

 نمره

حداکثر 

 نمره

 36 9 42/0 88/0 62/5 95/15 .تقلب در تکلیف1

 121 31 66/0 01/1 24/18 38/52 .تقلب در امتحان2

 45 9 -70/0 -39/0 18/10 01/31 .تعهد اخلاقی به صداقت تحصیلی3

 50 10 -47/0 -19/0 52/9 90/31 صداقتی تحصیلی.توجیه بی4

 40 8 01/0 60/0 95/6 94/18 صداقتی تحصیلی.قصد بی5

 45 9 -17/0 -14/0 53/6 34/31 صداقتی تحصیلی.نگرش به بی6

 35 7 -65/0 -18/0 57/6 54/22 صداقتی تحصیلی.هنجار ذهنیِ بی7

 30 7 -29/0 09/0 52/4 02/19 صداقتی تحصیلیشده بی.کنترل رفتاری ادراک8

 

                                              
1. The Scale of Moral Obligation to Academic Honesty 
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در ادامه نتایج بدست آمده از آزمون مدل پژوهش آورده شده است. بدین صورت که مدل پژوهش در نرم افزار     

Smart PLS-3 مدل آزمون شده پژوهش به  1تکراری ترسیم شد و مورد آزمون قرار گرفت. شکل  هایبا رویکرد ماده

 دهد.همراه بارهای عاملی را نشان می

 
 صداقتی تحصیلی . مدل آزمون شده بی1شکل 

 

 دهد.صداقتی تحصیلی را نشان مییافته مقیاس بیهای نسخه بسطبار عاملی ماده 3چنین، جدول هم    

 

 صداقتی تحصیلییافته مقیاس بیهای نسخه بسط. بار عاملی ماده3جدول 

 شماره ماده/

بار عاملی بر روی 

 عامل

 تقلب در تکلیف تقلب در امتحان

 شماره ماده/

بار عاملی بر روی 

 عامل

 تقلب در تکلیف تقلب در امتحان

1 65/0  17 46/0  

2 68/0  18 41/0  

3 64/0  22  54/0 

4  69/0 23  51/0 

5 63/0  24 47/0  

6 62/0  25  73/0 

7  58/0 26  71/0 

8 70/0  27  73/0 

9 63/0  28  75/0 

10 72/0  29  70/0 

11 61/0  30 58/0  
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12 67/0  31 67/0  

13 76/0  32 77/0  

14 70/0  33 79/0  

15 63/0  34 75/0  

16 59/0     

 

های هر است که نشان از روایی همگرای ماده 40/0تر از دهد همه بارهای عاملی بیشمیگیری شده نشان مدل اندازه    

قلب در امتحان تچنین، مقدار میانگین واریانس استخراج شده برای عامل عامل بر اساس معیار بارهای عاملی دارد. هم

اریانس ور اساس شاخص میانگین به دست آمد که نشان از روایی همگرا ب 54/0و برای عامل تقلب در تکلیف  52/0

ها ایر سازهساستخراج شده دارد. در ادامه، به بررسی روایی همگرای این ابزار بر اساس شاخص کلاسیک همبستگی با 

 دهد.می نشان SPSS-25افزار همبستگی بین این متغیرها را با استفاده از نرم 4پرداخته شد. جدول 

 

 (=874n) 1همبستگی متغیرهای پژوهش . ماتریس4جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

        1 قلب در تکلیفت -1

       1 80/0 قلب در امتحانت -2

عهد اخلاقی به صداقت ت -3

 تحصیلی
41/0- 47/0- 1      

     1 -53/0 29/0 24/0 داقتی تحصیلی صتوجیه بی -4

    1 -30/0 -47/0 63/0 65/0 تحصیلی صداقتیقصد بی -5

صداقتی بی نگرش به -6

 تحصیلی
41/0 49/0 71/0- 47/0- 49/0 1   

صداقتی نجار ذهنیِ بیه -7

 تحصیلی
28/0 34/0 21/0 10/0 35/0 25/0 1  

نترل رفتاری ادارک شده ک -8

 صداقتی تحصیلیبی
30/0 36/0 24/0- 14/0 31/0 30/0 48/0 1 

      ≤ 0/01 p 

ارند. مطابق با ددهد تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان با سایر متغیرها همبستگی متوسطی نشان می 4نتایج جدول     

 شود.یمروایی همگرای تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان با سایر متغیرها تایید  ) 2012Mitchell & Jolley(نظر 

، از معیار 5لب در امتحان با سایر متغیرهای مشاهده شده در جدول برای بررسی روایی واگرای تقلب در تکلیف و تق    

 دهد.نتایج بدست امده از این بررسی را نشان می 4استفاده شد. جدول  Smart-PLS-3افزارلارکر با استفاده از نرم-فورنل

 

                                              
 یافزار اسمارت پبدست آمده در نرم یبه دست آمده است و ممکن است با مقدار همبستگ SPSSافزار نرم در یهمبستگ محاسبه فرمول از استفاده با یهمبستگ بیضرا نی. ا 1

 تفاوت داشته باشد. یال اس مقدار
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 1)مقادیر غیر قطری( . جذر میانگین واریانس استخراج شده )مقادیر قطری( و همبستگی متغیرها5جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

        -86/0 عهد اخلاقی به صداقت تحصیلیت-1

       65/0 -48/0 امتحان  تقلب در-2

      66/0 79/0 -39/0 یفتقلب در تکل-3

     72/0 25/0 28/0 -55/0 یلیصداقتی تحصتوجیه بی-4

    73/0 31/0 65/0 64/0 -48/0 صداقتی تحصیلیقصد بی-5

   69/0 48/0 49/0 36/0 42/0 -72/0 تی تحصیلیصداقنگرش به بی-6

  73/0 26/0 34/0 12/0 28/0 33/0 -21/0 صداقتی تحصیلییِ بیهنجار ذهن-7

صداقتی یِ بیشدهنترل رفتاری ادراکک-8

 تحصیلی

27/0- 34/0 29/0 17/0 33/0 30/0 55/0 74/0 

 

دهد که در همه موارد مقادیر قطری که جذر میانگین واریانس استخراج شده هر متغیر است، نشان می 5نتایج جدول     

روایی  )1981Fornell & Larcker(تر است. به همین دلیل بر اساس نظراز همبستگی آن متغیر با سایر متغیرها بیش

 شود.واگرای ابزارها تایید می

این  6استفاده شد. جدول  2از معیار نسبت خصیصه متفاوت به مشابهچنین برای بررسی روایی واگرای ابزارها هم    

 دهد.مقادیر را نشان می

 

 . مقادیر نسبت خصیصه متفاوت به مشابه6جدول 

  6 5 4 3 2 1 متغیر

        عهد اخلاقی به صداقت تحصیلیت-1

       47/0 نتقلب در امتحا-2

      90/0 43/0 تقلب در تکلیف-3

     28/0 30/0 59/0 صداقتی تحصیلیتوجیه بی-4

    34/0 75/0 69/0 50/0 صداقتی تحصیلیقصد بی-5

   54/0 56/0 45/0 48/0 82/0 صیلیصداقتی تحنگرش به بی-6

  32/0 39/0 13/0 31/0 35/0 22/0 صداقتی تحصیلییهنجار ذهنیِ ب-7

 66/0 39/0 39/0 20/0 35/0 40/0 31/0 صداقتی تحصیلیشده بیفتاری ادراکرکنترل -8

 

    )2012Henseler, Ringle, & Sarstedt ( کنند وقتی متغیرهای مدل به لحاظ مفهومی خیلی شبیه به هم باشند اذعان می

باشد و وقتی متغیرهای مدل به لحاظ مفهومی شباهت زیادی  90/0تر از مقدار نسبت خصیصه متفاوت به مشابه باید کم

                                              
 یهمبستگ بینرم افزار به دست آمده است و ممکن است با مقدار ضرا نیدر ا یال اس و با فرمول محاسبه همبستگ یبا استفاده از نرم افزار اسمارت پ یهمبستگ بیضرا نی. ا 1

 تفاوت داشته باشد. یمقدار SPSSدر نرم افزار 
2 . Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) 

https://www.researchgate.net/post/Heterotrait-Monotrait-Ratio-of-Correlations-HTMT-in-assessing-the-discriminant-validity-in-PLS-SEM-model
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دهد روایی واگرای ابزارها بر نشان می 6های مطرح شده، نتایج جدول باشد. بر اساس اندازه 85/0از  تربا هم ندارند کم

شود. نکته قابل تامل این است که مقدار این شاخص برای دو عامل اساس نسبت خصیصه متفاوت به مشابه تایید می

 دهد.و عامل از یکدیگر را به خوبی نشان میاست و افتراق این د 90/0تر از تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان کم

 & Gefen( 2005)چنین برای بررسی روایی واگرای ابزارها از معیار بارهای عرضی نیز استفاده شد. بر اساس نظر هم    

Straub تر از بار بیرونی همان ماده با سایر سازه ها/بیش 10/0کم بارهای بیرونی هر ماده با سازه/ عامل خودش دست 

عامل ها باشد. نتایج بدست امده از بررسی این شاخص نشان داد روایی واگرای ابزار با معیار بارهای عرضی نیز تایید 

 .1شودمی

نتایج در جدول  استفاده شد. 4و شاخص رو آ 3، پایایی مرکب2های آلفای کرونباخبرای تعیین پایایی ابزارها از روش    

 آورده شده است. 7

 

 . مقدار پایایی برای متغیرهای پژوهش7جدول 
 پایایی مرکب Rho_A آلفای کرونباخ متغیر

 87/0 85/0 84/0 .تقلب در تکلیف1

 94/0 94/0 93/0 .تقلب در امتحان2

 96/0 96/0 96/0 .تعهد اخلاقی به صداقت تحصیلی3

 89/0 87/0 87/0 صداقتی تحصیلی.توجیه بی4

 90/0 90/0 87/0 صداقتی تحصیلی.قصد بی5

 88/0 83/0 83/0 صداقتی تحصیلی.نگرش به بی6

 89/0 88/0 86/0 صداقتی تحصیلی.هنجار ذهنیِ بی7

 85/0 79/0 78/0 صداقتی تحصیلیی بیشده.کنترل رفتاری ادراک8

 

رو آ برای  مرکب و شاخص دهد مقدار پایایی بر اساس سه شاخص آلفای کرونباخ، پایایینشان می 7نتایج جدول     

د. در نتیجه در دامنه مطلوبی قرار دار ) .2021Hair et al(است و بر اساس نظر  7/0همه متغیرهای پژوهش بالاتر از 

 شود.پایایی ابزارهای این پژوهش تایید می
 

 گیریبحث و نتیجه
نتایج بدست صداقتی تحصیلی بود. سنتی بی یافته مقیاسسنجی نسخه بسطهای روانهدف از این پژوهش بررسی ویژگی

تواند به عنوان ابزاری سودمند ها نشان داد این مقیاس از روایی و پایایی مطلوبی برخودار است و میامده از تحلیل داده

 & McCabeهای صداقتی تحصیلی در دانشجویان ایرانی استفاده شود. این یافته با نتایج پژوهشبرای سنجش بی

)1996( Trevino  و)2021Leduc et al. (-Parks ها همسو است.مبنی بر تایید روایی و پایایی این مقیاس 

های این دو در تبیین پایایی عامل تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان گفتنی است که این یافته بدان معناست که ماده    

ها به لحاظ مفهومی همسو با یکدیگر و در ن مادهعامل دارای همسانی درونی هستند. بدین صورت که در گام نخست ای

                                              
 .کنند مکاتبه مقاله سندگانینو با آن افتیدر یبراتوانند یم محترم خوانندگان کنیل. شد یخوددار مقاله در آن گزارش از شاخص نیا یهاافتهی ادیز حجم لی. به دل 1

2. Cronbach's Alpha 
3. Composite Reliability 
4. Rho_A index 
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های هر عامل با هم جهت سنجش عامل مورد نظر خود هستند و در گام دوم همبستگی لازم به لحاظ آماری بین ماده

نیست، این  95/0از  تراز طرفی با توجه به اینکه مقدار ضرایب پایایی بیش(. Mitchell & Jolley ,2012)برقرار است 

ای های همان عامل همبستگی بیش از حد ندارد و در واقع، به گونههای هر عامل با سایر مادهیافته بدان معناست که ماده

های کند تا این مادههای متفاوت، اما همگی در جهت سنجش یک مفهوم واحد هستند. این شرایط کمک میاست که ماده

پوشی نداشته باشند. در صورتی گوناگون متغیر را به خوبی بسنجند و از طرفی با یکدیگر هم هایمتفاوت بتوانند جنبه

سنجند و بعید است سنجه قابل ها پدیده یکسانی را میدهد همه مادهباشد نشان می 95/0تر از که مقدار پایایی بیش

های با افزونگی معنایی دهد که از مادهرخ می . این مقدار پایایی وقتی( ,2021Hair et al)اطمینانی برای سازه باشند 

های زائد پیامدهای بدی برای شود. چون استفاده از مادهها همان ماده با بیان دیگری مطرح میاستفاده شود که در آن

یی ، نتایج پایا( ,2021Hair et al)های بین جملات خطا را بالا ببرد روایی محتوایی سازه دارد و ممکن است همبستگی

های قابل اطمینانی هستند. ها سنجههای این عاملدهنده این است که افزونگی معنایی رخ نداده و مادهاین پژوهش نشان

کاری نیست و حتی با این نکته قابل توجه دیگر این است که پایایی مرکب بر خلاف آلفای کرونباخ شاخص محافظه

های تر نشده است. این یافته مهر تایید دیگری بر احراز اطمینان به مادهشبی 95/0ها نیز از وجود نیز پایایی مرکب مقیاس

 ها است.این عامل

چنین نتایج حاکی از روایی همگرای مطلوب تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان با سایر متغیرها بود. این یافته هم    

 Stone)قلب در امتحان با این متغیرها است تاییدی بر ادبیات پژوهش مبنی بر همبستگی متوسط تقلب در تکلیف و ت

2007; Harding et al, 2010& 2009et al, ) این یافته بدین دلیل است که چون همه این متغیرهای همگرا خاص حوزه .

اند، پس به طور منطقی مقداری همبستگی با تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان دارند صداقتی تحصیلی سنجیده شدهبی

تر نشده است. در واقع، های متفاوتی هستند این همبستگی از حد متوسط بیشی با توجه به اینکه هر یک سازهو از طرف

شده، قصد، توجیه، تعهد اخلاقی شناختی نیز تفاوت قابل توجهی بین نگرش، هنجار، کنترل رفتاری ادارکبه لحاظ روان

 در واقع، نگرش اشاره به مطلوب یا نامطلوب بودن رفتار. (Ajzen, 1985, 1991, 2012, 2020)با رفتار وجود دارد 

(2002Ajzen, ،)  هنجار ذهنی اشاره به انتظارات هنجاری افراد دیگر( 2007et al,  Harding ;1991, 1985Ajzen,  ،)

fen, Gantz & Ge)شده اشاره به ادراک فرد از سهولت یا دشواری برای انجام رفتار مورد علاقه کنترل رفتاری ادراک

تراشی توجیه اشاره به دلیل(،  ,2002Ajzen)، قصد اشاره به نیت فرد به انجام تلاش به منظور انجام یک رفتار خاص (2020

شود دارد. چنانچه مشاهده می (Ajzen, 1991)، تعهد اخلاقی اشاره به مسئولیت برای انجام رفتار (Freire, 2014)فرد 

ها شناختی هستند. این تفاوت بین شناخت و رفتار خود باعث شده سایر سازه صداقتی تحصیلی یک سازه رفتاری وبی

ها از حد متوسط فراتر نروند. نتایج ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش نیز این نوع از روایی است که همبستگی

 دهد.را نشان می

ان است. اهمیت این یافته در تفکیک نکته قابل ذکر همبستگی متوسط قصد با تقلب در تکلیف و تقلب در امتح    

های این پژوهش است. این یافته بدان معناست که متغیرها از یکدیگر و به خصوص تفکیک قصد و رفتار توسط مقیاس

های سازه قصد به صورت های تهیه شده برای سنجش هر رفتار به طور دقیق به صورت رفتاری طراحی و مادهماده

ها از هم شده است. چرا که حی شده است و همین نیز باعث همبستگی متوسط این مقیاسشناختی با دقت بالایی طرا

ها از قصد به جای سنجش رفتار استفاده ای که در برخی از پژوهشاین دو متغیر رابطه قابل توجهی با هم دارند به گونه

 کنند، اما در این پژوهش این دو متغیر به خوبی از یکدیگر تفکیک شدند.می
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برنامه درسی نقش مهمی در دهد که های این ابزار نشان مینکته قابل ذکر دیگر این است که بررسی و مطالعه ماده    

صداقتی تحصیلی دارد، زیرا با ارائه محتوای مناسب و منطبق با اهداف آموزشی، دانشجویان را به یادگیری پیشگیری از بی

های ارزیابی مناسب و متنوع استفاده کند تا تواند از روشمه درسی میچنین، برناکند. همو فهم مطالب تشویق می

-نقش برنامه درسی به صورت تفصیلی در بی .های خود ترغیب کنددانشجویان را به تفکر انتقادی و ارزیابی مهارت

 شود:صداقتی تحصیلی شامل موارد زیر می

وای آموزشی مناسب و جذاب را فراهم کند که تواند محتانتخاب و ارائه محتوای مناسب: برنامه درسی می .1

دانشجویان را به یادگیری و فهم مطالب تشویق کند. اگر محتوای درسی جذاب و مفید باشد، دانشجویان به 

های واقعی، مطالب کاربردی استفاده از مطالب جذاب، مثال صداقتی تحصیلی روی آورند.تر به بیاحتمال کم

صداقتی تحصیلی ها را از تصمیم به بینشجویان برای یادگیری را افزایش دهد و آنتواند انگیزه داو مفید می

 منصرف کند.

های ارزیابی مناسب و متنوع استفاده کند تواند از روشهای ارزیابی مناسب: برنامه درسی میاستفاده از روش .2

تواند از انگیزه دانشجویان خود ترغیب کند. این می هایتا دانشجویان را به تفکر انتقادی و ارزیابی مهارت

های متنوع، از جمله ارزیابی ها را به یادگیری واقعی ترغیب کند.صداقتی تحصیلی بکاهد و آنبرای بی

های خود توانند به دانشجویان امکان بدهند تا مهارتهای عملی، میها و کارگاهها، ارائههای کتبی، پروژهآزمون

 صداقتی تحصیلی پرهیز کنند.های گوناگون نشان دهند و از بیمینهرا در ز

تواند به طور صریح اصول اخلاقی و مقررات مربوط به ارتقاء اخلاقیات و اصول اخلاقی: برنامه درسی می .3

این  صداقتی تحصیلی را تدریس کند و دانشجویان را به رفتارهای اخلاقی در تحصیل و کار تشویق کند.بی

صداقتی تحصیلی، عواقب آن و اهمیت رعایت اصول صداقتی تحصیلی، انواع بیضیح مفهوم بیشامل تو

ها تواند دانشجویان را به رفتارهای اخلاقی تشویق کرده و آناخلاقی در تحصیل و کار است. این تدریس می

 صداقتی تحصیلی منصرف کند.را از تصمیم به بی

شفافیت در ارائه اطلاعات و مطالب آموزشی را تأمین کند تا دانشجویان تواند ارتقاء شفافیت: برنامه درسی می .4

این  صداقتی تحصیلی نیست.احساس کنند که اطلاعات کافی برای یادگیری و ارزیابی دارند و نیازی به بی

شود. شفافیت در ارائه های ارزیابی، معیارهای ارزیابی، ساختار درسی و اهداف آموزشی میشامل ارائه روش

تواند به دانشجویان اطمینان دهد که اطلاعات کافی برای یادگیری و ارزیابی دارند و نیازی به اطلاعات می

 صداقتی تحصیلی نیست.بی

های ارزیابی مناسب، تشویق اخلاقیات و اصول اخلاقی، و تواند با ارائه محتوا و روشبه طور کلی، برنامه درسی می    

 از تقلب کمک کندارتقاء شفافیت، به جلوگیری 

صداقتی تحصیلی در این است صداقتی تحصیلی با سایر ابزارهای سنجش بییافته مقیاس سنتی بیتفاوت نسخه بسط    

که این ابزار به چندین مورد توجه داشته است. از جمله اینکه بر اساس مبانی نظری و پیشینه پژوهش همه رفتارهای 

گیرند که این ابزار بدان توجه داشته تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان جای میصداقتی تحصیلی ذیل دو دسته کلی بی

ایجاد شده است که  McCabe & Trevino (1996)صداقتی تحصیلی است. مورد بعد اینکه این ابزار بر پایه مقیاس بی

است. نکته قابل ذکر دیگر این های گوناگون به خوبی پاسخگو بوده گیرد و در فرهنگهاست مورد استفاده قرار میسال

دهند تر از فناوری انجام میصداقتی تحصیلی که دانشجویان با استفاده بیشهای جدید بیاست که بر پایه این ابزار، روش
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صداقتی تحصیلی آورده شده است. سهم این پژوهش در ادبیات یافته مقیاس سنتی بیرا شناسایی شده و در نسخه بسط

صداقتی تحصیلی انجام تواند سنجش جامعی از بیصداقتی تحصیلی، تهیه چنین ابزاری است که میپژوهشی حوزه بی

 و مورد استفاده گسترده قرار گیرد.

های این پژوهش پرداخته شد و نشان داده شناختی به تبیین یافتهدر مجموع، هم به لحاظ آماری و هم به لحاظ روان    

صیلی از روایی و پایایی مطلوب برخوردار است و قابلیت استفاده برای سنجش این صداقتی تحشد که مقیاس رفتار بی

صداقتی تحصیلی پرداخت سازه را دارند. در واقع، این پژوهش برای اولین بار در کشور به اعتباریابی مقیاس ترکیبی بی

شناسان این برای پژوهشگران و روان و ابزار یکپارچه و جامعی برای سنجش این سازه معرفی و اعتباریابی کرد که راه را

توان از صداقتی تحصیلی، میچنین، با توجه به جامعیت این مقیاس جهت سنجش رفتار بیهمسازد. حوزه هموار می

های مربوط به این حوزه استفاده سنجی سایر مقیاسهای رواناین مقیاس به عنوان ابزاری مرجع جهت بررسی ویژگی

 کرد.

ترین محدودیت این پژوهش این بود هایی دارد. اولین و مهمهای دیگر محدودیتچون پژوهشنیز هماین پژوهش     

نمائی دهندگان پژوهش دچار خطای خوبصداقتی تحصیلی یک مفهوم اخلاقی است و ممکن است پاسخکه بی

های ن محدودیت مربوط به پژوهشدومیصداقتی داشته باشند. ها مقداری بیدهی به مادهشده باشند و در پاسخ 1اجتماعی

های خاص خود است. در این خصوص های خودگزارشی است که دارای محدودیتهای استفاده از سنجشکمّی و روش

های صداقتی تحصیلی با استفاده از ابزارهای خودگزارشی و سایر روشهای آتی به مقایسه بیشود در پژوهشپیشنهاد می

کنندگان پژوهش از بین پنج یک نمونه یکسان پرداخته شود. با توجه به اینکه شرکتصداقتی تحصیلی در سنجش بی

ها باید دانشکده انتخاب شدند، این نتایج از قابلیت تعمیم بسیار خوبی برخوردار است، اما در تعمیم نتایج به سایر گروه

آموزان و کارکنان مراکز آموزشی نیز مانند دانشها های مقیاس برای استفاده در سایر گروهاحتیاط شود. البته، تطبیق ماده

های آتی باشد. لازم به ذکر است که با توجه به اینکه رشد شناختی، هیجانی، تواند گام پیشنهادی برای پژوهشمی

ی های آتی به بررسشود که در پژوهشاجتماعی و اخلاقی افراد در انجام رفتارهای اخلاقی نقش بسزایی دارد، پیشنهاد می

چنین استادان های تحصیلی متفاوت مانند کارشناسی ارشد و دکتری و همهای دانشجویی با دورهاین ابزار در گروه

 دانشگاه پرداخته شود.

صداقتی تحصیلی با تقلب ترین همبستگی مربوط به رابطه قصد بیچنین نتایج ماتریس همبستگی نشان داد بیشهم    

صداقتی تحصیلی با تقلب در تکلیف ه رابطه توجیه بیترین همبستگی مربوط بست و کمدر تکلیف و تقلب در امتحان ا

صداقتی تر برای رابطه این متغیرها در حوزه بیهای بیشتواند نقطه شروع بررسیها میو تقلب در امتحان بود. این یافته

 های آتی باشد.تحصیلی در پژوهش
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 پیوست
 صداقتی تحصیلی یافته مقیاس سنتی بیهای نسخه بسطفهرست نهایی ماده 

اید، یکی از چهار گزینه های زیر را بخوانید و به میزانی که تاکنون انجام دادهلطفا عبارت

گز رو را انتخاب کنید.روبه
هر
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ها از آنها استفاده من در طول امتحان از تلفن همراه برای ارسال پیامک به دیگران و گرفتن پاسخ -1

 کنم.    می

    

     ها را در اینترنت جستجو کنم.کنم تا پاسخمن در طول امتحان از تلفن همراه استفاده می -2

     گیرم.سوالات امتحانی را می اند، پاسخمن از دانشجویانی که قبلاً امتحان داده -3

     گیرم.تکالیف را می اند، پاسخمن از دانشجویانی که قبلاً تکالیف را انجام داده -4

     دهم.های امتحان را به بقیه دانشجویان میمن پاسخ -5

     دهم.گیرم و به بقیه دانشجویان میهایی میمن از امتحان عکس -6

     دهم.تکالیف را به بقیه دانشجویان می من پاسخ -7

     نویسم تا در طول امتحان از روی آنها تقلب کنم.ها یا بدنم میهایی را روی دستمن یادداشت -8

     نویسم تا در طول امتحان از روی آنها تقلب کنم.هایی را در ماشین حساب میمن یادداشت -9

     نویسم.روی دست دانشجوی دیگری میهای امتحان را از من پاسخ -10

     دهم.هایم را میمن در طول امتحان به دانشجوی دیگری اجازه نوشتن از روی پاسخ -11

     گویم.را با زمزمه کردن به دانشجوی دیگری می هامن در طول امتحان پاسخ -12

     کنم.من در طول امتحان از برگه تقلب استفاده می -13

     هایم نگاه کنم.گذارم تا به برگه تقلب یا یادداشتام را باز میپشتیمن در طول امتحان کوله -14

     ها را جستجو کنم یا از دانشجویان دیگر بگیرم.روم تا پاسخمن در طول امتحان به دستشویی می -15

دهندگان بعدی بتوانند از نویسم تا آزمونها را روی میز/ صندلی میمن در طول امتحان پاسخ -16

 آنها استفاده کنند.

    

دزدم تا در امتحان تقلب کنم یا به دانشجویان دیگر تقلب های آزمون را از استادم میمن کپی -17

 بدهم.

    

من از داروهایی بدون تجویز پزشک یا داروهای غیرمجاز برای کمک به مطالعه یا امتحان دادن  -18

 کنم.استفاده می

    

     زنم. حاضری می من به جای دانشجوی غایب در کلاس -19

     دهم.ها، امتحانات یا تکالیف آنلاین را به صورت گروهی انجام میمن آزمون -20

     کنم.های درسی پیدا میها، امتحانات یا تکالیف آنلاین را از اینترنت یا کتابآزمون من پاسخ -21

     خرم.می را من مقالات آماده -22

     دهم تا تکالیفم را انجام دهند. من به دانشجویان دیگر پول می -23

     به جای من امتحان دهند. دهم تامن به دانشجویان دیگر پول می -24

     دهم.ها را به عنوان تکلیف خود تحویل میکنم و آنمن از کتاب یا منابع اینترنتی رونویسی می -25

     کنم.کتاب یا منابع اینترنتی بدون ذکر منبع برای انجام تکلیفی استفاده میمن از  -26

     دهم.من یک تکلیف فردی را با کمک دانشجویان دیگر انجام می -27

     دهم.من تکلیف انجام شده توسط دانشجوی دیگر را به عنوان تکلیف خود تحویل می -28

را که فرد دیگری انجام داده باشد، به اسم تکلیف خود من کار اصلی یک تکلیف انفرادی  -29

 دهم.تحویل می

    

     کنم تا سوالات امتحانی را زودتر از موعد بفهمم.های غیرقانونی استفاده میمن از روش -30

     دهم.من به دیگران در امتحان تقلب می -31

     نویسم.من در امتحان از روی برگه دیگری تقلب می -32

     کنم.های گوناگون تقلب میمن در امتحان با استفاده از روش -33

     کنم.هایی بدون اجازه استاد در امتحان استفاده میمن از کتاب یا یادداشت -34

 


