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Introduction 

In Manaqib al-Arifin, Aflaki narrates a story about Gorji Khatun, a courtier and a disciple of 

Mawlana (Rumi). Because of travel and her distance from Mawlana, she asks the painter of her 

time to paint a portrait of Mawlana, to ease the pain of distance by looking at his image. But every 

time the painter paints a picture of Mawlana, he finds it different from the previous picture. 

Mawlana wrote the ghazal “How colorless and unmarked I am” in connection with this event. 

Whenever the connection between literature and painting is discussed in research, it refers to the 

illustrations of the events of stories. But in this research, literature and painting have a dialectical 

relationship, along with the subject-object that constantly moves between these two realms, there 

are two sign systems or two discourses that are in opposition to each other. These events are 

received from Mawlana and Aflaki's reports, and they show a process that represents two different 

discourses. 

 

Methodology 

This research, with a descriptive and analytical approach based on mythology, iconography, and 

painting, examines and analyzes Mawlana's ghazal in conjunction with Aflaki's report. This 

analysis, while paying attention to the art and mythology of Iran, India and the Far East, makes 

use of the ideas of Jung, Corbin, Burckhardt, Genette, Foucault, as well as the discussion of super-

ego in Mawlana's ghazal from Pournamdarian. Since part of the discussion is related to the history 

and origin of symbolic painting and the image of man in this period, which is presented in the form 

of a paratext )Aflaki's report( alongside Mawlana's words, these topics will also be addressed. The 

aim of the research is to draw a relationship between the three realms of literature, painting, and 

historical report, and to show how the discourses formed confront and combine in the interaction 

between Aflaki's report and Mawlana's ghazal. 
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Results and Discussion 
In the confrontation of the three realms of literature, painting, and historical report, it can be said 

that Mawlana's ghazal is like a commentary on a painting and also the denial of those images. 

Mawlana considers the transcendental signifier to be inimitable. It is as if each image deconstructs 

the previous one. From this perspective, literature and painting represent a sliding subject-object 

relationship in a dialectical fashion, with two discourses that have different origins and cause a 

process of exclusion and combination in the three realms of language, painting, and historical 

report. This process is the result of two discourses that have an extratextual confrontation. The first 

discourse is related to the Gorji Khatoon who is looking for a portrait of Mawlana. This discourse 

is in favor of representation and has its roots in Christian iconography. And the second discourse 

is linked to Mawlana, who is against representation. On the one hand, this discourse is rooted in 

the ritual prohibition of images, and on the other hand, from a Sufi perspective, it considers the 

representation of the ideal human being as impossible. The fluid images in the painter's paintings 

also show that it is impossible to depict the body connected to the ideal human being. These two 

discourses reach a kind of correspondence in the realm of language. The first discourse, while 

distinguishing between the image, which has a physical aspect, and the icon, which is linked to an 

ideal aspect, transforms the icon into the word; and in the second discourse, the correspondence of 

man/language is formed. Language is not the body and skin for meaning, rather an idealized aspect 

of language that is timeless. 

 

Conclusion 

The results of the research show that in the three realms of literature, painting, historical reporting, 

and intratextual and extratextual confrontations, the structure of exclusion and combination 

prevails. Extratextual confrontations are based on two discourses, one (Gorji Khatun) believing in 

the representation of images and iconography, and the other (Mawlana) considering representation 

impossible. Intratextual contrasts, also, indicate a transition to a distinct state from contrasts. And 

finally, extra-textual confrontations with the transformation of icon into word in the first discourse 

and the formation of man-language in the second discourse, and in connection with that, intra-

textual confrontations also enter the timeless common realm of language. Such combination and 

similarity are the result of the elimination and rejection of image, time, and language (as clothes 

and skin for meaning). 
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 ،1404 تابستان، 17ی علمی پژوهشی، سال مقاله
 34-17، صص 64 ، پیاپیدوم یشماره

 
 

 

 ابژه میان تصویر و کلمه -سوژه

 (نگاریی اسطوره و شمایلپایهبررسی غزلی از مولانا در پیوند با گزارش افلاکی از آن، بر )

 

 صطفی صدیقیم
 

 چکيده
ی سه قلمرو آورد. این روایت، مواجههمی« نشان که منمرنگ و بیوه چه بی»از غزل  را ، گزارشینیالعارفمناقبافلاکی در 

هایی درپیوند با نظریهبر دهد. پژوهش حاضر با رویکرد توصیفی و تحلیلی مبتنیادبیات، نقاشی و گزارش تاریخی را نشان می

 کند. هدف پژوهش، ترسیم نسبت این سه قلمرونگاری و نقاشی این موضوع را بررسی و تحلیل میشناسی، شمایلاسطوره

گرفته، در تعامل میان گزارش های شکل)ادبیات، نقاشی و گزارش تاریخی( و سرانجام، چگونگی مواجهه و ترکیب گفتمان

متن های دروندهد که در سه قلمرو ادبیات، نقاشی، گزارش تاریخی و تقابلنتایج پژوهش نشان میافلاکی و غزل مولوی است. 

خاتون( که به بازنمایی است؛ یکی)گرجیمتن، مبتنی بر دو گفتمان های بروناست: تقابلمتن، ساختار طرد و ترکیب حاکمو برون

متنی که گذار به وضعیتی های درونداند و نیز تقابلازنمایی را ناممکن مینگاری باور دارد و دیگری )مولانا(که بتصویر و شمایل

گیری ی شمایل به کلمه در گفتمان اول و شکلمتنی با استحالههای بروندهند. سرانجام، تقابلمیها را نشانمتمایز با تقابل

زمانِ گونه، به قلمرو مشترک بیگیری زبان شطحشکلمتنی نیز با های درونپیوند با آن، تقابلسخن در گفتمان دوم و در-انسان

 ی پوست و جامه برای معنا(است. مثابهشوند؛ این ترکیب و همسانی، حاصل حذف و طرد تصویر، زمان و سخن)بهمیزبان، وارد

 .العارفینمناقب غزلیات شمس، نگاری،شمایل افلاکی،اسطوره،  :ی کليدیهاواژه
 

 . مقدمه1

دلیل سفر و دوری از آورد که بهخاتون، یکی از درباریان و مریدان مولانا می، روایتی را از گرجینیالعارفمناقبافلاکی در 

 ر او، ــن به تصویـکند تا با آن رنج دوری را با نگریستخواهد تصویری از مولانا، نقاشیمولانا، از نقاش روزگار خود، می
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است، با تصویر پیشین زدهکند آنچه از پیکر مولانا نقشمی کشد و سر بلندرا میگرداند. اما نقاش هربار که تصویر سبک

-425: 1362 ،یافلاک .سراید)رکرا در پیوند با این رویداد می «نشان که منمرنگ و بیوه چه بی»مولانا غزل یابدمیمتفاوت

426.) 

است. ها و حکایاتآید منظور نگارگریِ رویدادهای قصهها، هر گاه از پیوند ادبیات و نقاشی سخن به میان میدر پژوهش

ای که در این دو قلمرو، مدام، ابژه-ای دیالکتیکی دارند؛ همراه با سوژهاما در این پژوهش، ادبیات و نقاشی با هم رابطه

(، غزل یا سخن یا نوشتار تصویر یا نقاشی )تز اند:ای یا دو گفتمانی که با هم در تقابلیعنی دو نظام نشانه. شوندجامیجابه

ی سخن گانهاست یا به تعبیر دیگر، طرد و ترکیبی که در سهتز( و سرانجام، سنتز که طرد و ترکیب تصویر و سخن )آنتی

ی جامه و تن برای معنا( در شعر مثابه)به دهد؛یعنی طرد سخن یا عبور از سخنمیمولوی، نقاشی و حکایت افلاکی روی

تصویر یا عبور از تصویر در نقاشی و طرد زمان تاریخی یا عبور از زمان تاریخی در حکایت افلاکی.  مولوی، طرد رنگ و

. استدهند که برآمده از دو گفتمانشوند و فرایندی را نشان میاین رویدادها از زبان مولوی و افلاکی، گزارش و دریافت می

نگاری مسیحی دارد و گفتمان دوم )مولوی( که ریشه در شمایل است؛ گفتمانیخاتون( موافق بازنماییگفتمان اول )گرجی

سویی ریشه در منع آیینی دارد و از سوی دیگر از منظر معرفت صوفیانه، بازنمایی من آرمانی است که ازمخالف بازنمایی

پژوهش با رویکرد توصیفی این رسند. می نوعی ترکیب یا همسانیداند. این دو گفتمان در قلمرویی از زبان، بهمیرا ناممکن

شناسان، جهت توضیح، تحلیل و تبیین نگاری، نقاشی و نیز آرای برخی اسطورهو تحلیلی و روشی تلفیقی، از شمایل

 گیرد. می شده، بهرهمباحث یاد

 عبارتند از:  های پژوهشپرسش

ادبیات، نقاشی و گزارش تاریخی چه و گزارش افلاکی از آن، سه سطح « نشان که منمیرنگ و بیوه چه ب» در غزل-1

 ارتباط و نسبتی با هم دارند؟

متن های دروندهند،در کنار تقابلمتنی در دو گفتمانی که یکی پذیرش و دیگری منع شمایل را نشان میتقابل برون-2

 رسند؟میغزل چگونه به ترکیب و همسانی

 

 ی تحقيق. پيشينه1 .1

 ریو تفس لیتحل ،در بخش اسباب و صورابهام لیتفصرا به« نشان که منمیرنگ و بیوه چه ب»(غزل 1380) انیپورنامدار

 . استدر پژوهش حاضر استفاده شده ینظر یعنوان مبانبه شانیاند که مباحث اکرده

در  یانشانه بر اساس سه سپهر (1394ی)و کنعان یشعیراز  یک.یاستیشناسمعنانظر نشانهماز دیگر،  پژوهش مهم  دو

است و در آن  دو سپهر اول شکل گرفته یختگیمآهماز به یی وسپهر سوم، سپهراستعلا است که انیو روم انینیچحکایت 

را بر اساس کارکرد  «من غلام قمرم...» ( غزل1401)یخانیفر و صفیوحدان ،یکنعان گریشود و دیسبب استعلا م یرنگیب

     . اندکرده لیو تحل یبررس یمعناشناساز منظر نشانه لیتفصبه ،سوژه از نظام جسمانه به استعلا دنیژست و رس

زبان در آثار مولانا  یو پوشانندگ یبه وجوه مختلف لوگوس و دو وجه آشکارگ قیدق ی( در بحث1400) پوررضا بالو و

ای و معتقد است چون بیشتر، خصلت پوشانندگی دارد، پدیدهداند که مولانا، زبان را در پیوند با حقیقت می اندپرداخته

 است.ناقص



 19 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مولانا در پیوند.../ مصطفی صدیقیابژه میان تصویر و کلمه بررسی غزلی از -سوژه

 

منظر  نیاز ا واند و صورت پرداخته یصناعت نقاش یعنیدوگانه نقش  یبه معنا  (1392یی)شوایو پ یدهندیبیومیق 

 شامدرن،یپ رانیدر فرهنگ ا شناسیجمال نییتب یبراهمچنین . اصالت دارد یمولو یشناسدر جمال ینقشیو ب یرنگیب

 .یشهر در مثنو و یدر مثنو یمعمار ،یمکان و انسان در مثنو نظیراند؛ قابل توجه انجام داده هاییمجموعه پژوهش

و اسلام  تیحیمس ،ییبودا یهادر تمدن یمعنو یهایپردازرا در چهره هیو صورت نوع لیشما (1392)و مراثی رجبی 

 . اندکردهیبررس

اند و هیچکدام به مواجهه یا نسبت میان منظرهای متفاوت غزل مولانا را تحلیل و تفسیر کردههای پیشین از پژوهش

اند. اما پژوهش حاضر در طرحی نو، تعامل میان سه قلمرو شعر، نقاشی و غزل مولانا، نقاشی و گزارش تاریخی، نپرداخته

کند که از مواجهه سه قلمرو را تحلیل و تبیین می متنمتن و درونهای برونگزارش تاریخی و نیز چگونگی گذار از تقابل

 .اندگرفتهشده، شکلیاد

   

   ینظر یمبان .2. 1

با  وندیدرپ را مولانا غزل ی،و نقاش نگاریلیشما ،شناسیبر اسطوره یمبتن یلیو تحل یفیتوص کردیپژوهش حاضر با رو

 ونگ،ی یهند و خاوردور ازآرا ران،یا ریضمن توجه به هنر و اساط لیتحل نی. در اکندیم لیو تحل یبررس  ی،گزارش افلاک

و چون  .شده استگرفته هرهب انیاز پورنامدار ین در غزل مولوتبحث فرام نیو همچن ، فوکو ...کربن، بورکهارت، ژنت

توجه به اینکه، با  نظرشد.از تکرار آن در این قسمت صرف ها، طرح شده و ارجاع داده شده است،این مباحث، درتحلیل

است، که در هیات پیرامتنی)گزارش افلاکی( ی بحث، تاریخ و خاستگاه نقاشی رمزی و و تصویر انسان در این دورهیک پایه

 شود.  است،مباحث زیر طرح میگرفتهدر کنار سخن مولوی، شکل

 رامتنيپ . 1 .2 .1

 :دیگویم ،«نگارانهیگرزندگید» یهارامتنیبه قلم مولف و پ «نگارانهیخودزندگ( »paratext)یهارامتنیضمن طرح پ «ژنت»

و  دهیخوانندگان را جهت یمتن از سو کی افتدری و گرفتهمتن، قرار یکه در آستانه یاستنشانگر آن عناصر رامتنیپ»

 را هانوشتیها و پها، مقدمهفصل نیعناو ن،یچون عناو یکه عناصر استمتندرون کیآستانه شامل  نی. اکنندمی کنترل

 یهاهینقد و نظرات منتقدان و جواب ،یغاتیتبل یهایها، آگهمصاحبه رنظی... متناستبرون کیشامل  زیو ن ردیگمی بر در

گزارش  .(149-148: 1380آلن،)«ردیگیرا دربرم راستارانهیو ای لفانهؤمثمباح گریو د یخصوص یهاخطاب به آن، نامه

 شده لیتبد رامتن،یپ ایاز متن  بخشی به است شمس آمده اتیبر غزل سایو شم یکدکن یعیشف یهادر شرح که ،یافلاک

 انگاردیم ییهارا آستانه هاهیآرا نیا»است که  دایدر رتعبیبه هاهیآرا ای( parergon) بتوان گفت پاررگون دیشا زنی و است

به مرکز اثر وارد  هیاز حاش توانندیم هاهیآرا نیتمام ا دایآن... به گمان در رونیکه هم به درون اثر تعلق دارند و هم به ب

 یهیلا کیخود به  یافلاک یخیگزارش تار ن،یبنابرا .(55: 1394 ان،نجومی)«کنندعمل یعنوان مرکز متن هنرشوند و به

تواند یم» به باور ژنت رامتنیندارد.  پ یگاهیآن جا یو صدق و کذب درباره است شدهلیدلالتگر و معناساز، تبد یِادب یِمتن

 یاز منظرها یادب یهمچون متن نیالعارفمناقب کهچنان .(151: 1380آلن،)«باشدمتن داشته کی لیبر تاو یااثرات عمده

دارند. یریو اساط ایافسانه یکتاب جنبه نیاز مطالب ا برخی». است شده یبررس سم،یاسطوره و سوررئال ریمختلف نظ

 .(283: 1397 سا،یشم)«است ییو معنا یزبان هاییو نوآور هایپر از هنجارشکن نیالعارفمناقب
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 زرم قلمرو و ینقاش .2. 2. 1

متنی )تقابل دو گفتمان( را با توجه به وضعیت های برونسه قلمرو ادبیات، نقاشی، گزارش تاریخی و نیز تقابل یمواجهه

ها را بر و تحلیل یت هنر و ادبیات را مشاهدهعدید و از این منظر، موقتوانمی خاص تاریخی این دوره)حضور مغولان(

 نیجهان واقع و ع کهدارد یو مثال یدر نگاه عرفان شهیر ی،رانیا ینقاش کرد. در این دوره، بخشی ازبندی صورتهمین مبنا 

دوگانه، وجه  یهابا طرح تقابل زین یمولو کهچنان کندتقابل عبور نیاز ا کوشدیو م زدیآمیرنگ و نگاه م نیدر هم زیرا ن

 ی... نقاشیاسترانیا یغالب در مورد نقاش یریتفس انیجر یگفتمان هنر قدس» .ابدییخود م یگونهرا در زبان شطح یسوم

و عرفان  یدر حکمت اشراق ایعارفانه و -عاشقانه اتیدر ادب گریاست که به اشکال د زاده شده ی،فرهنگ یتیاز دل کل یرانیا

شدن اجسام و  یحانرو»با  یرانیا یدر نقاش .(34و  31: 1391 اخگر،)«استافتهیدوران بازتاب  نیرو به اوج ا ینظر

 یکه عالم مثال نام دارد...نقاش شودیمممکن یخاص یرخداد در مکان هندس نیا .میمند شدن ارواح سروکار دارجسم

را در قالب  یو باق ی( ظاهر و باطن و فانقتی)حق لیو تخ تیواقع ات،یو اله خیتار ،یکیالکتید یریهمچون تصو یرانیا

: 1384 ،تیکامیکل .)رکو هندو دارد ییبودا ،یدر سنت مانو شهیر این نگاه (207 همان،)«آوردی... گرد مبیترک ینوع

سنتی که  (45: 1385، پاکباز)«است یو مانو یمغول ،ینیچ ،ییهنر بودا یملتقا یلادیهفتم م یتورفان در سده»و  (239

 انیمانو ینقاشأ منش»:دارندنظرآن اتفاق یمورخان و هنرمندان درباره گردد وخاستگاهی ایرانی دارد و دوباره به ایران بازمی

 یرانیا یسبک نقاش .انتشاردادند غوریترکان ا انیرا در م یسبک نقاش نیا هیاست و مانویعهد ساسان یرانیا یهمان نقاش

مزبور به دست مغول  یمغولان... سبک نقاش یلایمعمول بود...  بعد از است یها در ترکستان شرقجماعت سال نیدست ابه 

سبک  نیو مغول در چ غوریپس از گذشتن از دست اقوام ا یو مانو یرانیا یسبک نقاش جیتدربه وشد...  منتشر نیدر چ

مشهور  ینیعنوان سبک چبرگشته و به رانیبه ا ینیتوسط هنرمندان چ لخانانیست که در عهد اینقاش نیشد و هم یخاص

آثار موجود نیز  (150: 1375  ر،دانشو .)رک استنظر موافق نیبا ا زیدانشور ن .(555: 1384 ی،انیاقبال آشت)«است دهیگرد

 تیاز نفوذ مانو یحاک دیشا ،ییمایس یو درخشان از جلا هیسایو ب ویپرسپکتیب یفضا».دهندتاثیر هنر مانوی را نشان می

عوالم  یسوبه یزیاست از گر ینشان شودیبسته م نیسیکه بر گرد سر قد ینوران یاست که هاله ینقاش نیباشد... در ا

به  لیو تبد میصورت تخت، ترسحجم و به نبدو»یآدم یمایس ،یبا توجه به منع نقاشاما  .(82: 1371 ،گانیشا) «بیغ

... نگارگر در گرددیمبدل م ینییتز ینگاره به عنصر یاجزا ریروشن همانند سا یپوشتن قیکه از طر شودیمیاهیسا

 .(109:  1381 ،کووا ایپول«)نظر دارد یآرمان ییبای... به زیپردازچهره

کردن ریتصو یبرا یسلطنت یهاکارگاه یاندازو راه ینیچ یدر انتقال سنت هنرها لخانانیا یگذار سلسلههیپا هلاکو

داشتند... در  تیفعال زیدر تبر ینی( نقاشان چ7در آن زمان )قرن » .استداشته یو...نقش موثر یادب ،نجوم ،یطب یهاکتاب

خاور دور  راتیشد... تاث استفاده ،اریبس ،تانگ یدوره ینینقاشان چ یزناز اسلوب هاشور خیالتوارجامع یهانسخه ریتصاو

 دیمنظر شا نیاز ا .(62-59: 1385 ،پاکباز)« دیدتوانیم ینیو چ یها، جنگ افزارها، جامگان مغولاز همه در چهره شیرا ب

 یبرا یمانو یاست و هنرهاشدهاستفاده میو...  یطب ،یخیتار ،یآثار علم یبرا شتریمغولان( ب راثی)مینیگفت هنر چبتوان

 ی.و مثال یو باطن یرمز ریتصاو
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 هاتقابل. تحليل 2

 تقابل دو گفتمان :متنتقابل برون .1. 2

فرهنگ  ریضمن اشاره به تاث «سیبو یمر»است. دور مورد توجه بوده یهاگذشته ازو تقدس آن  یمعنو تیو موقع ریتصو

و  زدانیاز ا یریتصاو ،شدهبود گفتهشده ریکه اس یپارت یزادهبینج کی یوهیب یدرباره»دیگویم ی،در دوران سلوک یهلن

باشند و خانه داشته پرستش در یرا برا ییهابود مردم ابژهزمان رسم نکه در آرایداشت زخود و همسرش را همراه اکانین

 یرو به فزون یدر دوران اشکان ری... مناسک مربوط به تصاوبردندیرا با خود م آنهارفتند یدور م ییکه جایدرصورت

 .(62-61: 1398 اقدم،اخوان«)بود مقدس یهاآتش یبرا ینیگزیجا رسدینظرمگذاشت که به

و  یکه هم در وجه ماد یاقتدار د؛یجویم ،ریبا تصو وندیخاتون قدرت را در ساحات و اشکال مختلف، در پیگرج

در کنار  نینماد یشکلخود را به ریتصو کوشدیخاتون می. گرجینییو آ یخواهان آن است و هم در قلمرو معنو ،یدربار

 یبه جستجو زین یدر قلمرو معنو ،یاقتدار دربار نیدر امتداد هم .(214: 1384 ب،کونیزر .)رکپادشاه بر سکه نقش کند 

 کند؛یاو نقاش یبرا نالدیجلالاز مولانا را یریتصو خواهدیروزگار خود م دسترهیاز نقاش چ خاتونیگرج. استریتصو

. کندهم جمع ارا ب ینیو د یوجه دربار خواهدیم خاتون،یدارد موجب آرامش او گردد. گرج شیکه در پ یتا در سفر

 و شود محسوب ینید یهنر تواندینم یاز منظر نهاد یرانیا ینقاش»دارد شهیر ،ییترسا نگاریلیکه در شما یتذهنی

 یکی ایاو و  یوزرا ای پسران پادشاه، شخص سفارش به همواره... استهمخوان یبا هنر دربار شتریآن ب ینعی مختصات

 .(169: 1391 گر،اخ)«شدمی هیته یدربار هایتیاز شخص

 نیها در آن سرزمدارد که قرنیدر باور شهیاو ر یزهیانگ، مولانا دارد ریتصو یبرا یو معنو ینییآ یازهیخاتون انگیگرج

(را ی)مولو ...اوهیقون یحیو مس یهودیهر دو جماعت ».)ع( استحیمسلیشما یمسئله و ییترسا نییرواج داشته و آن آ

 یزندگ یصحنه م پولس...اناتم یهاباستان از زمان کوشش ومیکونیا ،هیقون .دانستندیخود م یاسیخود و ع یاسچون مو

 ینگارلیشما یمردان خدا تابع الگوها یسازهیشب» یوسطدر قرون نکهی( و ا256-255 :1375 ،ملیش«)است بوده تیحیمس

 نیهم یهیرا در سا یمولو ریتصو ،ونخاتیگرج.(1696: 1385 )بیالوستوکی، «است )ع(حیمس یمربوط به زندگ

و سپس هنر  ونانی ریثأتها،تحتچهره میدر ترس ی،ویدنریو غ نی، از روزگار کهن، هنر نماداینکه و ندیبیم ی،نگارلیشما

به هنر  یاصل اخلاق ینوع دنیبعد از اسلام... بخش ینگاردر چهره یمانو یهایژگیو نیترمهم».استبوده ییو بودا یمانو

داد... سخنوران بودا نسبت یبه چهره توانیرا م ریتاث نیتراست و اما مهمو متن ریتصو انیم یارتباط صور جادیو ا ینقاش

  .(37-38 :1398 اقدم،)اخوان «کردندیمبودا وصف یآرمان ریرا برحسب شباهت آن با تصو یآدم ییبایغالباً ز زیمسلمان ن

؛ شودیخاتون میاو و گرج انیم ،دوگانه ینظر یریگباعث شکل ،چون مولانا یعارف یبرا ژهیوبه ،ریتصو یِنیمنع د

است و در آورده تیحکا نیبا هم ارتباطکه آن را در  یغزل زیو ن کندیمرییمدام تغ یافلاک حیطبق توضکه  مولانا ریتصاو

 تلاش. دانست توانیم ینیمنع د ناممکنی و نیبا هم وندیهمه را در پ ؛داندیم« که منم نشانیو ب رنگیب»مولانا خود را آن 

 «کریپ»که  یگفتمان انیست میتقابل ،در نظر مولانا ریتصو یخاتون و ناممکنیمولانا توسط گرج یچهره کردن ریتصو یبرا

و  ندیبیم ،را در تقابل با درون و جان کریشکن مولانا  که پلیو گفتمان شما استآن ییو خواستار بازنما ندیبیمولانا را م

 انهیدر تقابل با معرفت صوف کریپ ییکه بازنما خواندینگاه، فرام نیبه هم زیخود را ن دیو مر ستینآن قائل یبرا یارزش

 انینیاز چ یلیخاتون را تمثیبتوان، گرج دیاست که شاآورده ،زین یاز مثنو یمختلف اتیموضوع را در حکا نیاست. مولانا ا
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 (995و 890 :1ج ،1387، مولوی)«بزد یاریآمد در  یکیآن »از  یلیتمث زی( و نیدر نقاش انیو روم انینیکردن چ ی)مر

)حذف من و نفس( « دلستان یا ییهم تو بر در»)طرد رنگ و نقش( و نگاه  انیاو را به نگاه روم یدانست که مولو

در زبان نامده »:کندیمحذف و طرد زیمعنا ن یی تن و پوست برامثابهبهرا زبان  یحت گرید ی. و در سطحکندیمدعوت

 یشهیو اند اتیکه در همه ساحات ح یحذف و طرد (531: 1386 ،یمولو)«که منم زبانیب یایگو نتیاست آنکه منم/ ا

 مولانا .ستینیزم یایدن نیو دروغ یالیخ تیاز ماه یاشده معمولاً استعارهینقاش ریر تصوف تصود».دینمایم چهره یمولو

  .(25: 1393 رینگبرگ،«)است کرده هیتشب ،دارنقش یهاحمام ای ،نقشپر یارا به خانه یجسمان یایدن

 دمبهدماد باشد ـــمان از بهـــم       حملـعل رـــیش یول رانـــیا همه شـــم

 عاجز و بسته چو کودک در شکم  نقاش و قلم       شــــید پـــباش شــقن

 (227و  224:  1، ج1387 )مولوی،                                                         

در  یملکوت منِ ایفرامن  ایبرتر منِ دیگویم« نشان که منمیرنگ و بیوه چه ب»غزل   لیدر تحل انیپورنامدار

کشف من  ایشرط وصول به فرامن »است  به اشکال مختلف و فراوان مطرح شده هیصوف اتیدر ادب ی،تجربمقابل منِ

 یهاانداز به غزلچشم نیاگر از ا»و (133-129 :1380 ،انینامدارپور)«ستیتجرب منِ یفنا ش،یخو یدر هست یاکرانهیب

 یجربت منِ ( ازی)نقاش ریتصو نیبنابرا .(174 همان،)«میآنها را سخن فرامن بدان یهمه ستیبایم مینگاه کن یمولو

: 1387، یمولو)«ماستجان یایمنکر و دزد ض /کابدان ماست یآب و گِل نیزانکه ا» :کندیمآن را طرد یاست که مولوسریم

 کندیمنقش و رنگ را طرد لیدل نیبه هم .ستینیو نقاش ریمنم( قابل تصوکه نشانیو ب رنگی)= ب یاما فرامن مولو (.726

  کند. میبیانگونه شطح یو طرد را با زبان یناممکن نیداند و ایمرا ناممکن یو نقاش

 بتیحضور من و غ یبر برجستگ یما از زبان مبتن یو استفاده یروزانه و جمع یدر خلال زندگ گریکدیما با  ارتباط»

 بیو من غا کندیمدایفرامن حضور برجسته پ رایز ؛شودیمبافت وارونه نیا یفرد یعرفان یهادر تجربه .استفرامن

و  یاز احوال روح یطیچون او در شرا ؛کندرییاز زبان تغ خصش یشود که رفتار و استفادهیمسبب ،تحول نیا ...شودیم

 .(186: 1380ان،یپورنامدار«)داردو آشنا تفاوت یعموم طیکه با احوال و بافت حاکم بر شرا ردیگیمقرار تیبافت موقع

آور/ کو  انیاسرار در م یگفت».دهدیمدو گفتمان متفاوت را نشان ایدو فضا  ،ردیگیدرم ،که در غزل ییگفتگو یرونیااز

بگذرد و  یباز من تجر زیکند تا او نیمخاتون را دعوتیو مولانا، گرج (531: 1386 ،یمولو)«که منم انیم نیاندر ا انیم

 ،دوم بار چون نظرکرد .کردنقش ،فیلط یصورت تیغابه یشد و در طبقصورت مشغول ریبه تصو»: بنگرد ،از منظر فرامن

 کرینقش پ ،کردیمکه نظر مکررنبشت و چندانهاطبق گوناگون صورت ستینبود...در ب بود آندهیکه آنچه اول د دید

 ،نیشیپ ریاز تصو ریهر تصو ییگو ،استشده یکه از مولو ییهایدر نقاش .(426-425: 1362 ی،افلاک) «دیدیم گرگونید

است درآمده الیس یرینقاش به شکل تصاو لیو تخ ایدر رو کر،یصورت و نقش پ ریتصو یناممکن رایز ؛کندیمیشکنلیشما

 : دیآیدرنم ریکه به دام سکون و تصو بردیو راه به فرامن م

 تو بگدازم شیها را در پوانگه همه بت     ازم      ــسینقاشم هر لحظه بت رــصورتگ

 در آتشش اندازم نمیون نقش تو را بـچ           زمـیبا روح درآم زمیش برانگـــنق صد

 (447: 1386 )مولوی،                                                                         
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  گيری بُعد فراسومتن و شکلهای درونتقابل. 2 .2

 (763: 1386 ،ی)مولونشان آمدشد نشان از بی سوبیهمه سوها ز 

است.  شدههای بسیاری در آثار ادبی و صوفیه، تحلیل و بررسی( در پژوهشparadox) هانماها یا پارادوکسمتناقض

مولانا  استشمایل و کلمه و نیز قلمرو اسطوره، طرح و تبیین شدهدر این بخش، این تصاویر در غزل مورد نظر، درپیوند با 

 . ناسازگاراست هاتقابل با زبان و گفتمان بخشآفریند که میرا  یها وجه سومتقابل نیبا عبور از او  کندیمرا طرح ییهاابلتق

    (531: 1386 ،یو...  )مولوپادوان  ی پای/   ب   پادوانو  پایب  -  زبانیب یای/  گو   زبانیو ب ایگو 

 ان،ینامدار)پور داندهای بدون مدلول میفنا، از زبان فرامن و جمله ینماها را حاصل تجربهپورنامداریان این متناقض

هر دو  یهاو طرد مدلول یدو وجه تقابل بیترک است«و طرد بیترک»ینوع ،ندیفرا نیا گفتتوانمی .(187و  173: 1380

که در  ی سنتز یمثابهبه.است گرید یاز جنس و معرفت و شودیمحاصل ،سوم، در زبان و انتزاع سرانجام، سطح. که وجه

گویی حرکت ها به سطح سوم، گفت: حرکت از تقابلشاید در وامی از سوسور، بتوان  .شدگفته غزل و نقاشی کیالکتید

نه تو »از خط سوم شمس  یلیتمث .1زمان است( بیLangue) لانگها به ( زمانمندِ مبتنی بر تقابلParole) یهاپارولاز 

مطلق  زیچچیه یرا رو زیچچیه» حذف و طرد( که4ی) بخشژاپن دیبوم سف یا (168: 1403 )چیتیک، «ریو نه غ یخوان

 همچوناستنشان در ذهن مخاطبرنگ و بیبی ترکيبرنگ و  نشان و  طردبوم سفید،  .(60: 1379 زوتسو،ی)ا «کشدیم

 (996: 1، ج1387 ، نه نقش و نه رنگ)مولوی گفتندنقاشی رومیان در حکایت دیگر مولانا کهرومیان 

 رنگها و کممدلول یختگیآمو درهم ییفرامن، جهان استعلا یریگاز شکل ی،اخلسه یشناسییبایضمن طرح ز ی،ریشع

-137: 1391 شعیری،)«گرددیملیتبد ،از زبان یزبان به سماع ،یاخلسه طیدر شرا»نکهیو ا دیگویم ها سخنشدن دال

دو فضا،  یختگیآمهمرا به یاسپهر سوم از سه سپهر نشانه ان،ینیو چ انیروم ینقاش یدرباره نیز گرید یدر پژوهش. و (144

  (.1394 ی،کنعان و یریشع .رکنامد)یم یاخلسه یشناسییبایو ز ییاستعلا

 ییرها نیا طیدر شرا .استزیشورانگ یاز عشق یناش یعاطف جاناتیاز شدت ه یناش»یدر مولو یاز من تجرب ییرها

قلمرو من  ها،قلمرو تقابل .(221: 1380 ان،یپورنامدار«)ستیاو ن یسخن من تجرب ،سخن نیا دیگواگر شخص سخن

. استیفرامن یگونههمان زبان شطح ودر قلمرو رهایی از من تجربی دهدمیست ولی گذاری که در سطح سوم رویتجربی

تصوف  اتیادب یاز موضوعات برجسته یکی»: «خاور» گرفت، یعنی قلمرورا وام کربنهانری ی ازریتعب شاید بتوان ای

از  کیچیخاور در ه نیندارد... ا یما جا ییایجغراف یهانقشه ی... که رویاست...جستن خاورخاور یجستجو ،یرانیا

: 1392 ،کربن«)میرسیبُعد فراسو م یجا که به آستانه... همانباشدیهشتم م میکه اقل استنیا یندارد و راستیجا میهفت اقل

( که پیوند دیدگاه 18 همان،)«دیما بگشا یفراسو را برا یآستانه تواندیاست که م (mandala) ماندالا نیا» و (17-16

 :فرامنی، جستجوکرد یگونهنمادین ماندالاو زبان شطح توان، خویشتن را در اَشکالاست و میکربن با یونگ

   ورــور نــور نــور نــور نــور نــدور        ن راتیام و تصوـــه اوهـــاز هم

 (578: 6، ج1387 ی،)مولو                                                                   

به  یمانو نشیبرگرفته از ب ریتاث یرانیا یاتورهاینیکه در م یزیچ» :شودمیدیده که در پیوند با نقاشی رمزی مانویچنان

ها از نور از آسمان یازبانه. استآورده افتیبه در ایرو نشیاز راه ب یاست که نجم کبریزیدرست همان چ ،انگار درآمده
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 ریناپذوصف یجهان ای تیوضع .(97 :1392 کربن،)«باشدداشته دارید جهدیبرم نیکه از زم یگرید یتا با زبانه دیآیمنییپا

 . استنزول کرده ،گونهکه آواتار یریتصو ندریپذیمعمول را نم یکه معنا یعبارات تأیدره ریناپذو کلمه

مرد  ،ریاز تصاو یاریدر بس .استشده ،جهان یچهارگوشه یرو یخاص دیخود... تاک یریاساط ینمودارها انیم در»

 «بردیکار مبه یساختمان نیچن ی( را براییجادو یرهیماندالا )دا یلغت هند ونگیشده...  نشان داده یارهیبزرگ در مرکز دا

 یاند... ممکن است هالهخود انسان یها... نمودهیحیدر هنر مس نیهمچن یانتزاعیماندالاها» ( و331: 1359 فرانتس،)فون

ماندالا  ونگی .(387و  383: 1359 یافه،)«میماندالا بدان یرا نوع یمذهب یهایدر نقاش یحیمس سانیو قد یسیدور سر ع

 رقص قرار یالگو ایداد شکل ،کردینقاش ،دیکش توانیرا م ریتصاو نیا» :دیگویماندالا م یو درباره داندیالگو مرا کهن

  139: 1391 ،لسکریب)«شوندیم دهید شیدراو یرقص در خانقاها یهاسیبه صورت تند نیمدور همچن یالگوها نیا داد...

 قیاز طر ایجنون  قیاز طر ای یاز اقتدار من تجرب ییرها»:است یمولو یگونهدر سخنان و حرکات سماع کهچنان .(141

ی مثابهبهها، گذار از تقابلبنابراین  .(221: 1380 ان،ینامدارپور)«گرددیمممکن، یعاطف دیشد جاناتیه قیاز طر ایخواب 

من  یاست برادام مرگ ،ریچون تصو .دیآینمدر ،و لحظه ریزمان است که به دام تصویو ب نشانیو ب رنگیهمان فرامنِ ب

سنخ است که با ماده و من  نیاز هم زین ریتصو یمولو یو برا ندینمایرخ م ،هیو سا یگریهمچون د ،ماده و واقع 2یتجرب

 دعوت هیو سا یگریبه عبور از د ،ینقاش یخاتون را با ناممکنیگرج یاست. مولو هیو سا یگریدارد و د وندیپ یتجرب

 :کندیم

 را شیبده درو یزیچمنگر به تن بنگر به من مکن     و جان چیپرست بوالحزن در تن مپتن یا

 (5: 1386 ،یمولو)                                                         

و نشانه  ریبه گذار از تصو کندیدعوت ماند. پس مولوی، است گذشتهی جانی و سایهگریکه د ،از تن ایاول 

 .سریپ ریبه تعب (symbolic)نینماد یو نشانه به کلمه (iconicی)لیشما

 (14)همان،  «شود حال من ار چشم شود گوش شما دهید»      

خاتون را به یگرج ی،و من تجرب ریتصو ،واقع ی،گرید ،هیسا قیبا تعو شناسانهداریپد یدر نگاه خواهدیم یمولو

محو و  توان گفت،می است وآورده ،هاذار از تقابلگ یگونهحطکه در زبان ش یقتیحق ؛و فرامن بخواند ییبایز ،قتیحق

 است.قیتعو انهم ی،نقاش یناممکن و طرد

ی مثابهبه ،مولانا الیو س قراریب ریتصوو  سازدیم )گذار از تقابل(را محو تقابلی(ی)نظام است که قواعد نحو یرونیااز

 .ردیگیمشکل زبانیب یایی گومثابهه ،الیس ریتصو نیا ریمولانا چون تفس غزل پادوان و یپایب

است سخن مولوی انسانگیری شکل ییافته، زمینهها تکوینفرامنی که در سطح سوم و گذار از تقابل یگونهزبان شطح

همان ترکیب و همسانی در قلمرو زبانی که در  بندیصورت ی ترسایی.یعنیکلمه شمایل یت ماندالا نیز زمینهأدر هی و

 3.استکرانهپیوند با زمان بی

 

 هاگذار از تقابل .3

راه  نیز، متنی،های دروندر تقابل« سطح سوم»یابند و میمتنی امتداد و بازتابهای درونمتنی در تقابلهای برونتقابل

 و  است ها با همدال بیو ترک ،تقابل نِیطرف یهاطرد مدلول ی،متندرون یهادر تقابلاستمتنیهای برونرفت از تقابلبرون
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همان  .بنددیمصورت ،و کلمه لیشما بیو کلمه و ترک لیشما یبرا یطرد مدلول جسمان زین یمتنبرون یهادر تقابل

 . ..و به سمت بوم سفید، ماندالا حرکت

 

 صفتتنِ جان. 1. 3

 الانهار مستتحت یعشق تجردر بهشت        و جان پاک عاشقان    نیبر زم هین چو سات            

 (122: 1386 )مولوی،                                                                                             

نقش کرد ینبشت و چندان که نظر مکررمها صورتطبق گوناگون  ستیر بد»که نقاش است در گزارش افلاکی، آمده     

 استگونهیسا قراریب ریتصو سایه یا-تن نیهم یخاتون در پیگرج .(426-425: 1362 ،یافلاک«)دیدیمگرگونید ،کريپ

 : است مولانا لیتمث ادآوری که

  وش مرغ ،اک پرانــــبرخ دودیم         اشهیران و ساــــر بالا پـرغ بـــم

 شود هیمایدان که بــــدود چنیم         ود ـــش هـــیآن سا ادـــیص یابله

  (170: 1، ج1387)مولوی،                                                                  

 یاو با ط یبدن معمول نیهم هیصوف یدر انگاره».استافتهیاستحاله  ی،من متعال /یبه تن متعال اکنون که یاهیسا-تن

پنج نوع   ،هاها و بدنجنگ کتاب یدر مقدمهی نیثم .(335: 1397 ی،زرقان)«شودیم سیبه بدن قد لیتبد یعرفان قتیطر

ها و ... قدرتشودیمشده بدلسیتقد یااش به نشانهیشکاریکه بر اساس خو یبدن ،بدن مقدس» :کندیم یبدن را معرف

یعنی . (16-15: 1398 ثمینی،«)کنندبدل ،شدهسیتقد یهابه بدن زیرا ن گرید یهاتوانند بدنیها مبرآمده از آن یهاگفتمان

در  دیبه ق تنی، ؛(45: 1386 ،یمولو)«صفتتن تو جانی بادا تنت را ا تیعاف» به تعبیر مولوی «صفت تنِ جان»همان 

 ی: امدنین

 مادهیمن صد صفت گرد یادهیاز آن کم د رازی    مرا    ینگر در من که نشناسدر یکه خواه چندان

 امدهیبگزیمنزلگه هادهیرون از دـــــب راــــزی   ن بنگر مرا    ـــم مــمن اندرآ از چش یدهید در 

 (420)همان،                                                                                                               

براساس » .استاز آن شیپ یهابا سبک یسبک عراق زیتما ینقطه ،بعد از حمله مغول انهیگراو درون یانتزاع یشهیندا

 ،فلسفه نیکه ا سازدیو فلسفه رازورزانه را ظاهرم رسدیبه اوج م ییگرااست که حسبحراندوران در زمان لبریژ اتینظر

در  ،عرفان یتضاد در دو دوره نیا.(56: 1390ی، عباس)«سازدیمسریرا م یبه شهود فکر یگذر بدون انقطاع از ادراک حس

 :استه با بدن آشکارهمواج

و در تصوف دوم )قرن پنجم  استرنگجسم و جان کم زیانسان و جهان و ن انیتصوف اول )قرن اول تا پنجم( تقابل م در»

 یبه سو رینوا با عالم کببود که هم یریخالق متعال و عالم صغ یکه محل تجل ی... بدنشودیمنسبت معکوس نیبه بعد( ا

 کردیاو بجنگد... روبا  وستهیپ دیو سالک با استکه دشمن روح شددیزشت و پل یبه موجود لیتبد کردیمحرکت ،کمال

 ( 308-305: 1397ی، زرقان)«یمانوینگربا جهان یدوم کردیرو ،داردتناسب ی،زرتشت ینیببا جهان نینخست

دعوت به . دور از دسترس ییفضا کند؛ بهمیی، دعوتنیو جهان ع عتیطب ییهمه را به گذار از بازنما یمولو

 . زنم، فرم محوهمحرف و گفت و صوت بر فرم د،یفرم قاب سف نشان،و بی رنگیب یهمان نقاش ،ناممکن ییبازنما
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 تصویر و ماورا  . 2. 3

 میرونشانیان ز چشم بد، هله تا بـــپنه           نشانینقاش ب یا نشانهـــهنقش نیا     

 (517: 1386 )مولوی،                                                                                      

زمان یا زمان ی پیوند به ماورا و بیگردد. که زمینهنقاش نیز ناپیدانشان، می ،شودکه نقش و رنگ و سخن محومیچنان

ست که به فراتر از پیکر و صورت، باوردارد. سیری که سرانجام بحث پیشین، یعنی گفتمانی یدر ادامه شود ومیکرانهبی

به  ایندارد  یکه نقاش مشخص یریتصاورسد. در تاریخ هنر به گفتمان و طرد تصویر و سخن و زمان، میبه ترکیب دو 

در  گرید هاییشکلبه که  یمعنو یهاتیشخصیا نقش  د اشاره شده استانداشته ییجادو یریتاث ایانسان بوده ریدست غ

 ییأمقدس منشریتصاو نیا ...بسته بود نقش یابر قطعه پارچه یزیطور اعجازآمرا به شیخو یرتصو حیمس» است آمده متون،

است  آمده زین یدر هنر هند .4(86و  82: 1369 ،بورکهارت)«دارندیخی( و تاریبی)غیحال سرنیدرع نیو بنابرا زیآمازاعج

را  شیخو هیآوردند و بر آن شبیاپرده شیتا برا»:. بودا گفتتوانستندینم یکنند ول یبودا را نقاش خواستندیم ینقاشان

به  ...کردنینقاش»و بودا  زدانیاز ا ییهاتمثال و ترسیم نییو آ یشناسییبایز انیم وندیدر پ همچنین (.165 همان،) «دیتابان

 :دیگویم ،هنر خیبه تار یستیالیماتر یاز نگاه هم سونیبرا (220و  214: 1391خرازیان، «)استانینوشتن خدا یمعنا

لحاظ معنا که بدن انسان به نیا ختنیبرانگ ژهیوو به یانسان تی( از واقعزمانی)بیخیتارریغ ییمعنا ختنیدر برانگ ریتصو»

 .(46: 1398 ،سونیبرا)«کندیمقدرتمند عمل تیغااست بهمتعال برخوردار یاز منزلت یفرهنگ

 

    گذار تصویر به کلمه. 3 .3

« ساکنِ روان»و « زبانگویای بی»است؛ کلماتِ همان کرانهبا فرامن و زمان بیکلمه، زبان و سخن در این بخش درپیوند 

 است. ی تصویر و کلمه، سوژه و ابژه و انسان و سخن را حذف و محو کردهآید و فاصلهدرنمی« رنگ و نشان»که به قید 

   تصویر و خط .1. 3. 3

 هب ریتصو ی،اسلام یدر دوره .استهر دوره داشته یبا باورها قیعم یوندیپن از گذشته تاکنو و خط، کلمه ،ریتصو 

 روح مجازیذ یایاش ییبازنما رایز ؛در قلمرو اسلام بود یداریشکل هنر د نیترخط... عمده».شودیممنتقل یسینوخوش

از واژگان  سانینوخوش بیترت نی.. به ا.شدلیها و مدارس تبدمساجد، کاخ ینییتز یلهیوس نیترنبود. کتابت به عمده

در ادوار  نکهیوجود ا با»نیبنابرا .(16: 1374 ،یمسعود«)به کار بردند یرگرنگا یالقا یگرفتند و کلمات را براکمک ینقاش

محسوب  ینگارلیشما یمنزلهبه یاسلام یسینواست خوشوجود داشته ینگارلیگوناگون در اسلام منع شما یخیتار

 لیشما لیتبد موضوعی که در .(17: 1397 ی،نصر)«ستین ینگارانه فقط مختص نقاشلیشما انیب جهی... در نت شودیم

در گفتمان دوم، ضمن تمایزشان،  سخن -کلمه و انسان-انسان  یریگشکل یشهیاند ه در گفتمان اول وکلم لیانسان به شما

 ه با شمایل انسانی که خود لوگوس متجسدن ؛هنر قدسی با تجلی حروف و اصوات کتاب الهی سروکار دارد» .شودمی دیده

نویسی هنرهای تجسمی، بیش و پیش از هر چیز در قالب معماری مساجد و خوش یاست. هنر قدسی اسلام در زمینه

  .(45: 1370 )نصر، «استنمود یافته

و ژاپن  نیدر چ» .استپررنگ داشته یحضور البته از منظری دیگر، زیدر خاور دور ن یو نقاش یسینوخوش وندیپ

 نیبنابرا ؛است کینزد اریبس کندیمیتجل یسینوخطوط جاندار که در هنر خوش میترس کیمو به تکنضربات قلم کیتکن
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 ،مثل نوشتن حروف قاًیدق ،ودشخ یرا که انتخاب نموده با انرژ ینقاش قادراست موضوع ،موبا خطوط قلم یدر هنر نقاش

کردن ینقاش ای ینوشتن همراه با نقاش یبه معنا»یاستها اصطلاحآزتک کتابت سنتیدر  .(63: 1379 ،زوتسویا) «القاکند

 «شوندیمآنها تلفظ  ؛است ... رنگ از عوامل مهمشودیاطلاق م تیفعال کیکردن یآن که نوشتن و نقاش یعن همراه با نوشتن

 .(14: 1374)گالارسا، 

  تصویر و کلمه .2. 3. 3

 ،هنرمند نقاش خاوردور... جهان یبرا».دننیبیمداریجهان واقع را گذرا و ناپا رایز ؛داردوندیپ زمانیبا ب ،در شرق ینقاش

تمام هوش و حواس خود را بر موضوع  دی... باشودیآب م یزودشده که ناگهان متبلور و بهبرف ساخته یهادانهاز  ییگو

و در  وستهیپهمکه سوژه و ابژه را به «یزمانیب» .(185و  181: 1369 بورکهارت،«)سازد و سپس از آن دل برکندمتمرکز

 تیبه موقع ندهیگو وندیکه نشانگر پ کندیماشاره (Deictic)کیکتیبه نام دا یزبان یابه مقوله سونیبراندیبیامتداد هم م

 نی... کار قلم در حنیدارد... در چیاتیمهم و ح ینقش (Deixis)سیکسیمفهوم دا نیا ینقاش لیدر تحل»است و  گفتنش

 (. امتدادی که سرانجام176و  170: 1398، سونیبرا)«است ینقاش نیموضوع ا زیامتداد بدن خود نقاش ن یمنزلهو به ینقاش

 رسد.در نگاه مولوی، می« سخن-انسان»در شمایل ترسایی و « تصویرکلمه»به 

در باور ترسایان  حیمس یو کلمه حیمس لیشماکه چنان .افتدزمان در تبدیل تصویر به کلمه، اتفاق میپیوند تصویر وبی

تمثال همچون  ییارسطو یعقلان سمیدر سمبول».دانندی( م87 :1369 ،)بورکهارتیاله یکلمه ریرا تصو لیشما.ندداروندیپ

در این دیدگاه پیکری  .(1701: 1385 ،یالوستوکیب«)داردرواج گسترده کیکاتول ینگارلیتفکر در شما نیا .است کلمه

 .(49: 1388 ی،اوسپنسک)«ریپذکالبد فساد ریاست نه تصوتابناک شده یو با نور اله افتهیشکل رییکه تغ»مورد نظراست 

 یالوه ییمند از الگوبهره لیاست اما شما یانسان معمول ییتمثال صرفاً بازنما».و تمثال تفاوت قائلند لیشما همچنین میان

 (15: 1398 ،ماقداخوان)« است

مولانا را اعتقاد  کیلفه هرمنوتؤم نیترمهم» .دارد توجه (متن-نسان)کلمه-به کلمه و انسان ی،شکنلیدر کنار شمای مولو

 «ساده به مراتب فراتراست لیتمث ای هیتشب کیانسان و سخن... از حد  یموازنه .دهدیملیانسان و سخن تشک یاو به موازنه

 ویسوبژکت یبه شکل یمن به من متعال وستنیپ ایکلمه( -سخن )انسان-انسان یموازنه .(41و  33 :1387 ی،ابادیآس)محمدی 

است که در آمده ای که شعیری استنادهای متعددی به شعر مولانا نیز دارد،شناسی خلسه. در زیباییدهدیم یدر زبان رو

 )شعیری، «شودبین سوژه و زبان برداشته یکه فاصلهیابد زبان در حرکت خود به سمت و سویی سوق می»ایمتن خلسه

معتقد است در تصویر  ،بندی گفتمانی هستندارچوب شکلهها در چسوژه فوکو ضمن پرداختن به اینکه .(130 :1391

 یهایرسازیمولانا از حروف در تصو یاستفاده یدرباره نیز ملیش .(106: 1391 )هال، ستسنتی، سوژه با سخن یکی

آن در سراسر  یوفادار است که ط یصرفاً به آن سنت اسلام یمولو»:دیگویم« یاله یخطاط»عنوانتحت یخود در بخش

 .(232: 1375 ،ملیش)5«است شدهکار بردهبه یو اله یبشر ایاش یهمانند یحروف الفبا برا ،اعصار

 ی برساند یامتعالرا به منِ یتجربمنِ یعنی کند لیرا به کلمه تبد ریتصو کوشدی در دیالکتیک نقاشی و غزل، میولوم

به تعبیری دیگر،  .سازدبدل (symbolicین)نماد یبه نشانه است در پی آن خاتونیگرج را که( iconic)یلیشما ینشانه

 .استالیس ی(مولو یمن متعال)مدلول  رایز دپیوندیمن ی(مولو یچهره)به مدلول ی(تابلو نقاش) دال
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خاتون یتلاش گرج .دیآیمدر رییه حرکت و جنبش و تغبکه در سماع و حرکتند  یچون جسم و کلمات زیاو ن ریتصو

 ی،قیکلمات مثل حرکات جسم در سماع و مثل آواها در موس».شودیاو ناممکن م ریتصو دنیبه بند کش یبرا زینقاش ن و

 .(165و  155  :1380 ،نامداریانپور«)دیاز آنها رس رونی... که به مدلول آنها در بستندین ییهانشانه

 دیشا (98: 1378 ،مران)ضی (Velasquez) ئزواز ولاسک (las meninas)  «هاندیمه» یفوکو بر نقاش ریالگو از تفس با

عنوان فاعل بهکه  یی(بازنما تیغرض و غایی)بازنمااست و مولوی موضوع و متعلق نقاش، فاعل بازنماییبتوان گفت 

( ی)من تجرب یمولو یبا چهره یمشابهت نقاش یفقط در پ ،خاتون و نقاشیاما گرج .داندیم را ناممکن ییبازنما، مفسر

ست یبر تابلو نقاش یریی تفسمثابهبه ی. غزل مولوکندیمرا طرح ییبازنما یناممکن ،مفسر یعنوان سوژهبه یهستند و مولو

 انسان ک،یکلاس (Epistemeی)ستمهیفوکو در اپ یهبه گفت .خود دارد الیس یهایاز تابلو نقاش یکه مولو یخوانش ای

نقاشان »ای کهگونهبه .(169و  137 :1392 ،لزیم .)رک شودیمییبازنما ،در بالا یانسان مثال و دهیبلکه ا ؛شودینم ییبازنما

به  (1700: 1385 )بیالوستوکی، «اندکردهیممثل م یلاهوت یحت ای یریرا در کسوت اساط یواقع یهامآدرنسانس  یدوره

  :تعبیر مولوی

 دیگر ببست بـــــیغارای ــــوان ب      ت   ـــاسبیش غاــــر نقـــنقش ظاهر به

 (.811: 4، ج1387)مولوی،                                                                   

. است افتهیوحدتبر من  یتلاش مولو یول شودیم ،تکهتکه بدنِ و ترسیم نقشدارد و موجب در کثرت یرو ی،قاشن      

 یلیشما ینشانه کیبه  دنیپس رس ؛دهد را نشان ییمدلول استعلا تواندینم یقاشناست  واسازانه معتقد یدر نگاه یمولو

 ریتصو یخوردگخط افلاکی( «در بیست طبق ینقاش»)تصویرهای متعدد از مولانا ریهر تصو است. ناممکن یرسیپ

است. از نظر  خوردهخط یرهایانکار همه تصو ،«نشان که منمرنگ و بیبی»و غزل استپیشین ریانکار تصو پیشیناست؛

محاکات  ،که خود ستیزیمحاکات از چ ی،چون نقاش ؛نداردو محاکات  دیتقل تیقابل یی،لااستعیمتعالمدلولمولوی، 

 یکربن ضمن اشاره به نگارگر .(5: 1386 یی)مولوی،تو میو مر یسیهم ع ،ییآدم و آن دم توهم .در عالم بالاست یریتصو

 یرخداد یهیبازگشت نور به نور در پا نیا .نور است یباکره ای حیهمانا مس ی،مان یهمزاد آسمان»:دیگویم یرانیا اتورینیو م

 .(191-190: 1392 کربن،)«دیآشکار نما یآن را بر ادراک حس خواستیم یمانو یاست که نگارگریزیچ یفراحس

 مکان و کلمه-تن. 3 .3 .3

 ینگارلیشما سخن مولوی، باورهای هندیان و مختلف در هایشکل به و کلمه نیز تن مکان، وندیپدر کنار شمایل و کلمه، 

 میمرهمچنین، پیوند  .(97 :1372 ولوی،«)دیاگر زا میداریسیع یکیاست و هر میتن همچون مر» :است آمده  )ع(حیمس

که  ینماد و نیز (268-267: 1379 ای،فر) «گرددیمهمتا حیها با جسم مساستعاره یجملگ»و کلمه و اینکه تابوت عهد و

کلمه  یهانیک ریتصو دیمانند شده و... خورش ریناپذشکست دیبه خورش حیمس».استاز گذشته رواج داشته ،یدر شعر فارس

  (.65: 1369 ،بورکهارت) «است

 آنهاپنداشتن و تجسد کلمه و همسان معبددر عرفان مسیحی و بودایی و مشابهت پیکر با  ،و تن با مکان کلمهپیوند 

 زین یخن مولوسدر  کهچنان (71 و 199و   65 ،همان .رکاست)به آن پرداخته لیتفصبه «بورکهارت» است کهموضوعی

 :شودیم دهید
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 دییهم کعبه شماو هم خواجه و هم خانه         دـــینیوق ببـــمعش صورتیگر صورت ب                

 (195: 1386 )مولوی،                                                                                                    

 

 طرد و حذف. 4

زبانی که  .فرامن یبه معنا «کلمه»پوست و تن و  یبه معنا «کلمه» :ردیگیم کلمه را در دو وجه متفاوت در نظر  یمولو 

ظاهرصفات تو عاشقان حقند، لطیف، ایشان » ی تن، پوست، جامه و ظاهرمثابهاست و بهشود همسان رنگحذف و طرد می

: 1386 ،ی)مولو« بود درخور مغز شعرابود پوستپوست» ( و109: 1372 مولوی،«)زبان یجامه یواسطهدیدن الا بهرا نتوان

  :جان و معنا را پوشانده است گل سرخِ است وزمان خطی و مرگ یدر سیطره مانند برف، سرد، منجمد و زبانی که (14

 (311: 1386 ،یمولو)«احمراست گلبیغ یاست     تا برف بود باقبرف نیا یتو هم باق خطابگفتا که »

گونه یا سطح سومی که در ت و وضعیت شطحأدرهی« زبان»مقابل، شود و در میبنابراین همچون رنگ، طرد و حذف

 اصالت دارد.  ،پیوستکرانه فرامنی شد و به زمان بیبندی صورت هاگذار از تقابل

 

 طرد نقش)رنگ( و کلمه .1. 4

 تن پنداشته شده یهای تن و خواهشمثابهمسان و بهه یمولو شعردر  (معنا یپوست و تن برا یدر معنا) نگ و سخنر

 :است

 نبود درنگ شون زره بر آب کـــچ           رنگ رنگ    یهاه بود گفتــچ پوست                   

 (371: 1، ج1387 )مولوی،                                                                                          

خاور دور است...  یشناختییبایز ینسبت به رنگ در واقع تجربه یمنف شیگرا» .اندتنانه ،هر دو ،همچون رنگ سخن

عنوان دارند... بهکردن رنگ وجودکه در حذف یاصل یهادهیاست...ادیسف ای یخال یبه صورت فضا نهیزم،اغلب اوقات

 ،زوتسویا)«است دور رخاو یهاجنبه نیتریو اساس نیتراز مهم یروح یدهیپد کیو  یشناختییباینوع ادراک ز کی

1379 :58). 

  : داندیرنگ مکیرا  یسیخم ع یولوم

 و نداشتــی خسیزاج خم عــــوز م        و نداشت    ــــب یـــسیع یرنگ کیز  وا                  

 ( 191 :1، ج1387 ی،)مولو                                                                                        

است... راه  و پندار یدشمن-یو کامران شهوت-رنگ یرانیو یعنیسه آتش  ی... خاموشییبودا یروانهین یاز معان یکی»

که (.چنان29: 1347یی، پاشا) «استیپنداریب ی ودشمنیب ،یرنگیبهمانا نجایکه در ا (nirvāṇa) روانهین اراز کرد ییرها

  است: آمدهدر سخن مولوی نیز

 بود یت ننگــــق نبود عاقبـــعش            بود   یـــرنگ یکه از پ یـــیهاعشق                         

 (13: 1382)مولوی،                                                                                                     

  :است طرد شده ذف وو حداده همسان نشان ،صوت و رنگ، حرف ،سخن
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 ایتابد ض یشمس ک یب ،حرف و صوت ورنگ و بویب      خو   شهان شاه بگو سرّ یزیشمس تبر یا

 (5: 1386 )مولوی،                                                                                               

  

 نکیا کان نقد اصل چو ،است حرفیچو اصل حرف ب     است  نقشیباست واصل نقش رنگیاصل رنگ ب چو

 (402 )همان،                                                                                                               

تواند عارف حقیقی را به سرمنزل معشوق زبان را مانند لوگوس همچون حبابی برای جان و تمام آنچه که می»مولوی

سوژه در این » است زبان در مفهوم امر نمادین و تعینات و تعلقات.(71: 1400 رضاپور،بالو و «)گیرددر نظر می ،برساند

است؛ زبان...در مفهومی که ژاک لکان آن را دیگری بزرگ شود، زبانسفر استعلایی از اولین ژست و نقابی که باید پالوده

 .(285: 1401همکاران، )کنعانی و «نامدمی

 یعنیست یرانیا انهیبا همان نگاه صوف وندیکه در پ سمیدر ذن و بود انیب ابین و غو فقدان رنگ در کنار فقدا ابیغ

مو فقدان قلم» (80: 1382مولوی،«)بر هم زنم را صوتو  گفتحرف و »ی.به تعبیر مولانا، ویدن یهاو خواهش ایعبور از دن

 ییایناگودر مورد  یاصل از آگاه نیخود ا .است (non expression) ییایهمان اصل ناگو یرسم انیب کیو جوهر در 

 توان تعبیری از این مصرع مولویناگویایی را می (.61: 1379، زوتسویا)«استیو تجل انیکه همان فقدان ب ابدییم شهیر

 . (531: 1386 ،یمولو)«که منم زبانیب یایگو نتیا» دانست:

در آغاز و سرانجام بعد از  اهیگذار از رنگ س ایعبور  شود؛نظامی نیز دیده می کریپ هفت در یرنگیاز رنگ به ب ذارگ

 .شودیاست که غالب مشیبهشت عدن و آرامی خانه، الگوکهن ،دیو سف رسیدندیبه سف ،رنگارنگ اتیمراحل و حکا یط

 شمیابر ایکاغذ  دیسف یقطعه کی نیبنابرا .کشدینم یزیعملاً چ جهیکه در نت کشدیمطلق م زیچهیچ یرا رو زیچچیه»

 نیاز هنرمندان ا یا... عدهشودیمفیتوص یهنر تجسم نیشاهکار ا نیعنوان بالاترباشد بهمو لمس نشدهقلم یلهیوسکه به

 یصفحه کیوجوددارد که شامل  دیسف یبهیبه نام کت یژاپن سبک ینقاش خیدر تار جهیعمل درآوردند و در نترا به دهیا

: 1379 زوتسو،ی)ا6«داردوجود یزیچه چ یدیسف نیا ریکند در زیمشده که اشارهنوشته ییزهایآن چ یاست که بالادیسف

 رنگیتابلو ب هک انیروم ادآوری ؛کندیمریحال و ناخودآگاه خود تفس یرا به اقتضا دیکه تابلو سف است خاطبم و (62 و 60

، 1387مولوی، «)صدرنگ از شه خواستند انینیچ»که  انینیبرخلاف چ ؛«رنگگفتند نه نقش و نه انیروم» :دادندیمقلیرا ص

 که در آن ساحت:  مرغیچون ساحت س ؛کندیمارتباط برقرار ،اطراف یانعکاس فضا بامخاطب  .(996-995: 1ج

 در او ندیتن ب و انـم جـن هـان و تـج          در او    دــــنیبنـــشتیخو دیهر که آ

 (275:  1353)عطار،                                                                             

-مولانا آمد و سرانجام انسان یگونهکه در زبان شطح استیبه همان سطح سوم دنیرس ،حذف و طرد سخن و رنگ

شکل  نهیاست )زمریناپذریکه تصو ردیپذیفرامن را م یکلمه، به معنا ،یمولو. نگاه دارد نیدر هم شهیکه ر زمانیبیکلمه و 

 یاز زبان خاقان، داردرا در نظر لیخاتون که فقط شمایبه گرج خواهدیمسرانجام،  یی( و گویزمان یکلمه و ب-انسان یریگ

 : دیبگو

 «در نگارستان راهب کن رها یسيعنقش      فلک  یکن سو یرا یجست خواه یسيعنفس»  

  (9 :1375 )خاقانی،                                                                                                          
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 گيرینتيجه .5

 یبر تابلو نقاش یریی تفسمثابهبه یغزل مولو توان گفتی، میخیو گزارش تار ینقاش ات،یسه قلمرو ادب یدر مواجهه

)تنِ جان ییاستعلا یمدلول متعال ،یست. مولوارهایانکار آن تصو زیدارد و نالیس یهایاز نقاش یکه مولو یخوانش ایاست 

 اتیمنظر  ادب نی. از اکندیم یشکنلیشما نیشیپ ریاز تصو ریهر تصو ییوداند. گیمو محاکات دیتقل تیرا فاقد قابل صفت(

که  یدو گفتمان ای یابا دو نظام نشانه ؛دهندلغزان و سیال را نشان می یاابژه-سوژه ی،کیالکتید یارابطه ی درو نقاش

 و سخن ریتصو بیطرد و ترک آن و سنتزتز برای نقاشی)تز( است غزل مولوی به عنوان آنتی: دارندمتفاوتهایی خاستگاه

 از سخن عبور ای کردنطرد یعنی ؛دهدیمیرو یافلاک تیو حکا ، نقاشیسخن قلمرو که در سه یبیطرد و ترک .است

عبور از زمان  ای کردنو طرد یدر نقاش ریعبور از رنگ و تصو ای کردنطرد ،یدر شعر مولو ی معنا(ی تن و جامهمثابه)به

در پیوند با گفتمان اول .متنی دارندکه تقابلی برون استبرآمده از دو گفتمان ند،یفرا نی. ایافلاک تیدر حکا یخیتار

 ینگارلیدر شما شهیر و استییموافق بازنما این گفتمان، .استمولوی یاست که در پی نقاشی از چهره خاتونیگرج

ی نییدر منع آ شهیر ییاز سواین گفتمان .استییمخالف بازنما است که یمولوپیوند با دردارد و گفتمان دوم  ترسایی،

 : انهیاز منظر معرفت صوف گرید یدارد و از سو تصویر

 پندارد. است که به دلیل پست شمردن پیکر و تن، تصویر آن را نیز فاقد ارزش میالف.تصویر، فقط از من تجربی میسر

های نقاش نیز نشان از آن دارد که تصویرکردنِ های سیال در صحیفهتصویر داند.یمرا ناممکن یمن آرمان ییبازنما ب.

  است.پیکرِ متصل به من آرمانی، ناممکن

تمثال که وجه  انیشدن م لیقا زیرسندگفتمان اول ضمن تمایم یهمسان یاز زبان، به نوع ییدو گفتمان در قلمرو نیا

-انسان همسانیو در گفتمان دوم  ابدییبه کلمه استحاله م لیست، شمایآرمان یبا وجه وندیکه در پ لیدارد و شمایسمانج

است که شده از زبانبلکه وجهی آرمانی ،ی تن و پوست برای معنا نیستمثابهاین سخن یا زبان به .ردیگیمسخن شکل

هیچ چیز را روی »تبریزی )نه توخوانی و نه غیر( یا بوم سفید در نقاشی ژاپنی کهزمان است. یادآور خط سوم شمسبی

 «. کشدهیچ چیز می

زیرا این سطح سوم  ؛شودسو میهمراه و هم است، متنی شکل گرفتههای درونگفتمان دوم با سطح سومی که در تقابل

فرم بر  ،و طرد فرم حرف و گفت و صوت بر هم زنم، فرم حذف نشان،یو ب رنگی، فرم بمتنی، همانهای دروندر تقابل

کنند و به زمان یعبور م یخیمنظر هر دو گفتمان از  زمان تار نی. از ااستییایدلستان، فرم نامن، فرم ناگو یا ییدر هم تو

 .  وندندیپیکرانه میب

 ها، طرد نقش و رنگ،ها و گفتمانبه تعبیری دیگر می توان گفت ساختار حاکم ساختار طرد و ترکیب است: طرد تقابل

های متنی طرد مدلولهای درونو ترکیب نقش و سخن. در تقابل دو گفتمان بیها، ترکتقابل بیترکو  طرد سخن، طرد زمان.

 بیو کلمه و ترک لیشما یبرا یطرد مدلول جسمان زین یمتنبرون یهادر تقابلها با هم است و طرفین تقابل و ترکیب دال

 است. و کلمه لیشما
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 هایادداشت

 آنو عنصر زمان در  ردیپذیم تحقق نیهمنش روابط از یامجموعه با قطعا دارد تعلق پارول عرصه به ظاهرا که یارتباط کنش». 1

 .(194: 1397 ،یسجود)«استبالقوه نظام کی فقط...و زمان فاقد دیگویم سوسور که یمفهوم به لانگ ...دارد دخالت

 :1394 برونه،«)استعنوان کرده یگریمن به عنوان د یشده که آن را تجلمتارکه ای گانهیب ریتصو»را  یعکاس یرولان بارت پرتره .2

 دیکوشد اما مرگ را تولیم یکه به حفظ زندگ یریتصو نیچه بسا در هم» داندیعکاسان را کارگزاران مرگ م یو نیهمچن .(84

و مفهوم مرگ و  کیستینارس یفتگیبا ش ریو تصو هیسا وندیضمن پرداختن به پ زین ورنکات .(122-121: 1399 )بارت، «کندیم

 «ردمُشود چراکه خواهددهیکش رشیدهد تصویشخص اجازه نم»یگویو هند و ..رواج دارد م ونانیکه در  یو اشاره به باور یجاودانگ

 .(132-131 :1393 )رنک،

 .(89: 1387 رر،یکاس«)ستیشدنناند... واژه نابودبه واژه زنده دگانیآفر یهمه» یدر باور هند. 3

...در پوشاندیم سازدیپرده به همان اندازه که آشکار م نیا» دیگویآن م یاوبرمان درباره یدیکه د کایورون یپارچه ادآوری. 4

 .(246: 1380هال، .رکو  165-164: 1397 ،ینصر)«نبودهلیدخ یاثر، هنرمند نیا یریگشکل

 .افتندییمیشتریب یمعنا وستهیمتون مقدس پ»:دیگویم ،کردندیمریکه کتاب مقدس را در عمل تفس انیرابطه پارسا یدرباره کوریر. 5

 لیکه به تجسم متون تبد یانیکه با پارسا یکسان یو هم برا کردندیم دایبا متون ارتباط پ ای خواندندیکه متون را م یکسان یهم برا

 .(172: 1400 مز،یس)«شدیم لیتبد ریتفس یتازه برا ی. شخص پارسا به متن تازه و موضوعکردندیدا میبودند ارتباط پشده

هرگونه حضور هنرمند را از اثر پاک  دیسف یهاینقاش یاو در سر»استراشنبرگ مشهوررابرت دیسف یهامدرن بومدر هنر پست. 6

   (.1: 1402ی،بهرام ریام«)کردنیگزیجا بستیمنقش دیسف یهاآن رفتار مخاطب که بر آن بوم یکرد و به جا
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Introduction 

In Manaqib al-Arifin, Aflaki narrates a story about Gorji Khatun, a courtier and a disciple of 

Mawlana (Rumi). Because of travel and her distance from Mawlana, she asks the painter of her 

time to paint a portrait of Mawlana, to ease the pain of distance by looking at his image. But every 

time the painter paints a picture of Mawlana, he finds it different from the previous picture. 

Mawlana wrote the ghazal “How colorless and unmarked I am” in connection with this event. 

Whenever the connection between literature and painting is discussed in research, it refers to the 

illustrations of the events of stories. But in this research, literature and painting have a dialectical 

relationship, along with the subject-object that constantly moves between these two realms, there 

are two sign systems or two discourses that are in opposition to each other. These events are 

received from Mawlana and Aflaki's reports, and they show a process that represents two different 

discourses. 

 

Methodology 

This research, with a descriptive and analytical approach based on mythology, iconography, and 

painting, examines and analyzes Mawlana's ghazal in conjunction with Aflaki's report. This 

analysis, while paying attention to the art and mythology of Iran, India and the Far East, makes 

use of the ideas of Jung, Corbin, Burckhardt, Genette, Foucault, as well as the discussion of super-

ego in Mawlana's ghazal from Pournamdarian. Since part of the discussion is related to the history 

and origin of symbolic painting and the image of man in this period, which is presented in the form 

of a paratext )Aflaki's report( alongside Mawlana's words, these topics will also be addressed. The 

aim of the research is to draw a relationship between the three realms of literature, painting, and 

historical report, and to show how the discourses formed confront and combine in the interaction 

between Aflaki's report and Mawlana's ghazal. 
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Results and Discussion 
In the confrontation of the three realms of literature, painting, and historical report, it can be said 

that Mawlana's ghazal is like a commentary on a painting and also the denial of those images. 

Mawlana considers the transcendental signifier to be inimitable. It is as if each image deconstructs 

the previous one. From this perspective, literature and painting represent a sliding subject-object 

relationship in a dialectical fashion, with two discourses that have different origins and cause a 

process of exclusion and combination in the three realms of language, painting, and historical 

report. This process is the result of two discourses that have an extratextual confrontation. The first 

discourse is related to the Gorji Khatoon who is looking for a portrait of Mawlana. This discourse 

is in favor of representation and has its roots in Christian iconography. And the second discourse 

is linked to Mawlana, who is against representation. On the one hand, this discourse is rooted in 

the ritual prohibition of images, and on the other hand, from a Sufi perspective, it considers the 

representation of the ideal human being as impossible. The fluid images in the painter's paintings 

also show that it is impossible to depict the body connected to the ideal human being. These two 

discourses reach a kind of correspondence in the realm of language. The first discourse, while 

distinguishing between the image, which has a physical aspect, and the icon, which is linked to an 

ideal aspect, transforms the icon into the word; and in the second discourse, the correspondence of 

man/language is formed. Language is not the body and skin for meaning, rather an idealized aspect 

of language that is timeless. 

 

Conclusion 

The results of the research show that in the three realms of literature, painting, historical reporting, 

and intratextual and extratextual confrontations, the structure of exclusion and combination 

prevails. Extratextual confrontations are based on two discourses, one (Gorji Khatun) believing in 

the representation of images and iconography, and the other (Mawlana) considering representation 

impossible. Intratextual contrasts, also, indicate a transition to a distinct state from contrasts. And 

finally, extra-textual confrontations with the transformation of icon into word in the first discourse 

and the formation of man-language in the second discourse, and in connection with that, intra-

textual confrontations also enter the timeless common realm of language. Such combination and 

similarity are the result of the elimination and rejection of image, time, and language (as clothes 

and skin for meaning). 
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