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Introduction 

Code-switching refers to an unconscious alternation from one language to another within the 

same conversation (Gumperz, 1982). Code-switching studies, often conducted from linguistic, 

psychological or sociological perspectives, has been the center of attention in recent decades 

and with the increase in bilingualism in different societies, the detailed and multi-perspective 

analysis of this phenomenon has been felt more than before and most of the studies in this field 

have taken an interdisciplinary nature. In the framework of sociolinguistics and language 

psychology, code-switching studies, investigate their relationship with components such as age, 

gender, and education level of language speakers, the domain of language use, and people's 

attitude toward code-switching. Considering the fact that the study of code-switching patterns 

in a bilingual society can indicate the change pattern and the extent of use of language varieties 

in a society, it is necessary to study code-switching patterns in a bilingual society like Gilaki-

Persian  bilingual community. These kinds of studies from a sociolinguistic perspective will 

indicate: how common is the simultaneous use of two language varieties among Gilani speakers 

in their speech and language communication? And is there a difference between members of 

this bilingual community with different social classes and their code-switching patterns? For 

this purpose, by using quantitative and qualitative methods, we have tried to answer the 

following questions: 1. What is the relationship between the level of code-switching among 

bilingual speakers of Gilaki and Farsi, and the sociological variables of these speakers, such as 

their age, gender, and level of education? 2- In which social domains code-switching between 

Gilaki and Farsi take place more often? And 3- What effect does the language speakers' attitude 

towards code-switching have on their code-switching behavior? 

 

Materials and Methods 

The participants of this research were 182 bilingual speakers living in Rasht including 105 

women and 77 men. All of the participants had Gilak origins; meaning that their parents had 

been living in Gilan and they mastered both Gilaki and Farsi. The sample population was from 
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different age groups and different levels of education. The sampling method was semi-random 

and the subjects were selected according to their willingness to participate in the research. In 

the current research, a questionnaire was used to collect data from the target population. The 

questionnaire used in the current research is a researcher-made questionnaire that was compiled 

using research related to the research topic. Specifically, the Fishman model (1972) was used 

in the preparation of the questionnaire in the section devoted to the language use domains, and 

the criteria of Deville and Way (2014) were used to construct the items related to the speaker’ 

attitude towards code-switching. The questionnaire was organized based on a five-item Likert 

scale (including: very little (1), little (2), somewhat (3), a lot (4) and very much (5)). The 

questionnaire was organized in three sections. In the first part, the social variables of 

participants (age, gender and education) and their proficiency in Gilaki and Farsi languages 

have been evaluated. In the second part, the issues related to the amount of use of code-

switching in different language domains are discussed. In the third part of the questionnaire, 

the data related to people's attitudes towards code-switching was evaluated. 

 

Results and Discussion 

In terms of Domain Analysis and in relation to the code-switching patterns in different language 

domains, the results of the research results showed that the highest amount of code-switching 

is related to the two domains of friendship and family, and the least is related to the work 

domain. And the neighborhood and educational domain are located in between. 

 Regarding the relationship between gender and code-switching, the results showed that 

the gender of participants has a significant effect on the use of Gilaki - Farsi code-switching in 

all language use domains. In this way, the average use of code-switching in women is 

significantly higher than that of men. Therefore, gender is an important factor in determining 

the level of alternation between these two language varieties. 

The statistical results also showed that the age of participants plays a significant role on 

the code-switching rate of bilingual speakers of Gilaki and Farsi in most language use domains.. 

These results clearly showed that the average use of code-switching among the age group less 

than 40 years old (including two age groups of under 20 years old and 20 to40 years old) is 

significantly higher than the age group of 40 to 70 years old. While there is no significant 

difference between the two ag-groups of under 20 years and 20-40 years. In this way, older 

speakers show less tendency to use code-switching in the research community. 

 Regarding the effect of education on the use of code-switching patterns of our bilingual 

speakers, According to the findings, the level of code-switching among Gilani speakers in all 

the language domains has a direct relationship with their level of education, indicating that the 

higher the education of the speakers, the more the use of code-switching in their daily 

conversations. 

 Finally, the research results on the attitude of bilingual Gilaki-Persian speakers towards 

code-switching showed that there is a strong positive relationship between the speaker’s attitude 

toward code-switching and the frequency of code-switching across all language use domains. 
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Thus, the more positive a person’s attitude toward code-switching, the more they engage in 

code-switching in conversations. Therefore, positive attitude is an important factor defining the 

speaker preferences for code-switching in this bilingual community. 

 

Conclusion 

In general, in the present research, we showed that Gilaki-Persian code-switching, which is an 

example of code-switching between a local variety and a standard language in Iran, is 

influenced by different factors, including socio-linguistic and psychological factors, and the 

language use domain. It seems that in addition to the mentioned factors, paying attention to the 

reasons behind the practice of code-switching and also the direction of code-switching from the 

local variety to the standard language or vice versa, can provide a more comprehensive 

perspective towards the code-switching pattern in the Gilaki-Persian bilingual community. 

Therefore, in terms of methodology, adopting a comprehensive and interdisciplinary approach 

and combining the sociolinguistic and psychological language analysis along with the 

pragmatic approach can provide a comprehensive and clear picture of the roles and patterns of 

code-switching in a bilingual society.  

Keywords: code-switching, bilingualism, speaker’s attitude, age, gender, Gilaki. 
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 رمزگردانی میان گیلكی و فارسی هشناختی پدیدبررسی جامعه
 

 2پرور مقدم، نسرين ژاله*1 دشتنيلوفر منصوري هره

 .نور، تهران، ايرانشناسي، دانشگاه پياماستاديار زبان. 1

 .شناسي، دانشگاه پيام نور، تهران، ايرانزبانارشد  كارشناس. 2

 چکيده  

 هاي كليدي:هژوا
 

 رمزگرداني

 دوزبانگي

 نگرش گويشوران

 سن

 جنسيت

 گيلكي

 يلانيگ شورانيدر گو يو فارس يلكيگ انيم يرمزگردان یدهيپد يناختشجامعه يحاضر به بررستحقيق 

 105گويشور شامل  182ساخته از ی محققهای پژوهش با استفاده از پرسشنامهداده پرداخته  است.

آوری شده است. در اين پژوهش درچارچوب فارسي شهر رشت جمع -گيلكي ۀمرد دوزبان 77زن و 

شناختي سن، جنسبت و تحصيلات و متغير متغيرهای جامعه ۀ(، رابط1972ای فيشمن )تحليل حوزه

های مختلف كاربرد زبان مورد فارسي درحوزه -افراد با ميزان رمزگرداني گيلكيروانشناختي نگرش 

دهد كه رمزگرداني ميان گيلكي و فارسي در دو تحقيق نشان مي هایيافتهبررسي قرار گرفته است. 

زن نسبت به مردان بيشتر  ۀگيرد. همچنين گويشوران دوزبانخانواده و دوستي بيشتر صورت مي ۀحوز

تر به دليل تمايل بيشتر كردهتر  و تحصيلكنند و افراد جوانمياز رمزگرداني در مكالمات خود استفاده 

ج تحقيق يكنند. همچنين نتادر استفاده از زبان فارسي، بيشتر ميان گيلكي و فارسي رمزگرداني مي

-در تمامي محيط اني و ميزان استفاده از رمزگردانينگرش افراد به رمزگرد بين دو عاملدهد مي نشان

وجود دارد. به طوری كه هرقدر نگرش يک فرد به رمزگرداني های كاربردی يک رابطه مثبت قوی 

 كند.بيشتر استفاده ميپديدۀ رمزگرداني تر باشد، به همان نسبت در مكالمات خود از مثبت
 

 تاريخچة مقاله:
 1403ماه ذرآ 6دريافت: 
 nmansoory@pnu.ac.ir  : نويسندۀ مسئول آدرس ايميل*  1403اه مبهمن 21 پذيرش:

 

 دمهقم. 1

به معنای تغيير ناخودآگاه از يک زبان به زبان ديگر به هنگام صحبت كردن است كه در يک رويداد كلامي  1رمزگرداني

زباني ۀ (. اين پديده اغلب در گفتار افراد دوزبانه كه توانش ارتباطي به كار بردن دو زبان يا گون2،1971)گامپرز افتدواحد اتفاق مي

تواند به شناختي دانست كه علاوه بر انتقال معني، ميتوان آن را يک راهبرد ارتباطي و نيز جامعهشود و ميرا دارند ديده مي

رمزگرداني را شاخصي  توانكارگرفته شود. همچنين ميسازی اجتماعي بهدوزبانه برای هوبتاز جانب گويشور ند مصورت هدف

ای به رشته(.  تحقيق حاضر رويكردی ميان2008، 3زباني مشخص در نظرگرفت )چن ۀبرای ابراز تعلق به يک گروه و يا جامع

                                                           
1 Code-switching 
2 J.J. Gumperz 
3 K. H. Y. Chen 

https://doi.org/10.22099/jill.2025.51780.1403
mailto:nmansoory@pnu.ac.ir


   دشتنيلوفر منصوري هره     رمزگرداني ميان گيلكي و فارسي ۀشناختي پديدبررسي جامعه      |  178

 

 

 
 

 196 – 177شماره صفحات: ( 1403 پاییز و زمستان /15، پیاپی 2، شماره 9 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

ند در چارچوب زبانشناسي اجتماعي و روانشناسي زبان كفارسي داشته و تلاش مي -گيلكي ۀدوزبان ۀ رمزگرداني در جامع ۀمطالع

كاربرد زبان و نگرش  ۀهايي چون سن، جنسيت و سطح تحصيلات گويشوران زبان، حوزرمزگرداني و ارتباط آن با مؤلفه ۀبه مطالع

زباني در  ۀوزبان يا گونندی است حاصل دوزبانگي و به كاربرد ديكه اشاره شد، رمزگرداني فرآافراد به رمزگرداني بپردازد. چنان

(. 2014، 1افتد )آلفونزتيشود. درواقع رمزگرداني از طريق تعامل دو زبان در ذهن گويشور دوزبانه اتفاق ميگفتار واحد اطلاق مي

پويايي و كاربرد هر دو زبان در آن جامعه است. در مورد  ۀرسد وجود رمزگرداني در يک جامعه نشان دهندبنابراين به نظر مي

مانند پژوهش رضايتي و حامي  2دوزبانگي و انتخاب زباني ۀگيلكي و فارسي اما برخي مطالعات زبانشناختي در حوز ۀدوزبان ۀجامع

های ين جامعه در محيطاند كه نسل جوان در افارسي در شهر رشت نشان داده -گيلكي ۀدوزبان ۀ( در ميان جامع1393دوست )

خانواده نيز بيشتر تمايل به استفاده از زبان  یغير رسمي همچون محيط خانواده و دوستي و حتي در ارتباط با والدين و اعضا

توان آنها را كاربرد دو زبان فارسي و گيلكي در ميان جوانان به قدری از يكديگر فاصله دارد كه ديگر نمي ۀفارسي داشته و دامن

فارسي دانست و اين مسأله گويش گيلكي را در معرض خطر زوال قرار خواهد داد. بنابراين بررسي الگوهای  -يهای گيلكانهدوزب

همزمان از دو زبان در  ۀتواند نشان دهد كه تا چه اندازه استفادشناختي ميدوزبانه به لحاظ جامعه ۀرمزگرداني در اين جامع

طات زباني آنها رايج است؟ و آيا تفاوتي ميان افراد مختلف اين جامعه در الگوهای رمزگرداني گويشوران گيلاني در گفتار و ارتبا

 زانيم. 1الات پاسخ دهيم كه: ؤايم به اين سهای كمي و كيفي كوشيدهكارگيری روششود؟  به اين منظور با بهآنها مشاهده مي

مانند سن، جنسيت  شورانيگواين  شناختيجامعهمتغيرهای  اي يچه ارتباط يو فارس يلكيدو زبانه گ شورانيگو نيدر ب يرمزگردان

های كاربرد زبان، بيشتر به وقوع ها و حوزهرمزگرداني ميان گيلكي و فارسي در چه محيط -2 دارد؟ و سطح تحصيلات اين افراد

 فارسي دارد؟ -يگيلك ۀي در افراد دوزباننگرش گويشوران زبان به رمزگرداني چه تأثيری در ميزان رمزگردان -3پيوندد؟ و مي

 

 تحقيق ةپيشين. 1

شناختي انجام گرفته است. ديدگاه رمزگرداني اغلب از سه ديدگاه متفاوت زبانشناختي، روانشناختي و جامعه ۀاكنون مطالعت

های ساختاری دو بر تفاوتهای دستوری در فرآيند رمزگرداني متمركز بوده است و به اين منظور زبانشناختي بيشتر برمحدوديت

واژی دو زبان پرداخته است. ديدگاه های ساختزبان و امكان وقوع رمزگرداني در درون جمله و يا خارج از مرز جمله و نيز ويژگي

های دسترسي زباني در حين ان در ذهن فرد دوزبانه و جنبهبروانشناسي زبان نيز بيشتر تلاش كرده است به جايگاه نظام دو ز

گيرد. ها قرار ميرمزگرداني در اين دسته از پژوهش ۀافراد نسبت به پديد 3نگرش ۀفرآيند رمزگرداني بپردازد. همچنين مطالع

اند و تلاش شناختي در پس فرآيند رمزگرداني پرداختههای اجتماعي و جامعهشناسي اجتماعي اما بيشتر به انگيزهمطالعات زبان

ها شناختي با انواع رمزگرداني و نيز بررسي اين پديده در بافتهای جامعهعات، برتوصيف ارتباط مؤلفهزبانشناسان در اين نوع مطال

 ۀ(. با در نظرگرفتن ماهيت چندوجهي پديد2015، 5و ياكپو 4شناختي متمركز بوده است )استلهای متفاوت جامعهو حوزه

                                                           
1G. Alfonzetti  
2 Language choice 
3 Attitude  
4 G. Stell 
5 K. Yakpo 
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 ر اين فرآيند بيشتر از پيش احساستدقيق ۀتلف، نياز به مطالعش دوزبانگي در جوامع مخيهای اخير و افزارمزگرداني در دهه

 استل و ياكپو (2022)1توان به فانگاز آن ميان مي  اند.ای به خود گرفتهرشتهشده و اغلب مطالعات در اين زمينه ماهيت ميان

شناختي به بررسي جامعه -روانشناختيشناختي يا جامعه -كرد كه با رويكردی ساختاری ( اشاره2005)و آلفونزتي  (2015)

 .اندرمزگرداني پرداخته

كلي تقسيم  ۀتوان به سه دستاند را ميرمزگرداني پرداخته ۀشناسي ايران به بررسي پديدزبان ۀهايي كه در جامعپژوهش

توان به كه از آن ميان مياند آموزش زبان دوم به بررسي رمزگرداني پرداخته ۀهايي هستند كه در حوزاول پژوهش ۀكرد. دست

( اشاره كرد كه رمزگرداني و 1401( و جويبار و همكاران )2011(، جعفری )1393حصار )(، عموزاده و ويسي1392احمدی )

( 1392( و حيدری )1388(، سليمي )1387اند. جعفری )های آموزش زبان انگليسي مورد بررسي قرار دادهرا در كلاس 2رمزآميزی

آموزان های زباني معلمان و دانشاني ميان زبان فارسي و تركي در محيط مدرسه و كلاس درس و در ميان دادهنيز به رمزگرد

متغيرهايي چون جنسيت، سن  ۀشناختي داشته و رابطاند. برخي از اين مطالعات چارچوبي جامعهفارسي پرداخته -تركي ۀدوزبان

( تأثير سه متغير اجتماعي 1387اند. به عنوان مثال جعفری )د بررسي قرار دادهو تحصيلات گويشوران دوزبانه را با رمزگرداني مور

های شهر اهر مورد بررسي قرار فارسي در دبيرستان -تركي آذری ۀآموزان دوزبانسن، جنسيت و تحصيلات را در رمزگرداني دانش

های است. تحليل روش ضبط داده مورد ارزيابي قرار دادههای خود با استفاده از داده و ميزان وقوع رمزگرداني را در گفتار آزمودني

( نيز 1388ها مرتبط بوده است. سليمي )ای با تحصيلات و جنسيت آزمودنيجملهكه وقوع رمزگرداني درون ندپژوهش نشان داد

رمزگرداني ميان زبان تركي آموزان دبيرستاني شهر بجنورد پرداخته، نامه به گردآوری داده در ميان دانشكه با استفاده از پرسش

خانواده و مدرسه، فارسي  ۀو فارسي را در تحقيق خود مورد ارزيابي قرار داده و به اين نتيجه رسيده است كه زبان غالب در حوز

 ها وجود نداشته است.داری ميان رمزگرداني و متغير جنسيت در آزمودنيمعني ۀبوده و هيچ رابط

ها در رمزگرداني تأكيد های نحوی زبانرمزگرداني پرداخته و بر ويژگي ۀساختاری به پديد ها با رويكردیدوم پژوهش ۀدست

های ( رمزگرداني ميان فارسي و انگليسي را در ميان ايرانيان مقيم امريكا مطالعه كرده و انگيزه1387حسيني )اند. ضياءداشته

 -های ارمني( نيز با بررسي گفتار دوزبانه1393غياثيان و رضايي ) اصلي رمزگرداني را در اين گويشوران، مبتداسازی دانسته است.

بندی انواع رمزگرداني در گفتار آنها به رمزگرداني در ارتباطات كلامي اين گويشورن پرداخته و در دسته ۀفارسي تهران به مطالع

ای در مكالمات آنها مشاهده شده است. حيدری و جملهای و برونجملهاند كه رمزگرداني از هر دو نوع دروناين نتيجه رسيده

های تركي آذری و فارسي در چارچوب مدل نحوی ( نيز با بررسي رمزگرداني و رمزآميزی در گفتار دوزبانه1394) همكاران

عنوان زبان  اند كه در گفتار اين افراد، اگرچه زبان آذری به عنوان زبان ماتريس و زبان فارسي بهبه اين نتيجه رسيده 3ماتريس

واژی زبان آذری به كار گرفته شده های زبان فارسي به طور كامل در چارچوب نحوی و ساختدرونه به كارگرفته شده است؛ سازه

 است. 

                                                           
1 X. Fang 
2 Code mixing 
3 Matrix language frame model  
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هايي با رويكرد زبانشناسي اجتماعي هستند كه اغلب، های فارسي در ارتباط با رمزگرداني، پژوهشسوم از پژوهش ۀدست

اند. عامريان های مختلف اجتماعي مورد بررسي قرار دادهفارسي و گويشي از زبان فارسي را در محيط رمزگرداني ميان زبان

خانواده و محيط اداری و كار و با گردآوری داده با  ۀ( در دو حوز1972) 1ای فيشمن( در چارچوب نظری تحليل حوزه1388)

فارسي در شهر تهران بررسي  -مازندراني ۀميان مهاجران دوزبان استفاده از دو روش پرسشنامه و مشاهده، الگوی رمزگرداني را

كرده است. وی در پژوهش خود به اين نتايج دست يافته كه در ميان اين گويشوران، زنان بيشتر از زبان فارسي استفاده كرده و 

( نيز در 1394پويا )سعيدی و آريانتر ميزان استفاده از زبان فارسي بيشتر از زبان مازندراني است. های سني پاييندر گروه

به بررسي تأثير متغيرهای بافت وقوع گفتار، سن و جنسيت بر  (1972) ای فيشمنشناسي زبان و تحليل حوزهچارچوب جامعه

دهد كه ميزان رمزگرداني در بافت اند. نتايج اين تحقيق نشان ميفارسي پرداخته -تركي ۀميزان رمزگرداني گويشوران دوزبان

اند. ای استفاده كردهجملهكار بيشتر از رمزگرداني درون ۀخانواده نسبت به حوز ۀكار بوده و افراد در حوز ۀنواده بيشتر از حوزخا

  ۀ( به بررسي رمزگرداني در جامع1397همچنين وقوع رمزگرداني در مردان اندكي بيشتر از زنان بوده است. عزيزی و همكاران )

ای زبان ذهاب در چارچوب تحليل حوزههای مختلف مقطع متوسطه شهرستان سرپلفارسي در  پايه -كلهری ۀنوجوانان دوزبان

هايي خانواده، دوستي، همسايگي و اداری به طور اند. نتايج اين تحقيق نشان داده است كه كاربرد زبان فارسي در حوزهپرداخته

اند. در سران تمايل بيشتری به استفاده از زبان فارسي داشتهمحسوسي بيشتر از كردی كلهری بوده و دختران نيز نسبت به پ

-( نيز با بررسي رمزگرداني در بين گويشوران لک زبان با در نظرگرفتن سه عامل جامعه1400همين چارچوب افشار و گراوند )

فارسي مورد بررسي  -يلك ۀگويشور دوزبان  120شناختي سن، جنسيت و بافت وقوع گفتار ميزان وقوع رمزگرداني را در ميان 

ای كه رمزگرداني به اند به گونهاند كه اين عوامل در ميزان رمزگرداني اين گويشوران مؤثر بودهقرار داده و به اين نتيجه رسيده

 افتد.فارسي در بين زنان، افراد كم سن و در بافت رسمي بيشتر اتفاق مي

زباني و  رمزگرداني  ۀنگرش گوشوران زبان نسبت به يک گون ۀمطالع كنند، مي ( اشاره2021) 3و كلمنت 2چنانكه ييم 

های اجتماعي متفاوت های زباني آنها در موقعيتترين دلايل انتخابتواند از مهمهای دوزبانه، ميزباني در محيط ۀميان دو گون

بدون  ،زبان معيار، گويش و يا لهجه باشد مختلف زباني از جمله هایكارگيری گونهباشد. در مواردی كه  محيط دوزبانگي شامل به

ها و تنوعات زباني دارند، به باورهايي در مورد آنها دست خواهند ترديد گويشوران زبان براساس نگرشي كه نسبت به اين گونه

نگرش  ۀبنابراين رابط. (2021ييم و كلمنت )های زباني تأثيرگذار خواهد بود كاربرد و ميزان استفاده از اين گونه ۀدر نحو يافت كه

اني افراد دوزبانه و ارتباط آن با نگرش اين افراد در مطالعات رمزگرداني حائز بافراد به رمزگرداني در مطالعات دوزبانگي و رفتار ز

ی مطالعات رمزگرداني در مطالعات فارسي و فقدان توجه به عامل نگرش افراد به رمزگرداني، اهميت است. با توجه به پيشينه

هش حاضر سعي دارد با بررسي ارتباط نگرش افراد به رمزگرداني به عنوان عاملي روانشناختي، به ارتباط آن با متغيرهای وژپ

های های زباني اين گويشوران در حوزهتر از انتخابفارسي بپردازد تا تصويری دقيق -گيلكي ۀشناختي گويشوران دوزبانجامعه

 دست دهد.مختلف كاربرد زبان به

                                                           
1 J. Fishman 
2 O. Yim 
3 R. Clement 
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 چارچوب نظري پژوهش. 2

ای پژوهش حاضر، چارچوب نظری پژوهش شامل دو بخش است. بخش نخست تحت عنوان رشتهبا توجه به ماهيت ميان

پردازد و در بخش دوم، چارچوب مطالعات شناختي رمزگرداني ميبه چارچوب نظری بررسي عوامل جامعه «مدل نشانداری»

 نگرش به رمزگرداني معرفي شده است. ۀويژه مطالعروانشناختي رمزگرداني، به

 

 . مدل نشانداري در رمزگرداني1-3

در مطالعات زباني جوامع دوزبانه و چندزبانه، يكي از سؤالاتي كه همواره مورد توجه زبانشناسان بوده، اين مسأله است كه گويشوران 

كدام گويشوران زبان، در گفتگو »زنند؟ به عبارتي پاسخ به اين سؤال كه های زباني ميدوزبانه طبق چه الگوهايي دست به انتخاب

( 1972با طرح اين سؤال فيشمن). «كنند؟ حائز اهميت بوده استزباني استفاده مي ۀهايي از چه گونبا چه كساني و در چه موقعيت

بسياری از مطالعات زبانشناسي اجتماعي كه به معرفي كرد كه از آن پس در  1كاربرد زبان ۀمفهومي را تحت عنوان تحليل حوز

كاربرد زبان به اين  ۀاند مورد استفاده قرار گرفته است. مفهوم حوزموضوع انتخاب زباني و رمزگرداني در جوامع دوزبانه پرداخته

توسط افراد خاصي از زباني، برای هدفي خاص، در محيطي خاص و يا  ۀواقعيت اشاره دارد كه در جوامع دوزبانه، هر زبان يا گون

های كاربرد متفاوتي مانند محيط كار و اداره، محيط خانواده و توان حوزهگيرد. بر اين اساس ميجامعه مورد استفاده قرار مي

ای (. در واقع گويشوران دوزبانه با در نظرگرفتن مجموعه7: 2021، 2محيط مذهبي مانند كليسا و مسجد در نظر گرفت ) جنمو

گيرند كه در كدام محيط و موقعيت با استفاده از كدام زبان يا رمز ارتباط برقرار جتماعي و كاربردشناختي، تصميم مياز عوامل ا

ع و كاربرد زبان، در نو ۀكنند. علاوه بر انتخاب زباني يا همان رمزگرداني، عامل محيط و موقعيت كاربردشناختي يا همان حوز

 .ثر استميزان رمزگرداني نيز بسيار مؤ

 «مدل نشانداری»گيرد شناسي زبان برای توصيف رمزگرداني مورد استفاده قرار ميهايي كه در چارچوب جامعهيكي از نظريه

آن را مطرح كرده  «های اجتماعي رمزگردانيانگيزه»( نخستين بار در كتاب خود تحت عنوان 1993) 3اسكاتن-است كه ميرز

شود. او معتقد است كه های اجتماعي مشخصي به كارگرفته ميدوزبانه برای نقش ۀاست. براساس اين مدل هر زبان در يک جامع

هر گويشور دوزبانه، با انتخاب يكي از دو زبان در مكالمه و انجام رمزگرداني، ادراك خود را از نقش و كاركرد هر زبان در بافت 

ای دهد. مفهوم نشانداری در اين مدل از اين ديدگاه برگرفته شده كه در هر موقعيت كلامي، مجموعهنشان مي كلامي مشخص

های ای از انتخابهای پيشين گويشور زبان حاصل شده و مجموعهنشان وجود دارد كه براساس تجربهاز انتظارات و عادات زباني بي

های نشاندار در يک موقعيت كلامي نيز بدون ترديد انگيزه ۀوران است. انتخاب گوندار وجود دارد كه خلاف انتظارات گويشنشان

های زباني همچون تغيير لحن و آهنگ كلام و يا مكث همراه است كه از الزامات رمزگرداني است اجتماعي داشته و با مشخصه

افريقا طرح كرده  ۀر برخي ازجوامع دوزبان(. وی كه مدل نشانداری خود را براساس مطالعات خود د73: 1993اسكاتن، -)ميزر

اسكاتن -ميزرعنوان مثال مدل پيشنهادی خود آورده است. به هايي از رمزگرداني در اين جوامع را برای توصيفاست، مثال

                                                           
1 Domain analysis 
2 T. B. Genemo    
3 C. Myers-Scotton 
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دهد كه آورد و توضيح ميای حاوی رمزگرداني را ميان يک مشتری و كارمند بانک در نايروبي ميدر كتاب خود مكالمه(، 1993)

كار های كلامي رسمي بههای رسمي و اداری است و در اغلب موقعيتنشان در محيطدر اين جامعه زبان سواحلي انتخاب بي

كمک  كند و در ميان مكالمه برای اينكهرود. مشتری در آغاز مكالمه به سواحلي با كارمند بانک شروع به صحبت كردن ميمي

كارمند از او درخواست كند و برای نشان دادن صميميت اجتماعي بيشتر شروع به صحبت  ۀشدبيشتری خارج از وظايف تعيين

كند. بنابراين انتخاب رمز نشاندار و اعمال رمزگرداني در اين بافت با يک كاركرد اجتماعي كه همان كردن به گويش بومي خود مي

ه است. بنابراين آنچه در مدل نشانداری اهميت دارد اشتراكات قومي و فرهنگي است، همرا ۀابراز صميميت اجتماعي به واسط

نشان را در تعاملات اجتماعي فرد دوزبانه شناختي در پس رمزگرداني است كه انتخاب ميان رمز نشاندار و بيهای جامعهانگيزه

 كند.تعيين مي

 ۀحوز»( در چارچوب 1972)تر فيشمن است كه پيش 1مدل نشانداری در اصل مبتني بر مفهوم عادات و هنجارهای زباني

های زباني كه به عادت توسط انتخاب (1972) آن را مطرح كرده بود. از ديدگاه فيشمن 2و مفهوم چارچوب هنجارها «كاربرد زبان

پذيرد اتفاقي نبوده و تابعي از هنجارهای كلامي جامعه در سطح كلان است. مفهوم رمز گويشوران در جوامع دوزبانه صورت مي

ی انگيزه ۀنشان كه در مدل نشانداری مطرح شده، در واقع برگرفته از مفهوم هنجارهای كلامي است كه تعيين كنندو بي نشاندار

(، مفهوم 1972(.  از نظر فيشمن )2003كاربرد زبان است )بوزتپه،  ۀاجتماعي رمزگرداني است و تحت تاثير عامل موقعيت و حوز

های كلامي متفاوت را توصيف كند. از نظر او انتخاب نشان و موقعيتميان رمز بي ۀابطتواند ركاربرد زبان به خوبي مي ۀحوز

چه موضوعي با  ۀمناسب ميان دو رمز بر اساس اينكه شركت كنندگان در مكالمه چه كساني هستند و در چه موقعيتي و دربار

كارگرفته شده، تابعي از چند بعدها در مدل نشانداری بهاني كه تواند متفاوت باشد. بنابراين هنجارهای زبكنند، ميهم صحبت مي

كنندگان در رويداد كلام، مكان وقوع مكالمه و موضوع سخن است كه  فيشمن كاربرد زبان، شركت ۀعامل اصلي از جمله حوز

شركت »متغير  خانواده،  كاربرد زباني ۀعنوان مثال در حوز پرداخته است. به كاربرد زبان ( به آنها در چارچوب تحليل حوزۀ1972)

 خانه يا محيط بيرون از خانه باشد و موضوع مكالمه «مكان مكالمه»تواند والدين و فرزندان باشد و متغير مي «كنندگان در كلام

كرده تواند تغيير ثير آن ميتغيير كند انتخاب رمز نيز تحت تأ آماده سازی غذا باشد. اما اگر هر يک از اين عوامل به عنوان مثال

 (. 13: 2003، 3و رمزگرداني صورت گيرد )بوزتپه

 

 . نگرش به رمزگرداني2-3

 ۀيكي از عواملي كه ماهيت روانشناختي داشته و در فرآيند رمزگرداني مؤثر است، نگرش فرد است. نگرش افراد يک پديد

آن با رمزگرداني  ۀبحث نگرش و رابط روانشناختي است كه به معنای ارزيابي مطلوب يا نامطلوب افراد از يک ماهيت است. در

بايد به طور مشخص ميان نگرش يک فرد به هر زبان با نگرش او نسبت به رمزگرداني ميان دو زبان، تمايز گذاشته شود. به عنوان 

                                                           
1 Norms 
2 Normative framework 
3 E. Boztepe 
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اجتماعي كند كه اگرچه زبان انگليسي و كانتوني هردو در هنگ كنگ از منزلت ( به اين مسأله اشاره مي1987) 1مثال گيبونز

برخوردار هستند، اما اين تا زماني صادق است كه هر دو به طور مجزا برای ارتباط توسط گويشوران دوزبانه مورد استفاده قرار 

تلفيقي از  ۀای كه شامل رمزگرداني ميان اين دو زبان است، منفي بوده و اين گونگيرند؛ چراكه نگرش افراد جامعه نسبت به گونه

نگرش  ۀنگرش افراد و رمزگرداني، به جای اينكه هدف مقايس ۀويشوران زبان نيست. بنابراين در بحث مطالعدو زبان، مطلوب گ

ای از گفتار سنجيده شود كه در آن هردو زبان زباني و استفاده از آنها باشد، بايد نگرش آنها نسبت به گونه ۀافراد نسبت به دو گون

نگرش افراد به رمزگرداني مورد  ۀهای اخير مطالع(. در سال1980)پاپلاك، گيرند رميدر كنار هم برای ارتباط مورد استفاده قرا

 ۀگويشور چندزبانه و توزيع پرسشنامه به صورت برخط ميان آنها، رابط 2000( با بررسي 2014) 3و وای 2توجه بوده است. ديويل

های آنها نشان داد ارزيابي ۀنگرش اين افراد به رمزگرداني را با ديگر متغيرهای اجتماعي اين افراد مورد بررسي قرار دادند. نتيج

های اجتماعي از جمله جنسيت و سطح تحصيلات اين افراد مرتبط است. در ارتباط با كه نگرش مثبت به رمزگرداني، با شاخص

كنند، ( تصريح مي2021و كلمنت ) به رمزگرداني و ارتباط آن با متغيرهای اجتماعي نيز چنانكه ييمهای بررسي نگرش افراد روش

 آوری داده در اين خصوص مصاحبه و پرسشنامه است.بهترين روش برای جمع

 

  شناسي و ابزار پژوهش. روش3-3

و با توجه  ميان گيلكي و فارسي در بسياری از مواردفارسي، در تحقيق حاضر با توجه به شباهت  -گيلكي 4در ارتباط با دوزبانگي

ی زباني مشابه مورد توجه بوده، تعيين اينكه اين تناوب كاربرد، نمودی از رمزگرداني است يا به اينكه تناوب كاربرد دو گونه

ر نظرگرفته شده است. رمزآميزی نيز است، د ۀرمزآميزی مورد توجه نبوده و رمزگرداني به عنوان يک مفهوم عام كه دربرگيرند

شناختي جامعه يمنظور بررسيابي است كه بهزمينهتوصيفي كاربردی، به لحاظ مبنا پيمايشي و از نوع  ۀيک مطالع تحقيق حاضر

آماری اين پژوهش گويشوراني هستند  ۀشده است. جامعنجام ا، يلانيگ شورانيگو بين در يو فارس يلكيگ انيمپديدۀ رمزگرداني 

اند؛ به اين معني كه والديني گيلک زبان داشته و به هر دو زبان گيلكي و فارسي رشت بوده و اصالت گيلک داشته كه ساكن شهر

 ۀشناختي سن و جنسيت مورد اهميت بوده، لازم بود جامعاند. با توجه به اينكه در تحقيق حاضر متغيرهای جامعهتسلط داشته

فرد از ساكنان شهر  200های سني متفاوت را دربرگيرد. به اين منظور در ابتدا آماری تحقيق، هر دو جنس زن و مرد و نيز رده

توجه به اينكه تسلط به دو ت در پژوهش، انتخاب شدند. اما با گيری نيمه تصادفي و برحسب آمادگي شركرشت به روش نمونه

های تحقيق شود، معيار انتخاب آزمودنييهای رمزگرداني از عوامل بسيار مؤثر در اين فرآيند درنظرگرفته مزبان در پژوهش

آوری شده از های جمعها، دادهتحليل داده ۀرو در مرحلاست. از ايندوزبانه بودن آنها و تسلط بر هر دو زبان گيلگي و فارسي بوده

آزمودني  182های شركت كننده كه خود را  چندان مسلط به زبان گيلكي ندانسته بودند از پژوهش كنار گذاشته شده و داده 18

                                                           
1 J. Gibbons 
2 J.-M. Dewaele 
3 L. Wei  

ايشان كه گيلكي را  (  برای تعريف زبان، گويش و لهجه و با استناد به نظر1387شده در دبيرمقدم )دادهدر پژوهش حاضر بر اساس معيارهای  به دست 4

اند، از اصطلاح دوزبانگي برای های محلي ايران قرار دادهزبان ۀاند و نه گويش و در كنار فارسي به عنوان زبان رسمي كشور، گيلكي را  در طبقزبان دانسته

 است.كي استفاده شدهتناوب فارسي و گيل
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های ( فراواني و درصد شركت كنندگان در پژوهش را بر حسب ويژگي1های آماری مورد استفاده قرار گرفت. جدول )در بررسي

كنندگان دهد. در اين جدول فراواني خام اشاره به تعداد واقعي داشته و فراواني نسبي درصد شركتشناختي آنها نشان ميجامعه

 .دهداز متغيرها نشان ميرا به نسبت هريک 

 

  .1جدول 

 شناختي سن، تحصيلات و جنسيتهای پژوهش بر حسب متغيرهای جامعهفراواني آزمودني

 فراواني نسبي فراواني خام سطوح متغيرها متغيرها

 

 سن

 20 36 سال 20زير 

 48 87 سال 40تا  20

 32 59 سال 70تا  40

 

 تحصيلات

 38 69 ديپلم و كمتر

 47 86 كارداني يا كارشناسي

 15 27 تحصيلات تكميلي

 58 105 زن جنسيت

 42 77 مرد

 

مطالعات  ۀآماری مورد نظر از ابزار پرسشنامه استفاده شد. در مرحل ۀآوری داده از جامعدر پژوهش حاضر برای جمع 

شده، تغييراتي های ثبتپاسخ ۀاز بررسي اولي فارسي داده شد و پس -گويشور دو زبانه گيلكي 20، ابتدا پرسشنامه به آزمايشي

ای محقق ساخته است كه با مورد استفاده در پژوهش حاضر، پرسشنامه ۀهای پرسشنامه صورت گرفت. پرسشنامدر برخي گويه

ای هپرسشنامه در بخش اطلاعات حوزه ۀگيری از تحقيقات مرتبط با موضوع پژوهش تدوين گرديد. به طور مشخص، در تهيبهره

( 2014های مربوط به نگرش به رمزگرداني از معيارهای ديويل و وای )( و برای تدوين گويه1972كاربرد زبان از مدل فيشمن )

( و 4(، زياد )3ای )(، تا اندازه2(، كم )1شامل خيلي كم )كه  ایپنج گزينه 1بهره گرفته شد. پرسشنامه براساس طيف ليكرت  

های اجتماعي )سن، ديد. پرسشنامه به طور كلي در سه بخش تنظيم گرديد. در بخش اول، ويژگيتنظيم گر بود، (5خيلي زياد )

های زباني گيلكي و فارسي مورد ارزيابي قرار گرفته است. در بخش دوم، گويه ۀها به دو گونجنسيت و تحصيلات( و تسلط آزمودني

به ترتيب ميزان رمزگرداني  برد زبان مطرح شده است. در اين بخشهای مختلف كارمرتبط با ميزان استفاده از رمزگرداني در حوزه

تر هر حوزه خانواده، دوستي، همسايگي، آموزشي و اداری مورد بررسي قرار گرفته است. در اين راستا برای بررسي دقيق ۀدر حوز

چون مخاطب گفتگو و نيز در  های مربوط به هر حوزه، عوامليو در نظر گرفتن عوامل مختلف دخيل در رمزگرداني، در گويه

ها ميزان رمزگرداني در گفتگو با پدر يا خانواده در گويه ۀاست. به عنوان مثال، در حوز ورت لزوم مكان گفتگو گنجانده شدهص

دوستي نيز، مكان  ۀهای مربوط به حوزمادر، پدربزرگ با مادربزرگ، فرزندان و بستگان مورد پرسش قرار گرفته است؛ در گويه

گويه برای بررسي  19مكالمه با دوستان از جمله جشن و مهماني و كوچه و بازار مطرح شده است. در اين بخش، در مجموع 

                                                           
1 Likert Scale  
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گويه؛  2آموزشي،  ۀگويه؛ حوز 4دوستي،  ۀگويه؛ حوز 5های زباني به كار گرفته شد: حوزه خانواده، ميزان رمزگرداني در حوزه

 گويه. 3اداری،  ۀيه و حوزگو 4همسايگي،  ۀحوز

های مربوط به نگرش افراد به رمزگرداني در قالب يک سوال و در چهار گويه به صورت زير در بخش سوم  پرسشنامه نيز داده    

 ای مورد ارزيابي قرار گرفت:در قالب طيف ليكرت پنج گزينه

 «موافق هستيد؟ رمزگرداني ميان گيلكي و فارسي ۀتا چه اندازه با جملات زير دربار»

 تسلط بيشتر من به دو زبان است. ۀدهند( رمزگرداني بين گيلكي و فارسي به هنگام صحبت كردن با ديگران نشان1

 شود بهتر با ديگران ارتباط برقرار كنم.( صحبت كردن به هر دو زبان گيلكي و فارسي در يک گفتگو، باعث مي2

 گذارد.بود فارسي و هر جا لازم بود گيلگي حرف بزند يعني احترام بيشتری به من مي ( هنگام گفتگو، اگر طرف مقابلم هرجا لازم3

( وقتي كسي در مكالمه با من به فارسي، مدام از اصطلاحات و كلمات گيلكي استفاده كند، يعني احساس صميميت بيشتری با 4

 من دارد.

ها به رمزگرداني بين گيلكي نگرش منفي آزمودني ۀدهندنشان ترامتياز بالاتر به هر گويه نشانگر نگرش مثبت و امتياز پايين

شناسي روش ۀو فارسي است. لازم به ذكر است كه برای بررسي روايي پرسشنامه از نظر چند استاد زبانشناسي و متخصص در حوز

 یآلفا آماره راديمقفاده شد. است1مطالعات زباني بهره گرفته شده و برای بررسي پايايي پرسشنامه نيز از آزمون آلفای كرونباخ 

پايايي بالای  ۀدهندبه دست آمد كه نشان 0.93و  0.79برای دو متغير ميزان رمزگرداني و نگرش مثبت به ترتيب  كرونباخ

 پرسشنامه است. 

تكميل پرسشنامه، نخست  ۀكنندگان پژوهش قرار گرفت.  پيش از مرحلنامه به صورت حضوری و در اختيار شركتشپرس

هايي از رمزگرداني رمزگرداني را با استفاده از مثال ۀفارسي بود، به طور مختصر پديد -گيلگي ۀيكي از محققان كه خود دوزبان

تر كنندگان در تحقيق آسانكنندكان توضيخ داد تا كار تكميل پرسشنامه برای شركتميان گيلگي و فارسي برای هر يک از شركت

ها به كمک محققين  برای افراد سواد، پرسشنامهكنندگان كمتری از آن حاصل شود. همچنين در مورد شركتو نتايج دقيقباشد 

 گرديد.كنندگان در پرسشنامه ثبتخوانده شد و بدون دخالت محقق در انتخاب نهايي، پاسخ شركت

 

 ها و بحثتحليل داده. 2

های دهد. بر اساس پاسخهای مختلف كاربرد زبان را نشان ميرمزگرداني در حوزهتحليل توصيفي ميزان استفاده از  2جدول 

  .است 0.5با انحراف معيار  2.92ها )متوسط كل( برابر ها در پژوهش ميانگين استفاده از رمزگرداني در كليه محيطآزمودني

  

                                                           
1 Croncach’s alpha 
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  .2 جدول

 های مختلف كاربرد زبانميزان استفاده از رمزگرداني در حوزه

 حداقل حداكثر انحراف معيار ميانه ميانگين 

 1.0 4.8 0.87 3.8 3.52 خانواده

 1.0 5.0 0.97 4.0 3.86 دوستي

 1.0 5.0 0.66 2.50 2.65 آموزشي

 1.0 4.25 0.60 3.00 2.95 همسايگي 

 1.0 3.0 0.37 1.33 1.43 اداری

 1.0 3.0 0.5 3.00 2.92 متوسط كل

 

 .3جدول 

 توزيع متغيرهای پژوهشنتايج نرمال بودن  

 يمعنادار سطح آزمون آماره متغيرها
 0.000 0.251 سن

 0.000 0.379 جنسيت
 0.000 0.278 تحصيلات

 0.000 0.203 رمزگرداني در محيط خانواده
 0.000 0.232 رمزگرداني در محيط دوستي
 0.000 0.422 رمزگرداني در محيط آموزشي

 0.000 0.313 رمزگرداني در محيط همسايگي
 0.000 0.246 رمزگرداني در محيط اداری

 0.002 0.171 نگرش مثبت

 

ها در است. با توجه به اينكه گويه 1و حداقل آن  3ها )متوسط كل( كارگيری رمزگرداني در كليه محيطحداكثر ميزان به

)متوسط نمره  3پژوهش از نمره  ۀنمونمتوسط كل رمزگرداني در ۀ شوند، بنابراين نمرگذاری ميای نمرهدرجه 5طيف ليكرت 

 ۀپژوهش كمتر از متوسط است. در مقايس ۀدهد به طور كلي استفاده از رمزگرداني در نمونتر بوده و نشان ميطيف ليكرت( پايين

اداری  ۀها با يكديگر، بيشترين ميزان كاربرد رمزگرداني مربوط به دو حوزه دوستي و خانواده و كمترين آن مربوط به حوزحوزه

از  افراد یهايژگيو و هاپاسختوزيع  بودن نرمال رای بررسيبهای همسايگي و آموزشي در حد فاصل آنها قرار دارند است و حوزه

 .شد استفاده 1رنوفياسم-كولموگروف آزمون

 pدر سطح اطمينان  پژوهش یرهايمتغ هيكلها برای دهد توزيع پاسخكه نشان مي است شده ارائه 3 جدول در آزمون نيا جينتا

 است. نرمال 0.05 =

های رمزگرداني برای تمامي متغيرهای پژوهش، شناختي افراد و پاسخهای جامعهدر گام بعد، با توجه به نرمال بودن توزيع ويژگي

چندعامله برای بررسي ميزان معنادار بودن اختلاف  2های كاربرد زبان، يک آزمون تحليل واريانس )آنوا(به ازای هر يک از حوزه

                                                           
1 Kolmogorov-Smirov test 
2 Analysis of Variance (ANOVA) 
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های به دست آمده انجام شد. در هر آزمون، ميزان استفاده از رمزگرداني به عنوان متغير وابسته و سه عامل سن )با سه ميانگين

تر، ديپلم و پايين سال(، جنسيت )با دو سطح زن و مرد( و تحصيلات )با سه سطح 70تا  40سال و  40تا  20سال،  20سطح زير 

 های مستقل انتخاب شدند. كارداني و كارشناسي و تحصيلات تكميلي( به عنوان متغير

 

  .4جدول 

داری  اثر عوامل جنسيت، سن و تحصيلات بر ميزان استفاده سطح معني ۀهای تحليل واريانس برای محاسبنتايج آزمون ۀخلاص

 زبانهای مختلف كاربرد از رمزگرداني در محيط

 محيط كاربردي  جنسيت سن تحصيلات

F(2,179)= 35.43, p<0.001 F(2,179)= 41.72, p<0.001 F(1,180)= 20.10, p<0.001 محيط خانواده

F(2,179)=73.03, p<0.001 F(2,179)= 93.28, p<0.001 F(1,180)= 37.44, p<0.001 محيط دوستي

F(2,179)= 59.46, p<0.001 F(2,179))= 13.73, p<0.001 F(1,180)= 18.51, p<0.001 محيط آموزشي

F(2,179)=19.02, p<0.001 F(2,179)= 31.07, p<0.001 F(1,180)= 30.35, p<0.001 محيط همسايگي

F(2,179)= 16.04, p<0.001 F(2,179)=1.17, p>0.1 F(1,180)=1.65, p>0.1 محيط اداری

 

 

 .1شكل 

 های مختلف كاربرد زبان.ميانگين استفاده از رمزگرداني در بين گويشوران زن و مرد پژوهش در محيط 

 

های ( نشان داد كه اثر مستقل جنسيت بر ميزان استفاده از رمزگرداني در تمامي محيط4های تحليل واريانس )جدول نتايج آزمون

اين صورت كه ميزان رمزگرداني در بين گويشوران زن در مقايسه با گويشوران كاربرد زبان به غير از محيط اداری معنادار است. به 

 (.1مرد به طور معنادرای بيشتر است )شكل 
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اين نتايج همچنين نشان داد سن در چهار محيط خانواده، دوستي، آموزشي و همسايگي بر ميزان استفاده از رمزگرداني تأثير 

برای  1اداری بر ميزان استفاده از رمزگرداني معنادار نيست. نتايج آزمون تعقيبي بنفروني معنادر دارد، ولي اثر اين عامل در محيط

سطحي نشان داد ميانگين رمزگرداني در بين گويشوران زير بيست سال و بيست تا دوی سطوح اين عامل سههای دوبهمقايسه

چهل سال به طور معناداری از گروه سني چهل تا هفتاد سال بيشتر است، ولي بين دو گروه سني اول يعني گروه سني زير بيست 

 . (2سال و گروه سني دوم يعني بيست تا چهل سال اختلاف معناداری وجود ندارد )شكل 

  .2شكل

های های سني زير بيست سال، بيست تا چهل سال و چهل تا هفتاد سال در محيطوهميانگين استفاده از رمزگرداني در بين گر

 مختلف كاربرد زبان.

 

های كاربرد نتايج مربوط به عامل تحصيلات نشان داد اثر اين عامل بر ميزان استفاده از رمزگرداني در سطح تمامي محيط

معنادار است. نتايج آزمون تعقيبي بنفروني نشان داد ميزان استفاده از رمزگرداني در بين گويشوران با تحصيلات تكميلي به زبان 

 تر بيشتر است. طور معنادری از گويشوران با تحصيلات كارداني و كارشناسي و همينطور تحصيلات ديپلم و پايين

                                                           
1 Bonferroni post hoc test 
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تر از رمزگرداني استفاده ي بيشتر از گويشوران با تحصيلات ديپلم و پايينهمچنين، افراد با تحصيلات كارداني و كارشناس

كنند. به اين ترتيب، هرقدر تحصيلات گويشوران بالاتر باشد، ميزان استفاده از رمزگرداني بيشتر و هرقدر تحصيلات گويشوران مي

 .   (3تر باشد، ميزان استفاده از رمزگرداني در بين آنها كمتر است )شكل پايين

 

  .3شكل

های ميانگين استفاده از رمزگرداني در بين افراد با تحصيلات ديپلم و كمتر، كارداني و كارشناسي و تحصيلات تكميلي در محيط

 مختلف كاربرد زبان است.

 

نتايج به دست آمده همچنين نشان داد اثر تعاملي دو عامل جنسيت و سن، جنسيت و تحصيلات و يا سن و تحصيلات بر 

(. همچنين، اثر تعاملي سه عامل جنسيت، سن و تحصيلات بر F<1ميزان استفاده از رمزگرداني معنادار نيست )همگي موارد، 

 (.F<1ميزان رمزگرداني معنادار نيست )

كاربرد زبان نيز بر ميزان استفاده از رمزگرداني بررسي شد. نتايج نشان  ۀعامله، اثر حوزون تحليل واريانس يکدر يک آزم

(. نتايج F(1,152)= 98.71, p<0.001داد اثر اين عامل بر ميانگين استفاده از رمزگرداني در بين گويشوران معنادار است )
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خانواده و دوستي با يكديگر معنادار نيست،  ۀاختلاف ميانگين رمزگرداني بين دو حوزكه تعقيبي بنفروني نشان داد درحاليآزمون 

ها به طور معناداری بيشتر است. همچنين، ميزان استفاده از ميانگين استفاده از رمزگرداني در اين دو حوزه از ديگر حوزه

ها در ارد در حالي كه ميزان رمزگرداني اين حوزهآموزشي و همسايگي با يكديگر اختلاف معناداری ند ۀرمزگرداني بين دو حوز

  (.4اداری به طور معناداری بيشتر است )شكل  ۀمقايسه با حوز

 

  .4شكل

 های مختلف كاربرد زبان.ميانگين استفاده از رمزگرداني در محيط

 

شده در های طراحيكنندگان به گويهشركتهای مربوط به نگرش افراد به رمزگرداني كه از امتياز در گام پاياني، برای تحليل داده

 1ترين نگرش( حاصل شده بود، يک آزمون همبستگي پيرسون= مثبت 5ترين نگرش؛ = منفي 1ای )گزينهيک طيف ليكرت پنج

نگرش  های كاربرد زبان انجام شد كه در آن ميزان استفاده از رمزگرداني بين گويشوران به صورت تابعي ازبه ازای هر يک از حوزه

ارائه شده  6های كاربردی در جدول افراد محاسبه گرديد. ضرايب همبستگي و سطح معناداری بين اين دو متغير به تفكيک حوزه

دهندۀ های كاربردی نشاندر تمامي محيط P<0.001است. ضرايب همبستگي مثبت با مقادير نزديک به يک و سطح معناداری 

رش افراد به رمزگرداني و ميزان استفاده از رمزگرداني است. به بيان ديگر، هرقدر نگرش يک رابطه مثبت قوی بين دو عامل نگ

 .كنندتر باشد، به همان نسبت در مكالمات خود از پديدۀ رمزگرداني بيشتر استفاده ميافراد به به رمزگرداني مثبت

 

 

 

                                                           
1 Pearson correlation coefficient test 
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  .5جدول 

ميزان استفاده از رمزگرداني نگرش افراد به رمزگرداني و های آماری همبستگي برای بررسي رابطه بين دو عامل نتايج آزمون ۀخلاص

 های مختلف كاربرد زبان.در محيط

 محيط كاربردي ضريب همبستگي سطح معناداري
P<0.001 R2 = 0.809 خانواده 

P<0.001 R2 = 0.768 دوستي 
P<0.001 R2 = 0.711 آموزشي 

P<0.001 R2 = 0.747 همسايگي 
P<0.001 R2 = 0.651 اداری 

P<0.001 R2 = 0.723 كل 

 

ها با حوزه ۀدر مقايسهای مختلف كاربرد زبان، نتايج تحقيق نشان داد كه در ارتباط با الگوی وقوع رمزگرداني در حوزه

اداری است و  ۀدوستي و خانواده و كمترين آن مربوط به حوز ۀيكديگر، بيشترين ميزان كاربرد رمزگرداني مربوط به دو حوز

( است كه 1394پويا )سعيدی و آريانهای همسايگي و آموزشي در حد فاصل آنها قرار دارند.  اين نتايج مشابه نتايج حوزه

همچنين در تحقيق افشار و اند. فارسي را در محيط خانواده بيشتر از محيط كار ارزيابي كرده -تركي ۀرمزگرداني افراد دوزبان

غيررسمي به زبان رسمي مورد توجه بوده است،  ۀ( كه در آن بررسي رمزگرداني از لكي به فارسي يعني گون1400گراوند )

خانواده و دوستي ارزيابي شده است. در نگاه  ۀرمزگرداني در بافت رسمي مانند اداره و مدرسه بيشتر از بافت غيررسمي يعني حوز

حائز اهميت اين است  ۀ( است. اما نكت1400رسد نتابج تحقيق حاضر در تضاد با نتايج بررسي افشار و گراوند )ر مينخست به نظ

های رسمي كه در تحقيق حاضر جهت رمزگرداني از گيلكي به فارسي يا بالعكس مورد توجه نبوده است. بنابراين اينكه در محيط

كاربرد زبان گيلكي  ۀفارسي كمتر بوده است، حاكي از كمتر شدن دامن -اداری و آموزشي ميزان رمزگرداني گيلكي ۀمانند حوز

 های رسمي است. در محيط

استفاده از  زانيبر م يلانيگ شورانيگو تيجنسجنسيت و رمزگرداني، نتايج به دست آمده نشان داد  ۀدر ارتباط با رابط

ميانگين استفاده از  . به اين صورت كهدارد یداريمعن ريتأثهای كاربرد زبان در تمامي محيط يو فارس يلكيگدوزبانه  يرمزگردان

رمزگرداني در زنان به طور معناداری بيشتر از مردان است؛ بنابراين جنسيت يک عامل مهم در ميزان استفاده از رمزگرداني در 

نان در مقايسه با مردان، تمايل بيشـتری بـه كسـب حمايـت و فت كه زتوان چنين گبين گويشوران دوزبانه گيلاني است. مي

دهند و همگرايي كه زنان بيشتر از مردان به زبان معيار تغيير رمـز مي به همين دليل است تأييـد از طـرف مخاطب خود دارند

رت و همبستگي از طريق عدم تمايل در گفتار آنان بيشتر به چشم ميخورد. برعكس، مردان بيشـتر تمايـل بـه حفظ اصالت، قد

لكي مطابقت دارد كه نشان دادند  -های فارسي( برای دوزبانه1400های افشار و گراوند ). اين نتايج با يافتهبه رمزگرداني دارند

ين نتايج رمزگرداني در بين گويشوران دوزبانه زن در مقايسه با گويشوران دوزبانه مرد به طور معناداری بيشتر است. همچنين ا

فارسي است  كه نشان داده است دختران نسبت  -( در ارتباط با رمزگرداني ميان كلهری1397مشابه تحقيق عزيزی و همكاران)

 اند. به پسران تمايل بيشتری به رمزگرداني داشته
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نبايد اين متغير را به كند، ( تصريح مي1991) 1كلوروس-جنسيت با رمزگرداني، چنانكه گاردنر ۀدر ارتباط با تفسير رابط

ها و جوامع زباني رفتاری يكسان دارد؛ چراكه جنسيت و ی فرهنگعنوان يک متغير ايستا، ثابت و جهاني تفسير كرد كه در همه

های رمزگرداني و جهت رمزگرداني باشد. به اين معني كه اينكه تواند متأثر از عوامل ديگری چون نقشآن با رمزگرداني مي ۀرابط

آن با جنسيت تأثيرگذار باشد. همچنين تعيين  ۀتواند در رابطرداني از زبان بومي به زبان رسمي بوده است يا بالعكس، ميرمزگ

تواند در گرايي با مخاطب بوده است ميت اصول ادب، ايجاد طنز در گفتار يا همياينكه كاركرد و نقش رمزگرداني در جهت رعا

 ي و ارتباط آن با متغير جنسيت به محقق كمک كند.تر الگوی رمزگرداندادن دقيقنشان

های ي در اغلب محيطو فارس يلكيگدوزبانه  شورانيگو يرمزگردان زانيافراد بر م سننتايج به دست آمده همچنين نشان داد 

گروه سني كمتر از ميانگين استفاده از رمزگرداني در بين اين نتايج به طور مشخص نشان داد  دارد. یداريمعن ريتأثكاربردی 

چهل سال )شامل دو گروه سني زير بيست سال و بيست تا چهل سال( به طور معناداری از گروه سني چهل تا هفتاد سال بيشتر 

است. در حالي كه بين دو گروه سني زير بيست سال و بيست تا چهل سال اختلاف معناداری وجود ندارد. به اين ترتيب، گويشوران 

پديدۀ ( كه به بررسي 1400های افشار و گراوند )اين نتايج با يافتهدهند. ری به استفاده از رمزگرداني نشان ميتر تمايل كمتمسن

در بين گويشوران لک زبان پرداختند، همسو است كه نشان دادند ميزان رمزگرداني گويشوران لكي در سنين كمتر رمزگرداني 

( است 1394پويا )ست. نتايج تحقيق حاضر اما در تضاد با تحقيق سعيدی و آرياننسبت به سنين بالاتر به طور معناداری بيشتر ا

 يابد.فارسي با كاهش سن ميزان رمزگرداني نيز كاهش مي -تركي ۀدوزبان ۀكه نشان دادند در جامع

كلوروس -چنانكه گاردنرهای بينانسلي در استفاده از رمزگرداني سن با رمزگرداني يا به عبارتي تفاوت ۀدر ارتباط با رابط

دهد. وی اشاره زباني رخ مي ۀكند، توجه به اين نكته ضروری است كه رمزگرداني در چه بافتي و در چه جامع( اشاره مي1991)

اند كه نسل جوان در اين جوامع كمتر از رمزگرداني ميان زبان مادری و مهاجر نشان داده ۀكند كه تحقيقات در جوامع دوزبانمي

افتد، رسمي اتفاق مي ۀكنند. اين در حالي است كه در جوامعي كه رمزگرداني ميان يک گويش و گونوم خود استفاده ميزبان د

 ۀهای تحقيق حاضر مبني بر استفادكنند. بنابراين در ارتباط با يافتهتر جامعه كمتر از جوانان از رمزگرداني استفاده ميافراد مسن

توان چنين بحث كرد كه صحبت به زبان فارسي در بين جوانان شهر رشت، مي ۀدوزبان ۀتر جامعمسنكمتر از رمزگرداني در افراد 

تر است، از اين رو جوانان به هنگام صحبت به زبان گيلكي از وارد كردن واژگان و صحبت به زبان گيلكي در بين سالمندان راحت

كه تسلط بر زبان كنند، درحاليراحتي به زبان فارسي صحبت ميبهكنند چراكه فارسي و در واقع رمزگرداني بيشتر استفاده مي

شود. همچنين، سالمندان به دليل تأكيد بر حفظ اصالت خود از زبان گيلكي استفاده فارسي در بين سالمندان كمتر ديده مي

زبانان، به سمت اجتماعي فارسيهای اجتماعي و حتي با تصور برتر بودن منزلت كنند. درحالي كه نسل جوان تحت تأثير رسانهمي

خـود فاصـله گرفتـه و در گفتـار روزمره خويش بيشتر  محلـي  نسل جديد از زبان بـومي اند. به همين دليل، رمزگرداني رفته

 های آموزشي دارند تا حس همگرايي خود را نيزمحيط تمايل به رمزگرداني بـه زبـان فارسـي در بافـت خـانواده، محـل كـار و

تر به دلايل گوناگون ازجملـه باسـواد بـودن، با مخاطـب نشـان دهنـد. در ايـن بـين والدين جوانتر در مقايسه با والدين مسن

ازحد با فضای رسانه مجازی و تأثيرپذيری، نقش بيشتری در رمزگرداني كلامي و رفتـاری خويش و فرزندانشان ايفا  ارتبـاط بيش

                                                           
1 P.  Gardner Chloros 
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در بزرگسالي فاقد  ،برخي والدين اعتقاد دارند فرزنداني كه از همان ابتدا فارسي صحبت كنندكه  حالي استاين در  .كنندمي

برخي از والدين نيز و يا  كنندن قلمداد ميأاين والدين داشتن لهجه را نوعي سرشكستگي و كسر شو بومي خواهند بود  ۀلهج

آموزان زبان رسمي فارسي است و دانش كه در اين محيط دانند چرامدرسه را عاملي برای فارسي صحبت كردن فرزندان مي

كي عاملي برای موفقيت بيشتر مشكلي برای يادگيری اين زبان نخواهند داشت و به زعم آنها تكلم به زبان معيار از همان كود

  ت.آموزان در مدارس اسدانش

دست آمده در اين های بهاست. مطابق يافته از ديگر نتايج اين تحقيق تأثير تحصيلات بر ميزان استفاده از رمزگرداني

های كاربرد زبان با سطح تحصيلات آنها رابطه مستقيم دارد تحقيق، ميزان رمزگرداني در بين گويشوران گيلاني در تمامي محيط

تر گويشوران پايينبه طوری كه هرقدر تحصيلات گويشوران بالاتر باشد، ميزان استفاده از رمزگرداني بيشتر و هرقدر تحصيلات 

باشد، ميزان استفاده از رمزگرداني در بين آنها كمتر است. در چارچوب زبانشناسي اجتماعي، سطح تحصيلات در كنار شغل و 

كه اجتماعي با رمزگرداني، چنان ۀطبق ۀشوند. در مورد رابطاجتماعي درنظر گرفته مي ۀهای طبقسطح درآمد به عنوان شاخص

گويش بومي  ۀمنزلت اجتماعي باشد. به ويژه رمزگرداني از گون ۀدهندتواند نشانكند، گاهي رمزگرداني ميه مي( اشار2002) 1آور

بالای جامعه است. براين  ۀاعتبار اجتماعي بيشتر بوده و رفتار زباني طبق ۀدهندبه زبان رسمي و يا زبان غالب به طور ضمني نشان

توان بيشتر به نفع رمزگرداني از زبان گيلكي اجتماعي با تحصيلات بيشتر را مي ۀاساس در تجقيق حاضر رمزگرداني بيشتر در طبق

كرده احتمالا رمزگرداني بيشتر،  به معني رمزگرداني از گويش به زبان تحصيل ۀبه فارسي تعبير كرد. به اين مفهوم كه در طبق

در تانزانيا انجام گرفته  3ی چاسوسه زبانه ۀ( كه در جامع2012) 2شود. اين نتايج همچنين با نتايج تحقيق سبوندسمي تعبير مير

زباني رمزگرداني از زبان بومي چاسو به انگليسي و نيز از چاسو به سواحلي در ميان جوانان و افراد  ۀهمسو است. در اين جامع

ست كه سبوند آن را ناشي از پرستيژ اجتماعي بيشتر زبان سواحلي و انگليسي نسبت به زبان بومي در كرده بيشتر رايج اتحصيل

 زباني دانسته است. ۀاين جامع

نگرش افراد به  بين دو عاملفارسي به رمزگرداني نشان داد  -گيلكي ۀنتايج پژوهش حاضر درباره نگرش گويشوران دوزبان

وجود دارد. به طوری كه هرقدر های كاربردی يک رابطه مثبت قوی در تمامي محيط رمزگرداني و ميزان استفاده از رمزگرداني

بنابراين كند. بيشتر استفاده ميپديدۀ رمزگرداني تر باشد، به همان نسبت در مكالمات خود از نگرش يک فرد به رمزگرداني مثبت

توان چنين توضيح داد عامل مهم در ميزان استفاده از رمزگرداني در بين گويشوران دوزبانه گيلاني است. مينگرش مثبت يک 

. به همين دليل است كه نگرش چنانچه نگرش شخص مثبت باشد، آمادگي دارد كه حمايت خود را از موضوع نشان دهدكه 

های ها نقشآنكه در ها هو ساير برنامها ، فيلمهاپخش انواع سريال همچنين، شود.مثبت منجر به افزايش استفاده از رمزگرداني مي

كند، چرا كه محلي كشور كمک مي هایزبانناخواسته به زوال  شودميهای محلي ايفا لهجهمنفي و مضحک با فارسي آميخته با 

ويژه های اقليت، بهگويشوران زبانرساند. در چنين شرايطي  های محلي آسيب مي هايي به وجهه گويشوران زبان چنين برنامه

كه اين دسته از گويشوران بر اساس كنند؛ و نتيجه آننوجوانان و جوانان، نسبت به خود و لهجه خود نگرش منفي خلق مي

                                                           
1 Auer 
2 sebonde 
3 Chasu 
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و برای مخفي كردن زبان محلي به زبان رسمي كشور  كنندكارگيری زبان مادری خود پرهيز مي ايجاد شده از به های منفي نگرش

ميان نگرش مثبت  ۀ( كه رابط2021و كلمنت ) ييمو  (2014و وای ) ديويل گيری با نتايج تحقيقاين نتيجهبت مي كنند. صح

 اند، تطابق دارد.به رمزگرداني و ميزان استفاده از آن را مستقيم دانسته

 

 گيرينتيجه. 3

شناختي سن، جنسيت و سطح تحصيلات در رمزگرداني ميان فارسي و گيلگي با عوامل جامعه ۀتحقيق حاضر به بررسي رابط

( پرداخته است. همچنين در اين تحقيق 1972ای فيشمن)فارسي شهر رشت در چارچوب تحليل حوزه -گيلكي ۀدوزبان ۀجامع

تحقيق  هایيافتهاجتماع مورد بررسي قرار گرفت.  عامل روانشناختي نگرش افراد به رمزگرداني و ارتباط آن با ميزان رمزگرداني در

گيرد. خانواده و دوستي بيشتر صورت مي ۀها از جمله در دو حوزنشان دادند كه رمزگرداني ميان گيلكي و فارسي در برخي حوزه

زن نسبت به مردان بيشتر از  ۀگويشوران دوزبانعامل مؤثری در رمزگرداني بوده و های تحقيق نشان دادند كه جنسيت بافته

تر  و اند. همچنين در ارتباط با عامل سن نتايج تحقيق نشان دادند كه افراد جوانكردهرمزگرداني در مكالمات خود استفاده 

با كنند. در ارتباط تر به دليل تمايل بيشتر در استفاده از زبان فارسي، بيشتر ميان گيلكي و فارسي رمزگرداني ميكردهتحصيل

نگرش افراد به رمزگرداني و  بين دو عاملها نشان دادند عوامل روانشناختي گويشوران دو زبانه و ميزان رمزگرداني آنها نيز يافته

وجود دارد. به طوری كه هرقدر نگرش يک فرد های كاربردی يک رابطه مثبت قوی در تمامي محيط ميزان استفاده از رمزگرداني

 كند.بيشتر استفاده ميپديدۀ رمزگرداني تر باشد، به همان نسبت در مكالمات خود از به رمزگرداني مثبت

فارسي كه مصداقي از رمزگرداني ميان يک زبان محلي و  -به طور كلي در تحقيق حاضر نشان داديم كه رمزگرداني گيلكي

رسد روانشناختي و بافت كاربرد زبان است. به نظر ميشناختي، زبان رسمي است، تحت تأثير عوامل متفاوتي از جمله عوامل جامعه

محلي به زبان رسمي يا بالعكس، بتواند تصوير  ۀعلاوه بر عوامل ذكر شده،  توجه به دلايل رمزگرداني و نيز جهت رمزگرداني از گون

های توان آن را از محدوديتمي حائز اهميتي كه ۀفارسي ارائه دهد. نكت -گيلكي ۀدوزبان ۀتری از الگوی رمزگرداني در جامعدقيق

ها استفاده شده است و در اين تحقيق حاضر دانست اين واقعيت است كه در پژوهش حاضر تنها از پرسشنامه برای گردآوری داده

گذار باشد. بنابراين ج تحقيق تا حدودی تأثيريتواند در نتاكنندگان در تكميل پرسشنامه ميروش ميزان صداقت و دقت شركت

. همچنين انجام تحقيق مشابه آوردتری در تحقيقي مشابه به دست تواند نتايج دقيقش مكمل مصاحبه در كنار پرسشنامه ميرو

ويژه ني ميان فارسي و گيلگي باشند، بهتر در معرض رمزگرداهای روستايي با توجه به اينكه ساكنان آن ممكن است كمدر محيط

 دست دهد.ج متفاوتي را بهيتواند نتارمزگرداني ميدر ارتباط با نگرش افراد به 

 

 فهرست منابع 

موردی شهر  ۀهای دوزبانه: مطالعهای آموزش زبان انگليسي در محيطبررسي فرآيند رمزگرداني در كلاس » (.1392احمدی، شاهو. )

 ايلام.ندج: دانشگاه ادبيات و علوم انساني دانشگاه ننامه كارشناسي ارشد. سپايان .«سنندج

فارسي بر اساس متغيرهای سن، جنسيت و بافت -فرايند رمزگرداني در بين گويشوران دوزبانه لكي»(. 1400. )رينوشگراوند، ف اهره،افشار، ط

 .(2)13، خراسان یهاشيزبانشناسي و گو. «وقوع گفتار

 .128-91، پژوهيادب ، «زبان، گويش و لهجه: كاربردهای بومي و جهاني»(. 1387دبيرمقدم، محمد. )



   دشتنيلوفر منصوري هره     رمزگرداني ميان گيلكي و فارسي ۀشناختي پديدبررسي جامعه      |  195

 

 

 
 

 196 – 177شماره صفحات: ( 1403 پاییز و زمستان /15، پیاپی 2، شماره 9 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

نامه كارشناسي ارشد. پايان های اهر.دبيرستان ۀآموزان دوزبانفارسي بين دانش -های اجتماعي رمزگرداني آذریجنبه(. 1387جعفری، اكبر. )

 تهران: گروه زبانشناسي و زبان انگليسي، دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه پيام نور تهران.

تأثير رمزگرداني بر صحت، رواني و پيچيدگي گفتار فراگيران انگليسي به عنوان »(. 1401بهرام و واعظ دليلي، مهدی. ) جويبار، بهاره. هاديان،

 (.80-65(، )12)2، شماره 6، دوره های زبانافق «زبان دوم،

تهران:  زبان و روانشناسي زبان.شناسي فارسي در كلاس درس از ديدگاه جامعه -های آذری(. رمزگرداني دوزبانه1392حيدری، عبدالحسين )

 های خارجي. مركز تحصيلات تكميلي. دانشگاه پيام نور تهران.گروه زبانشناسي و زبان

. «ی صفرفارسي در پرتو مدل زبان ماتريس و نظريه -های تركي آذریدلايل رمزگرداني دوزبانه»(. 1394حيدری، عبدالحسين و همكاران. )

 .16ی سال هفتم، شماره پژوهي. دانشگاه الزهرا،پژوهشي زبان -فصلنامه علمي

-ی پژوهشنشريه، «ی جغرافيايي شهررشتبررسي پديده دوزبانگي در گستره»(. 1393دوست، معصومه.)تي كيشه خاله، محرم. حامييرضا

 . 7، سال چهارم، شماره زبانشناسي تطبيقي های

يرهای بافت وقوع گفتار، سن و تحليلي بر فرآيند رمزگرداني در گويشوران دوزبانه از منظر متغ » (.1394. )هسا. آريان پويا، مریسعيدی، ز

  .164-141(، 5)3 ،علم زبان. «سيتجن

نامه كارشناسي پايان آموزان دبيرستاني شهر بجنورد.های فارسي و تركي در ميان دانشبررسي دوزبانگي زبان(. 1388سپيده. ) سليمي،

 های خارجي دانشگاه علامه طباطبائي.دانشكده ادبيات فارسي و زبانارشد. تهران: 

دانشگاه الزهرا، سال  پژوهيعلمي زبان ، فصلنامه«گيلكي ۀتمايز ميان زبان و گويش: بررسي وضعيت گون » (.1399شعباني، منصور.  )

 . 37دوازدهم، شماره 

 (.83-78، )34، شماره ی فرهنگنامه، «سازی در دوزبانگيرمزگرداني نشانه برجسته »(، 1378ضياء حسيني، سيدمحمد. )

نامه . پايانتهران نساك ۀبررسي تأثير سن و جنسيت بر كاربرد مازندراني در ميان مهاجران مازندراني دوزبان(. 1388عامريان، قاطمه. )

 كارشناسي ارشد. تهران: پژوهشكده علوم انساني و مطالعات فرهنگي.

فارسي در  -كردی كلهری یهادوزبانهپديدۀ رمزگرداني شناختي بررسي جامعه » (.1397. )حبيب ،گوهری ، اكبر وعزيزی فر .كيوان ،عزيزی

 . 63-39(، 3)6، تدريس پژوهي .«دانش آموزان

، «شهر بوكانهای زبان انگليسي در رمزگرداني و رمزآميختگي: مطالعه موردی كلای»(. 1393عموزاده محمد و ويسي حصار، رحمان. )

 .12، شماره 6، دوره پژوهيفصلنامه زبان

 زبان واني، «فارسي تهر -های ارمنيبررسي پديده رمزگرداني با نگاهي به گفتار دوزبانه»(. 1393غياثيان، مريم السادات. رضايي، حكيمه. )

 . 122-103، 20، شماره بانشناسيز
Alfonzetti, G. (2005). «Integrational variation in code switching, some remarks, Italian Journal of 

Linguistics,» Vol.17, No.1, pp. 93-112. 
Alfonzetti, G. (2014). «Age-related Variation in Code-switching between Italian and the Sicilian 

Dialect». Athens Journal of Philology, 2(1), 21-34. 

Boztepe, E. (2003). «Issues in Code-Switching: Competing Theories and Models,» Studies in Applied 

Linguistics and TESOL, Vol.3, No.2.  pp.1-27. 

Auer, P. (2002). Code-Switching in Conversation: Language, Interaction, and Identity. London: 
Rouledge. 

Brown, K & Miller, J. (2013). The Cambridge Dictionary of Linguistics. Cambridge: Cambridge 

University Press. 
Chen, K. H. Y. (2008).« Positioning and repositioning: Linguistic practices and identity negotiation of 

overseas returning bilinguals in Hong Kong». Multilingua, 27, 57–75 
Dewaele J.-M., Wei L. (2014). «Intra-and inter-individual variation in self-reported code-switching 

patterns of adult multilinguals». International Journal of Multilingualism, 11(2), 225–246. 

Fang,X. (2022). « Code-switching and the Construction of Identity in Where Are We Going, Dad? 

Season V from the Socio-psycholinguistic Perspective», English Linguistic research, Vol.11, No.2. 
Fishman J. (1972). Sociolinguistics: A Brief Introduction. Newbury House: Rowley, M.A. 



   دشتنيلوفر منصوري هره     رمزگرداني ميان گيلكي و فارسي ۀشناختي پديدبررسي جامعه      |  196

 

 

 
 

 196 – 177شماره صفحات: ( 1403 پاییز و زمستان /15، پیاپی 2، شماره 9 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

Gardner, C. P. (1991). Language selection and switching in Strasbourg. Oxford: Oxford University 

Press. 
Genemo, T. B. (2021). Multilingualism and language choice in domains. Multilingualism – 

interdisciplinary topics. IntechOpen. 

Gibbons J. (1987). Code-mixing and code choice: A Hong Kong case study. Multilingual Matters. 

Grosjean, F. (1982). Life with two languages: An introduction to bilingualism. Cambridge, MA:Harvard 

University Press. 

Gumperz. J.J. (1971). «Language in Social Groups». Language and National Development. Vol. 3. 

Stanford, CA: Stanford University Press. 

Gumperz. J.J. (1982). Discourse Strategies. Cambridge: Cambridge University Press. 

Jafari, Z. (2011). The facilitative and debilirative role of code-switching: types, functions and gender 

preferences among Iranian EFL teachers and language learners, M.A. thesis,University of 

Kashan. 
Myers-Scotton, C. (1993). Social motivations for codeswitching: Evidence from Africa. 

Oxford: Oxford University Press. 

Sebonde, R. (2012). «Code-switching and social stratification in a rural Chasu community in 

Tanzania«. Language Matters, 43(1), 60–76. https://doi.org/10.1080/10228195.2011.627683 
Stell, G &  Yakpo K. (ed.).(2015).  «Code-switching Between Structural and Sociolinguistic 

Perspectives», Volume 43 of linguae & litterae. De Gruuyter. 

Vandekerckhove, R. (1998). «Code-switching between dialect and standard language as a graduator of 

dialect loss and dialect vitality. A Case Study in West Flanders». Zeitschrift für Dialektologie und 

Linguistik, 65(3), 280. 
Yim, O. & Clement, R. (2021). «Acculturation and Attitudes toward code-switching: A bi-dimensional 

framework», International Journal of Bilingualism, vol.25, issue 5,pp.1369-1388.  

https://doi.org/10.1080/10228195.2011.627683
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gerald+Stell%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Kofi+Yakpo%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Kofi+Yakpo%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22linguae+%26+litterae%22&source=gbs_metadata_r&cad=2

