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Introduction 

Regarding the significance of explaining the morphological construction of Persian language 

from the perspective of new morphological approaches and their effectiveness in Persian, this 

article studies the morphological construction of Persian complex words (derivational and 

compound) based on the theoretical principles of Construction Morphology /CM (Booij, 2010, 

2017). Specifically, this research seeks to answer these questions: how grammatical information 

including morphological or syntactic features, semantics and the category of complex words 

are determined, and also, what is the place of head in these words and how CM treats this issue. 

In response to the questions raised, it is assumed that the grammatical information of a complex 

word is inherited from general and specific morphological constructional schemas/subschemas 

that dominate it, and the relationship between the form and meaning of the complex word is 

activated through constructional schemas and sub-schemas, relationship with the base of the 

complex word, paradigmatic relationship and polysemous pattern. 

 

Materials   & Methods 

The research method is descriptive-analytical and the purpose of it is to clarify how to specify 

the grammatical information of complex words despite morphological and semantic variations 

and also to find out what kind of subschemas are obtained from the analysis of each group of 

data in this study study. In this regard, 200 instances of complex words (derivational and 

compound) were examined in the framework of CM as the theoretical foundation of the study. 

The data were classified based on their morphological formation, derivation or compounding, 

and then they were examined based on the constructional schema and inheritance of features 

from the general schema to determine to what extent these features are inherited and how the 

head is explained. 

     In Persian literature review, among the researches that have dealt with the inquiry into the 

word-formation processes such as derivation and compounding within the framework of 

Construction Morphology, reference can be made to Safari and Niknasb's (2020) study, which 

has come to the conclusion that the general features of some compound words are derived from 

their whole construction, and also the unification of word formation patterns in the production 
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of compound words, as well as the productivity of these patterns caused the constructional 

approach to be effective in accounting for these cases. Also, Rafiei and Torabi (2013) 

investigated the inheritance and motivation of the relationship between form and meaning in 

Persian words and some word formations based on CM. They have concluded that if the features 

of a large number of similar complex words in the vocabulary do not fully correspond with their 

schema pattern, in case of productivity, a subschema can be formed in the lexicon, in which a 

number of idiosyncratic features in the subschema replaced the default features of the general 

schema. 

 

Results   & Discussion 

The first group of data includes words derived from a derivational process with the suffix -esh, 

such as "parast-esh" which by default inherits the features of the general schema, and they are 

considered as action nouns. However, sometimes there are nouns with -esh that are not action 

nouns, such as "xoresh" that refers to a type of food or "gooyesh" which is a common noun. In 

this case, synchronically the derivatives of this derivational process do not inherit the semantic 

properties of the general construction and create a subschema that is specific in meaning, and 

therefore the degree of motivation between form and meaning in these instances is less than the 

first instance. Here, a polysemous pattern appears. The general schema of this derivational 

process is as follows: 

1) <[x]Vi – esh] Nj    ↔   [ SEMj in Relation to/ on  SEMi]j >  

 

     The second group of data are all compound nouns formed from bound compound verb 

stem(bcvs) with the suffix "- ăn", although semantically they refer to various types of noun 

categories. Some instances of this group include "tir băr -ăn (gerundive noun), posht-e pă paz -

ăn (ceremony), sahne gard-ăn (occupation) and "ăb gard-ăn" (tool). This construction, with the 

suffix attached to a bound compound verbal stem (noun + present stem of a verb), denotes 

several meanings, which indicates the semantic aspect of the construction behaves distinctly 

from the morphological aspect. This polysemy can take shape only in this construction and the 

suffix constitutes some formal part of it. 

     In the third group, two types of agentive compounds have been selected. In the first type, 

the concept of agentivity takes the suffix -ande, and in the second type, without the suffix. The 

first type includes compounds such as "păk kon-ande", which, in comparison with the second 

type of words such as "sud ju …  ", has the suffix -ande. In the constructional analysis of 

agentive nouns, both those with and without -ande, are all under the domination of a general 

constructional schema, then intermediate schemas appear and finally instances occupy the 

lowest order in this hierarchy. The specification of the category of these compounds is done by 

the highest construction, so the presence or absence of -ande makes no difference in the 

meaning of these words.  It should be added the morphological and syntactic requirements of 

the bcvs (in the formal aspect of this construction), as the base of this word formation process, 

determines if the suffix -ande is realized or not. Another point is that, according to Booij's 
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(2005) view, these intermediate schemas in the formation of agentive nouns with or without -

ande are alternant with each other and the paradigmatic relationship between words in these 

schemas shows that the creation of these complex words is an extension of the systematic 

relationship between the form and meaning of existing words to new words. In contrast to the 

above compounds, there are idiosyncratic agentive compounds such as “saxtgir”, which have 

specific and unpredictable meaning, and the elements that compose them do not have a role in 

determining their head or category. Furtheremore, syntactic and semantic relationships such as 

head and modifier, hyponymy, etc. are not observed among their parts, so none of the elements 

are considered the head and they do not determine the meaning of the compound.  

In sum, for all compound data, the following general constructional schema can be obtained:  

 2) <  [Ni  Vj]Vj  -ande/ … ]Nk   ↔  [ SEM j on  SEMi]k  >  

   

     The fourth group of data includes one type of compound nouns called “constructional 

idioms”, in which one element is variable and the other element is fixed, such as "qahvexăne". 

In this instance, the fixed element "xăne" does not have its denotative meaning and the whole 

construction means “a place where tea, coffee, and even some foods, … are served”. So, it is 

completely necessary to assume such a constructional idiom to convey the real meaning of this 

type of instances. Without considering this specific construction, such an interpretation is not 

possible in this type of Persian words. 

  

Conclusion 

Assuming the existence of two aspects of form and meaning in Persian complex words 

constructions and the systematic relationship between the whole form and a unified meaning, 

caused a single analytical method to be used for the various groups of data in this study, 

although they had different morphological complexity. The relationship between the form and 

meaning of the Persian data is motivated through schematicity, polysemous pattern, the 

paradigmatic relationship, instantiation and the subpartial relationship. From the perspective of 

the constructional approach, this conclusion was obtained that less of head of the Persian words 

was replaced with the construction template and the instances inherited their features from the 

whole construction by default. Therefore, what determined the final category of the above 

derivatives was the general constructional schema. In accounting for head of the Persian 

compound words, the head did not have any theoretical significance. The implication of putting 

aside the head  blurred the boundary between endocentric and exocentric compounds which 

were explained similarly in terms of CM. Also, explaining the above Persian data based on 

constructional approach did not require to  suggest secondary solutions to justify the right or 

left-handedness  in compound nouns and to assme a zero morph in exocentric compounds. In 

sum, Persian exocentric compounds and constructional idioms (compared to other data) 

confirmed more strongly the constructional approach in the grammatical analysis.  

Keywords: Persian Complex words, Construction/ Constructional Schemas, Hierarchical 

Lexicon, Default Inheritance, Motivation 
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های ساختی کلمات غیربسیط فارسیوارهفرض در طرحبررسی وراثت پیش  

 

 *فائزه ارکان

 ، ایرانقم ،(س)دانشگاه حضرت معصومهدانشکده علوم انسانی، شناسی و مترجمی زبان انگلیسی، گروه زبان ،استادیار زبان شناسی 

 

 چکیده  

 های کلیدی:هژوا

 

 کلمه غیربسیط

 ساختی وارهطرح /ساخت

 مراتبیواژگان سلسله

 فرضوراثت پیش

 انگیختگی

در تخصیص اطلاعات دستوری از جمله  های ساختیوارهطرحاین پژوهش به بررسی نقشِ سازوکارهایِ 

های صرفی، نحوی، معنایی، مقوله و هسته به کلمات غیربسیط درچارچوب صرف ساختی )بوی ویژگی

میزان کارآمدی رویکرد ساختی در تحلیل این نوع هدف آن نشان دادن پردازد و ( می2017، 2010

نمونه از کلمات غیربسیط شامل مشتق، مرکب و اصطلاحات ساختی،  200کلمات است. در این راستا، 

های مشتق ها نشان داد که نمونهتحلیلی بررسی شدند. یافته -برگرفته از فرهنگ زانسو با روش توصیفی

-شان را ازطرحهای صرفی، مقولۀ نهایی واطلاعات معناییویژگیازجمله  های دستوریو مرکب، ویژگی

کنند همچنین های ساختی مسلطّ بر خود از طریق سازوکار وراثت دریافت میوارهواره اصلی و زیرطرح

مشتق و مرکب، بیشتر به عنوان  به ترتیب در کلمات «ان–»و  «ش–»وندهای مشخص گردید که 

ها، در ساختی یابند و به دلیل تنوع معناییشان در این نمونهوع میود صوری بخشی از یک ساخت وقنم

گیرند. همچنین، درکلمات مرکب، جایگاه هسته و وابسته اهمیت نظری با الگوی چندمعنایی قرار می

که ها است. مهم آنکه ساخت، مسئول نهایی تعیین مقولۀ این کلمات و دیگر ویژگیندارد، به این دلیل

مند میان این دو، دو قطب صوری و معنایی در ساخت این کلمات و برقراری رابطۀ نظامبا فرض وجود 

های این پژوهش استفاده کرد، اگرچه تری را برای انواع دادهتوان شیوۀ تحلیلی واحد و اقتصادیمی

د. سازهای فارسی را تاحدیّ نامقیّد میچالش آن این است که تحلیل دستوری از ساخت این نوع نمونه

واژی متفاوت، از طریق الگوهای چند های متفاوت کلمات با پیچیدگی ساختدر مجموع، معنایِ گروه

های آن برانگیخته وارهواره ساختی و زیرطرحمک طرحمعنایی، زیربخشی و معنای وابسته به ساخت به ک

سلط بر این کلمات، م وارهساختی تحت تسلط طرح وارهکه با رسیدن به چند زیرطرحشود. مهم آنمی

که کرد، بدون اینمند تبیینهای قاعدهویژه خاص را همانند نمونهمند و بههای کمتر قاعدهتوان نمونهمی

وند در کلمات مشتق و اصطلاحات برای معانی متفاوت یک وند یا شبههای پراکنده حلدر پی یافتن راه

هسته برای هسته یا چپمعرفی قاعده راست ساختی، طرح تکواژ صفر برای ترکیبات بدون وند، یا

 ها باشیم.قاعدگیکلمات مرکب در توجیه بی
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 18 – 1شماره صفحات: ( 1403 پاییز و زمستان /15، پیاپی 2، شماره 9 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم. 1

-( شکل2003) 4( و گلدبرگ2001)3(، کرافت1988)2شناسانی همچون فیلمورهای دستوری زباندر قالب انگاره 1دستور ساختی

( مطرح گردید که رویکردی نسبتاً جدید به تحلیل واحدهای 2010، 2005) 6از سوی بوی 5«ساختی صرف»گرفت و در این بستر 

ها دارد. نگرش صرف ساختی در تحلیل های آنوارهو زیرطرح 7های ساختیوارهزبانی با تکیه بر نقش مهم ابزار نظری ساخت/ طرح

(. همچنین، مفاهیم 2007بنیاد است که در آن، کلمه مبنای دانش صرفی و زایایی است )بوی، کلمات، همراستا با صرف واژه

( به تشریح 2017،  0201در چارچوب نظری صرف ساختی مفاهیم کلیدی هستند که بوی ) 9و انگیختگی 8فرضوراثت پیش

های صرفی در ویکم چارچوب نظری برخی پژوهشاست. صرف ساختی مدل صرفی جدیدی است که در قرن بیستها پرداختهآن

های معدودی در زبان فارسی بوده است. با توجه به ضرورت تحلیل ساخت صرفی زبان فارسی ها از جمله پژوهششماری از زبان

 10ساخت کلمات غیربسیط قسمت فارسی، در اینزبان ها در دید و آگاهی از میزان کارآیی آناز منظر رویکردهای صرفی ج

کنیم. به طور خاص، این می ( تحلیل2017، 2010)مشتق و مرکب( فارسی را با تکیه بر مبانی نظری صرف ساختی )بوی، 

های صرفی و نحوی، معنایی و مقولۀ ویژگی اطلاعات دستوری از جملهت که چگونه به دنبال پاسخ به این سوالات اس پژوهش

که، هسته در مجموعه اطلاعات دستوریِ این کلمات از منظر رویکرد ساختی، چه دیگر اینشود و تعیین میکلمات غیربسیط 

جایگاه و ارزشی دارد. در این راستا، هدف از این پژوهش، روشن نمودن نحوۀ تخصیص اطلاعات دستوری کلمات غیربسیط در 

های ساختی از تحلیل هرگروه از وارهنوع زیرطرح و نیز )بررسی( اینکه چه نِ تنوعات صرفی و معنایی در این کلمات استعی

غیربسیط از  ۀشود که اطلاعات دستوری یک کلمالات مذکور فرض میؤآید. در پاسخ به سهای مورد بررسی به دست میداده

واژی( و شود و رابطه میان دو قطب صوری )صرفی/ ساختها، به ارث گرفته میهای ساختی عام و خاص مسلط بر آنوارهطرح

 13و الگوی چندمعنایی 12، رابطه با پایۀ کلمه، رابطه جانشینی11هاوارهها و زیرطرحوارهمعنایی )صورت و معنا( از طریق طرح

 شود. برانگیخته می

درچارچوب صرف ، نمونه از کلمات غیربسیط با این روش 200تحلیلی است و -روش این پژوهش توصیفیقابل ذکر است 

ان، اشتقاق یشگیرها( براساس نحوۀ شکل)نمونه هاعنوان مبنای نظری پژوهش، مورد بررسی قرار گرفتند. در واقع، دادهساختی به

وارۀ اصلی مورد بررسی قرارگرفتند تا های ساختی و وراثت ویژگیهای طرحوارهبندی شدند و سپس، براساس طرحیا ترکیب دسته

شود. برند و با مفهوم هسته در ساخت این نوع کلمات چگونه برخورد میها را به ارث میگردد تا چه میزان این ویژگیمشخص

                                                           
1 Construction Grammar 
2 Fillmore,C.J. 
3 Croft,W. 
4.Goldberg, A.E. 
5 Construction Morphology (CM) 
6 Booij, G. 
7 construction/ constructional schemas 
8 default inheritance 
9 motivation 
10 complex word 
11 subschemas 
12 paradigmatic relation 
13 polysemy 
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ز این معنا  هایی که ااند و هم نمونهانتخاب شده 1هایی با معنای اصلی و سرنمونیها، هم نمونهباید اضافه کرد که از میان داده

ها مورد بررسی قرار دهیم. این کلمات مشتق و مرکب فارسی تا برخورد رویکرد ساختی را در تحلیل هر دو نوع از دادهاند شدهدور 

 ( استخراج شده است. 1381ها از فرهنگ بزرگ سخن )آوری شدند و معانی آن( جمع1372از فرهنگ زانسو )

کند  چگونه رویکرد ساختی انواع کلمات ن منظر جنبه نوآوری دارد که مشخص میباید اضافه کرد که این پژوهش از ای

بینی، را به کمک یک ابزار نظری یعنی بینی و چه موارد خاص و غیرقابل پیشمند و قابل پیشغیربسیط فارسی، چه موارد قاعده

جوید و تنوعات را کلمات غیربسیط دوری می های متفاوت برای تحلیل انواعکند و از معرفی شیوهتحلیل و توجیه می« ساخت»

  نماید.های ساختی توجیه میوارهتحت تسلطِ طرح

 

 . پیشینة پژوهش2

بتدا اگردد؛ شده دربارۀ ساخت کلمات غیربسیط درچارچوب صرف ساختی معرفی میهای انجامدر این بخش، برخی از پژوهش

پردازیم. معمولاً در این رویکرد برای تعیین اطلاعات دستوری ایرانی میهای غیرایرانی و سپس به مطالعات محققان به پژوهش

ها به های ساختی مسلط بر آنوارهها و اطلاعات دستوری این کلمات از طرحفرض این است که ویژگیکلمات غیربسیط، پیش

کلمات در آن قرار دارند، طح که نمونهترین سترین سطح تا پایینهای ساختی از انتزاعیوارهشود. همچنین، طرحارث گرفته می

 گردند. هی میسازماند 2مراتبیدر واژگان سلسله

های دادهای معنایی و صوری برونکنند که ویژگیهایی بازنمایی میوارهها را به عنوان طرح( ساخت2018)3بوی و آدرینگ

دهندۀ دادها را بر عناصر تشکیل های برونهایی، ویژگیوارهحکنند و بر این باورند که چنین طرسازی را تعیین میفرایندهای واژه

واره داند که آن طرحسازی میواره واژهای از یک طرح( کلمه غیربسیط را نمونه2017در این زمینه، بوی ) کنند.میها تحمیلآن

شود، بدین شکل که کلمه برقرار می4تلفیق انگیزاند. این نوع انگیختگی ازطریق عملیات صوری سازی، کلمه غیربسیط را برمیواژه

اش شود و همین رابطۀ تلفیقی میان یک کلمه غیر بسیط و پایهسازی خلق میواره واژهغیربسیط از تلفیق پایه واژگانی با یک طرح

 برد. اش به ارث میهای معنایی را از پایهکه بخشی از ویژگینیز وجود دارد، به طوری 

مراتبی  گیری کلمات در بالاترین سطح در واژگان سلسلهها و الگوهای عام، در شکلواره(، طرح2009ی )بر اساس دیدگاه بو

مند فرض برای موارد قاعدهتر دارند. این روند به صورت پیشها را در سطوح پایینوارهقرار دارند که نقش نظارت و تسلط بر زیرطرح

بینی و های خاص، غیرقابل پیشبرند. با وجود این، نمونهسطوح بالاتر را به ارث میهای دهد و ویژگیبینی روی میو قابل پیش

-بینی طرحهای عام و قابل پیشویژگی ۀگیرند، گرچه همهای عام و میانی قرار میوارهناپذیر هم تحت تسلط این طرحترکیب

مراتب میانی در (، درسلسله84: 2010) دیدگاه بوی های خاص براساسبرند. در تحلیل این نمونههای فوق را به ارث نمیواره

 ای از آن هستند، اماّمانند و نمونهواره اصلی باقی میای از طرحکه زیرشاخههایی وجود دارند که علیرغم اینوارهواژگان، زیرطرح

 .اندیافتهها و موارد خاص تخصیصگیقاعدبه بی

                                                           
1 prototypical 
2 hierarchical lexicon 
3 Audring, J. 
4 unification 
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ایتالیایی  های کلمات مرکب اسپانیولی وهایی که در زمینه هسته و ویژگیپژوهش( نیز با بررسیِ 2009علاوه براین، بوی )

توان های خاصی دارند، میمرکز/ غیرفعلی که ویژگیهسته / برونکند که در تحلیل انواع کلمات مرکب راستانجام شده، ادعا می

های عام و کلانی را بدست داد که بر همۀ کلمات یمتوان تعمکرد و البته می واژی خاص توجیههای ساختها را برطبق ساختآن

های خاص را نادیده بگیریم. در پژوهشی دیگر، ها تسلط دارند، بدون این که وجود کلمات مرکب با ویژگیمرکب این زبان

ی انتزاعی هاواره( در تعیین هستۀ کلمات مشتق، وندهای اشتقاقی را بخشی از کلمات غیربسیط و نیز بخشی از طرح2007بوی)

، همانند آورد. در مقابل، در رویکردهای پارامتری زایشیداند و وند را به عنوان هستۀ این کلمات به شمار نمیاین کلمات می

(، تعیین مقولۀ کلمه براساس وجود عنصر هسته در ساختار کلمات غیربسیط تعیین 1981) 2( و ویلیامز1981) 1رویکرد لیبر

گیرند. همچنین، وند را کنندۀ مقوله کلمه درنظرمیمولاً هسته را آخرین وند اشتقاقی کلمه و تعیینشود. درکلمات مشتق معمی

آورند.کلمات مرکب نیز با توجه به های یک زبان به حساب میبه عنوان یک واحد واژگانی دارای یک مدخل در گنجینۀ واژه

. البته جایگاه هسته در کلمات مرکب فارسی و انگلیسی ثابت نیست. باشند 4هستهیا چپ 3هستهتوانند راسترویکرد پارامتری، می

شود و به طور معمول، هسته را در خارج از این کلمات درنظر مرکز هم، هسته درون کلمه مشاهده نمیدر کلمات مرکب برون

( در بررسی مفهوم هسته درکلمات غیربسیط در چارچوب صرف ساختی،  375: 2012) 5علاوه بر مطالعات بالا، آرکودیا گیرند.می

وارۀ ساختی را مسئول تعیین مقولۀ ای هم ندارند و طرحآورد که برچسب مقولهوندهای اشتقاقی را واحد واژگانی به شمار نمی

داند نوع کلمات را بیشتر حاصل یک فرایند می ها در اینگیرد. همچنین، تخصیص معنا و وراثت ویژگیکلمۀ غیربسیط در نظر می

گیرد و مفهوم نحوی از هسته را در رویکردی می تا نقش انفرادی هریک از اجزاء. او مفهوم هسته را متأثر از  مفهوم ساخت درنظر

و واژگان های ساختی پندارد. وی معتقد است که ویژگیمعنا میکه وند تنها نمود صوری ِبخشی از یک ساخت است،  بی

کند. وی این تنوع )مطالعۀ موردی: زبان ویتنامی( به خوبی توجیه می مراتبی، تنوع جایگاه هسته را در کلمات غیربسیطسلسله

 داند. در جایگاه هسته و وابسته در کلمات غیربسیط را چالشی جدّی برای رویکرد پارامتری نسبت به هسته می

سازی ازجمله اشتقاق و ترکیب در چارچوب صرف ساختی انجام ی فرایندهای واژههایی در زمینۀ بررسدر فارسی، پژوهش

( هم درچارچوب صرف 1399نسب )است که به طور مستقیم و غیر مستقیم به پژوهش حاضر مرتبط است. صفری و نیک شده 

سازی یرد و نیز همزمانی الگوهای واژهگهای مرکب از کُلّیت ساخت نشأت میهای کُلّی برخی واژهکنند که ویژگیساختی اظهار می

گردد که رویکرد ساختی در تحلیل این موارد کارآمد باشد. در این راستا، در تولید کلمات مرکب و نیز زایایی این الگوها سبب می

ست که ( با بررسی دو فرایند ترکیب و اشتقاق در چارچوب صرف واژگانی و صرف ساختی، به این نتیجه رسیده ا1396عباسی )

های صرفی، مندی از مفهوم ساخت برای تحلیل پدیدهبنیاد هستند، اما صرف ساختی با بهرهگرچه هر دو مدل صرفی واژه

 های غیربسیط کارآمدتر از صرف واژگانی است.های انتزاعی و توجیه معنای واژهوارهطرح

                                                           
1 R. Lieber 
2 E. Williams 
3 right-headed 
4 left-headed 
5 G. F. Arcodia 
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 سازیواژه از هاییو نمونه واژگان در معنا و تصور رابطۀ وراثت و انگیختگی بررسی به (64-49: 1393ترابی ) و رفیعی

 عنوان تحت این رویکرد در وراثت مفهوم تعبیر شیوۀ بر تمرکز با و اندپرداخته ساختی صرف رویکرد بر مبنای فارسی زبان

 هایویژگی تمامی در اًلزوم که آیندبرمی غیربسیط کلمات و درک تولید در سازیواژه 1الگوهای نقش تشریح انگیختگی درصدد

ندارند. اگر تعداد زیادی واژه پیچیده مشابه در واژگان وجود داشته باشد که  مطابقت به خود مربوط با الگوی معنایی و صوری

زایایی کافی،  ها از فراوانی وای خود مطابقت کامل نداشته باشند، درصورت برخورداری این واژهوارهها با الگوی طرحهای آنویژگی

واره، تعدادی ویژگی آن زیر طرح واژگان خود تشکیل دهند که در ای دروارهطرحها انشعابی زیرگویشوران برای آن ممکن است

(. در پژوهش این دو، سه الگوی 54: 1393واره عمومی شده باشد )رفیعی و ترابی، فرض طرحهای پیشص جایگزین ویژگیخا

های صرفی، نحوی، ر پژوهش حاضر، نحوۀ تخصیص اطلاعات دستوری ازجمله ویژگیسازی فارسی مورد توجه بوده است، اما دواژه

 3، چند معنایی2وارگیمعنایی، مقوله و هسته در طبقات متفاوتی از کلمات غیربسیط از طریق چندین نوع رابطه از جمله طرح

 گیرد.مورد توجه قرار می

همانند ساز عامل اسم به مشهور وندهای از مشتق هایواژه در عامل مفهوم نیز در پژوهشی پیرامون  منشأ (1391رفیعی )

 جامعی تحلیل تواندنمی آن هایعموضو تتای نقش و پایه موضوعی ساخت بر باور دارد که تحلیل متکی فارسی زبان در« گر-»

 دیگری در مفهوم هر یا عامل کننده مفهومساخت را تعیین وی  .دهد به دست در این نوع اسامی عامل مفهوم منشأ مورد در

 نیز وند بودن هسته به شدن قائل رویکرد این در که است وند. بدیهی معنای نه کندقلمداد می دستوری شناسییمعن سطح

 منشأ عنوان به وند را خود فارسی، معنی زبان در ترکیب و اشتقاق فرآیندهای از شواهدی ئۀارا با نهایت اما، در .نیست مطرح

( در پژوهشی پیرامون اسامی مرکب 2017در پژوهشی دیگر، ارکان و صفری ) .کندها معرفی میواژه از گروه این در عامل مفهوم

اند که این نوع رویکرد در مورد اسامی فوق منجر به تحلیل مرکز فارسی براساس صرف ساختی، دریافتهمرکز و بروندرون

توان به یک شیوه تحلیل که هر دو نوع اسم مرکب را میطوریشود، به یتری در فرایند تشکیل اسم مرکب فارسی میافتهتعمیم

هسته یا مرکز از یک قاعدۀ راستکنند که جایگاه هسته در اسامی مرکب دروننمود. همچنین، به این نکته اشاره میو تبیین 

تر ار آن است که با یک قاعدۀ پیچیده کند و بر این باورند که بحث پیرامون هسته در اسامی مرکب فارسیهسته تبعیت نمیچپ

 پارامتری عام توجیه شود. 

 

 . چارچوب نظری3

در یک ساخت زبانی،  4مند صورت و معناوارۀ ساختی، تناظر نظامطرح یا صرف ساختی، مفاهیم بنیادینی همچون ساخت

همچنین، صرف ساختی در راستای رویکرد   است. های صرفی معرفی کردهفرض، واژگان سلسله مراتبی را در تحلیلوراثت پیش

و همبسته درنظرگرفته  5گرادر قالب یک ساخت کُل (واژهکلمه )که کند، به طوریبنیاد واحدهای زبانی را تحلیل میصرفی واژه

                                                           
1 patterns 
2 schematicity 
3 polysemy 
4 systematic form- meaning correspondence 
5 holistic 
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که در  چیزیشود. ساخت کلمه در این چارچوب، یک قالب ساختی است که عناصر درونی آن در کانون توجه قرار ندارند و می

تحلیل کلمه و فرایندهای صرفی اهمیت دارد، کُلیت ساخت و برونداد نهایی حاصل از فرایندهای صرفی از جمله ترکیب، اشتقاق 

وارۀ ساختی نام دارد که به طور هستند. این قالب کلی، طرح 1مندو تصریف است که به طور عام با یک معنا درتناظر نظام

ها کند، یا به عبارتی،کلمه این ویژگیبینی و تعیین میمه )و البته همۀ واحدهای زبانی( را پیشها و مقولۀ کلفرض ویژگیپیش

بینی در کلمه وجود های خاص و غیرقابل پیشکه ویژگی، مگر آن2بردفرض به ارث میوارۀ اصلی یا کلان به طور پیشرا از طرح

کنند و هم تند که هم ساخت واحدهای زبانی موجود را توصیف میالگوهایی هس همانندها داشته باشد. در واقع، این قالب

هایی بندیهای ساختی به لحاظ صوری به شکل صورتوارهاین طرح .دستورالعملی برای ساخت واحدهای جدید در زبان هستند

ن صورت و معنای آن را گردند و ساخت یک واحد زبانی را به صراحت و نیز تناظر میابا دو قطب صوری و معنایی، بازنمایی می

 کند.ها، بر اطلاعات صرفیِ یک ساخت و قطب معنایی، بر معنا دلالت میبندیقطب صوری در این صورت دهند.نمایش می

مراتبی است که مبنای تحلیل دستوری واحدهای زبانی است. واژگان واژگان سلسله، مفهوم بنیادی دیگر در صرف ساختی 

طوری که هرچه از سطوح بالا به پایین حرکت کنیم، تعمیم سازی است، بههای واژهوارهسطح ازطرح مراتبی شامل چندین سلسله

ها وارهشویم. طرحها یعنی کلمات واقعی یک زبان مواجه میوارهترین سطح به مصادیق این طرحشود و در پایینو انتزاع کمتر می

ترین سطح، یابد و در انتهاییآنها افزایش می 3بودگیتر، میزان مشخصپایینتری هستند که در سطوح در سطح بالاتر الگوهای عام

کنند ها، یک واحد واژگانی را بیان میاند و هرکدام از این نمونهشده 4سازیواحدهای زبانی هستند که بر اساس سطوح بالاتر نمونه

های آن ها/ مصداقواره و نمونهای میان یک طرحرا رابطه 6وارگی( درجۀ طرح 18: 2009) 5(. کِروچین1398) بهرامی خورشید،

بودگی را های آن درجات بالایی از مشخصدارد، اما مصداق 7بودهواره ساختار مفهومی تقریباً نامشخصکه طرحطوریداند، بهمی

 دارند.

 سازوکار،براساس این . تاس« ضفـرپـیش وراثت»عملکرد سازوکاری به نـام  مراتبی واژگان محصولِماهیت سلسله

های های طرحوارهتر ویژگیهای سطوح پایینواره. طرحرسـدتر به ارث میتر به گره پایینلامشخصات مربوط به هر ویژگی از گره با

تر خود دارای مشخصات دیگری برای آن ویژگی باشد. اهمیت چنین که گره پایینبرند، مگر آنمی سطوح بالاتر را به ارث

های شود که با وجود داشتن نقاط مشترک، دارای ویژگیهای زبانی مشخص میسازوکاری به هنگام توصیف آن دسته از ساخت

های های مشابه، تمایزهای کلی ناظر بر ساختدادن تعمیمتوان بدون از دستمی فرضمتفاوتی نیز هستند. به کمک وراثت پیش

هایی را در شبکه زبانی نشان داد ه قائل شدن به موارد استثنا، مرتبط بودن چنین ساختها را نیز توجیه کرد و بدون نیاز بآن

های وابسته به آن واژه واره و(. در صرف ساختی، وراثت به معنای انگیختگی است و رابطه بین طرح30-27: 2010؛ 2009بوی، )

                                                           
است که یک واحد ساخت مند لزوماً به معنای رابطۀ یک به یک میان  اجزاء صورت و معنا  در یک ساخت زبانی نیست. بلکه به معنای این تناظر/ رابطۀ نظام 1

 اش  بسیط باشد، چه غیربسیط( کلُاً  با یک واحد معنایی در تناظر است.  )چه ساختار درونی

2 inherit 
3 specificity 
4 instantiation 
5 J. Kerevčiene 
6 schematicity  
7 unspecified 
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یردلبخواهی میان صورت و معنای یک ساخت زبانی (. انگیختگی بدین معناست که رابطه غ2013بوی، )از نوع انگیخته است 

واره اصلی نیست . انگیختگی ماهیتی مدرج دارد. گاهی، کلمه ویژگی دارد که مطابق با ویژگی طرح(13: 2017)بوی،وجود دارد 

همسان های زبانی یکدست و ساخت های( محاسبۀ ویژگی2017یابد. از منظر بوی )و در نتیجه، درجۀ انگیختگی کاهش می

 تواند با اطلاعات خاص جایگزین گردد.می 1مراتبِ غیریکنواختنیست و اطلاعات عام در این سلسله

شود، از می(، بخشی از اطلاعات دستوری کلمه غیر بسیط )مشتق( از پایۀ کلمه به ارث گرفته2017برطبق دیدگاه بوی )

برقرار است و اطلاعات پایه در کلمۀ غیربسیط به ارث  2نمایگیهم که رابطۀ میان کلمه غیربسیط و پایۀ کلمه از طریقاین طریق

 روی شود،می نامیده سازینمونه رابطۀ که غیربسیط، کلماتنمونه و ساختی ۀوارتنها از طریق رابطه میان طرحوراثت نه رود. می

بنابراین . شودمی خوانده 3زیربخشی ۀرابط عنوان تحت که دارد وجود ایرابطه نیز اشپایه و غیربسیط کلمۀ میان بلکه دهد؛می

بودگی و تأمین مشخص. در این دیدگاه، وراثت برای رفع کم4غیربسیط، اطلاعاتش را از چند منبع به ارث گیرد ۀممکن است کلم

-ربسیط را برمیای غیواره حضور کلمهکه یک طرحطوریهای واژگانی نیست، بلکه به معنای انگیختگی است، بهاطلاعاتِ مدخل

بینی، و غیرقابل پیشهای خاص کند. اما، درکلمات دارای ویژگیبینی میهایش را پیشویژگی ۀانگیزاند، تا جایی که برخی یا هم

 .دهدغیربسیط، بخشی از انگیختگی خودش را از دست می ۀشود و کلمواره اصلی نقض میفرض طرحهای پیشبرخی ویژگی

 یابد.تواند مجدداً افزایشها، در مواردی همانند الگوهای چندمعنایی، میوارهزیرطرحدر البته، انگیختگی 

در چارچوب صرف ساختی، مفهوم هسته و جایگاه آن، متفاوت از این مفهوم در رویکردهای صرفی تکواژبنیاد است. در 

 ۀتوانند در کلمات غیربسیط، هسته و مقولمیروند و رویکردهای صرفی تکواژبنیاد، وندها به عنوان مدخل واژگانی به شمار می

بنیاد همانند رویکرد صرف ساختی، مقولۀ یک کلمه در قالبِ ساختیِ آن وند کلمه را تعیین کنند. اما در رویکردهای صرفی واژه

ها )بدون ( وند2010. درواقع، بوی) (55-53: 2005شود )بوی،شود و وند به عنوان یک واحد واژگانی محسوب نمیمی تعیین

کند. در همین راستا، داند و کُلّیت ساخت، مقولۀ نهایی کلمه را تعیین میهای صوری یک ساخت مینمایۀ واژگانی( را نشانه

( در بررسی هستۀ کلمات غیربسیط در چارچوب صرف ساختی، مفهوم نحوی از هسته را در رویکردی که 375: 2012آرکودیا )

 کند. معنا قلمداد میک ساخت است، بیوند تنها نمود صوری ِبخشی از ی

 

 ها. تحلیل داده4

 «شِ-» مشتق با وندهای اشتقاقی ۀکلم 60است که شامل نمونه از کلمات غیربسیط  200ها در این پژوهش، مجموع داده

یا تکواژ صفر و نیز ترکیبات اسمی شامل دو اسم یا یک اسم و  «نده–»صفات مرکب دارای وند  یا نمونه از اسامی 100، «ان-»و 

 بررسی شدند. 5نمونه نیز از اصطلاحات ساختی 40باشند وهسته توانند راست هسته یا چپصفت که می

 

                                                           
1 non-monotonic 
2 co-indexation 
3 subpart 
4 multiple inheritance 
5 constructional idioms 
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 . اسامی مشتق4-1

پرستش، »انند باشد، هممی «ش–»مصدر ساز با وند ها شامل کلمات مشتق حاصل از فرایند اشتقاقی اسمگروه اول داده

اند و اسم مصدر یا اسم برده وارۀ عام و اصلی یا کلان را به ارثهای طرحفرض ویژگیکه به طور پیش« افزایش، پوزش، گوارش

آید که اطلاعات دستوری ازجمله اطلاعات صرفی، معنایی، مقوله و هسته ال پیش میؤشوند. اکنون این سعمل محسوب می

وجود دارد های مشتق، میان کلمۀ مشتق و پایۀ آن، نوعی رابطه گردد؟ در ساختچگونه مشخص می «شِ-»کلمات مشتق با وند 

شود، یعنی معنای پایه در معنای داده میزیربخشی نمایش  ۀوارۀ ساختی اصلی به شکل رابطکه این امر در قطب معناییِ طرح

سازی زیر، منجر به زایش کلمات مشتق مذکور شده واژه وارهغیربسیط سهیم است. همچنین، تلفیق این ستاک با طرح ۀکلم

 «ش ِ–»همراه وند شود و پایه که ستاک حال فعل است، بهمیواره، اطلاعات صرفی کلمه نشان داده است. در قطب صوری طرح

 گردد:می بندیواره زیر صورتمعرفِّ ساختار صرفی یا ساختواژی این فرایند اشتقاقی است که این اطلاعات در طرح

> j]iin Relation to/ on  SEM jSEM↔    [     Njesh ]  –Vi [x]< (1 

جا، ساخت حاصلِ تناظر بین یک صورت کُلی و یک واحد معنایی است. در این ، کُلوارهفرض، در این طرحبه طور پیش

البته مقوله اسمی برای همه  که-مصدر( است ای با مقولۀ اسم )اسم( کلمه1وارۀ ساختی )فرایند اشتقاقی در طرح دادبرون

عمل را دارا است وگویشور زبان  و مفهوم اصلی و سرنمونی  -2و حتمی است 1ای غیرقابل نقضبروندادهای این فرایند، مقوله

های یژگیفرض، این نمونه کلمات وطور پیشکند. بهعمل را از این رابطه معنایی در ساخت استنباط میفارسی تعبیر و مفهوم 

برند و لذا، درجه انگیختگی بین واره فوق به ارث میفرض از طرحپیش صرفی، نحوی و معنای عمل را از طریق سازوکار وراثت

شود. به عبارتی، رابطه واره برانگیخته میصورت و معنا بالا است، یعنی رابطه صورت و معنای این کلمات از طریق این طرح

برقرار است. « پرستش، افزایش»واره، میان صورت و معنای کلماتی مانند فرض از طرحهای پیشت ویژگیسازی براساس وراثنمونه

 واره مذکور هستند.بوده از طرحهای مشخصها، نمونهدرواقع، این

مفهوم « گویش، رنجش، دانش، آفرینش، خورش»مند فوق، گاهی شماری از این اسامی همانند های قاعدهدر مقابلِ نمونه

که به نوعی « خورش»دلالت دارند یا « آفرینش»مستقیمِ عمل را ندارند و بر اسامی عام، حالت، انتزاعی یا حاصل عمل همانند 

برند و دارای وارۀ اصلی را به ارث نمیمعنایی طرح، ویژگیفرایند اشتقاقی به لحاظ همزمانیکند و بروندادهای این غذا اشاره می

در این موارد با های اول است. ها کمتر از نمونهانگیختگی میان صورت و معنا در این نمونه ۀتری هستند، لذا درجمعانی خاص

دلیل تاثیرات تواند به کنند که میبر چند معنا دلالت می «شِ-»چندمعنایی در این ساخت مواجه هستیم و اسامی مختوم به وند 

توان بازنمایی کرد. وجود چند معنای یک ساخت را ها میوارهتاریخی یا بسط معنایی احتمالی باشد. چندمعنایی را در زیرطرح

ریق سازوکار فرض، معنایشان را از ططور پیشتوانند بهها میکه نمونهطوریمراتبی توجیه کرد، بهتوان به کمک واژگان سلسلهمی

                                                           
1 non-defeasible 

 سازی است.سازی، مقولۀ دستوریِ برونداد واژههای واژهوارهترین ویژگی غیرقابل نقض در طرحمهم  2
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وارۀ ساختی اصلی باقی ای از طرحتری داشته باشند، باز هم زیرشاخهکه معنای خاصفرض به ارث برند یا هنگامیپیش وراثت

 .1شوندمراتبی بازنمایی میها به کمک واژگان سلسلهمانند و همه آنمی

های وابسته واژه واره واست و رابطۀ بین طرحتر ذکر شد در صرف ساختی، وراثت به معنای انگیختگی طور که پیشهمان

تواند مجدداً های چندمعنایی، میوارهتر هم در زیرطرح. انگیختگی امری مدرج است که در سطوح پایینبه آن از نوع انگیخته است

ز عمل دارند، با این که در گردند. بنابراین، کلمات مشتق فوق که معنایی غیر اویژه در مواردی که زایا می، به 2شودبازانگیخته 

شود که انگیختگی در ها باعث میوارهطرحدهند. وجود این زیرمانند، انشعابات متفاوتی را شکل میمیوارۀ اصلی باقیذیل طرح

های مختوم های خاص وجود داشته باشد، به جای این که متوسل به استثنا خواندن نمونهرابطه میان صورت و معنای این نمونه

 های مشتق این پژوهش به دست آمد:ساختِ داده واره از میانبا معنایی غیر از عمل شویم. در مجموع، چهار زیرطرح «شِ-»به 

 

                   >  SEM j  on  SEMi]  j↔ [ esh ]Nj    –Vi [x]<  
   

 

 j ]i[ACTION on SEM↔ esh ]Nj  –Vi [x]< >,  j ]i[[RESULT OF ACTION on  SEM↔ esh ]Nj  –Vi [x]<

 j ]iesh ]Nj ↔[FOOD  on  SEM –Vi >, <[x] j ]iesh ]Nj ↔ [STATE  on  SEM –Vi [x]<

               >                                                             

                   

                  

 ]i↔ [RESULT OF ACTION on afarin Njesh ] –Vi [afarin]   j ] i↔ [ACTION  on parast Njesh ] –Vi [parast]

    Njesh ] –Vi ,  <[xor] j ] i↔ [STATE on ranj Njesh ] –Vi [ranj]   j 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

j ] i [FOOD on xor↔  

  1.نمودار   

 در واژگان «ش–»مراتب مشتقات سلسله 

اند. تعیین مقوله ها قرار گرفتهدر سطر اول نمودار ساخت اصلی و در سطرهای دوم و سوم ساخت میانی و سپس نمونه

. همجواری این وند 3کندکُلِّ ساخت مذکور است که مقولۀ اسمی را به بروندادهای این فرایند اعطا میها برعهدۀ نهایی این نمونه

های مخصوص به خود هستند که که دارای ویژگیآورد می وارۀ ساختی را پدیدبا ستاک حال فعل در این ساخت، چند زیرطرح

. به لحاظ معنایی، پایۀ واژگانی در تعیین معنای کل ساخت تاثیرگذار واره اصلی باشندهای طرحتواند مغایر با برخی از ویژگیمی

                                                           
گیرد ( درنظر میsemantic functorداند و وند را فقط یک عملگر معنایی )پایۀ فرایند اشتقافی را یک موضوع معنایی می، (,1985Zwicky) زوئیکی  1

 های جداگانه هستهسازد. اما با بازتعریف این دونوع هسته در صرف ساختی، برای جلوگیری از طرح هستهای متمایز میمعنایی را از هسته مقولهو هسته 
م اطلاعات مسئول تعبیرکلمات مشتق را ه (2012) [، آرکودیا)مقوله نهایی کلمه(، هسته ساختواژی)نمود صوری یک وند( )پایۀ کلمه(، هسته نحوی معنایی

 داند.معنایی موجود درپایۀ فعلی و هم اطلاعاتِ کُلِّ ساخت می

2 remotivate 
گرمایش یا »است، به عنوان نمونه در برخی کلمات فارسی، همانند  3ویژه -برابری یا نابرابری مقولۀ پایۀ کلمه مشتق با مقوله نهایی کلمه مشتق، ساخت 3

اشتقاق، ستاک حال فعل است و مقولۀ نهایی  ساختیوارۀ های مورد بررسی این پژوهش، پایۀ طرحپایه به ترتیب اسم و صفت است، اما در نمونه« نرمش

  آن اسم است.
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در این نوع کلمات با تکیه بر ستاک حال فعل خاصی )با توجه به معنای واژگانیش(  «شِ-»وند رسد که معنای است و به نظر می

نابراین این وند، معنایش را از حضور در گردد که بر عمل، حالت اسم غذا و... دلالت دارد. بکه در مجاورش قرار دارد، مشخص می

 ۀیابد و لذا، مقولسازی تظاهر میواره واژهکند و بیشتر به عنوان نمود صوریِ بخشی از یک طرحواره ساختی دریافت میاین طرح

معنایی به طور که اطلاعات صرفی و جاییگیرد. با توجه به ملاحظات فوق، از آنواره از کُلیت ساخت نشأت میاسمی این طرح

های بالا مقولۀ واژگانی تأثیر ساخت است. همۀ داده شود، هسته هم در این نوع کلمات تحتعام از کُلّیت ساخت استخراج می

داد نهایی یک اسم است. بنابراین، هسته اند و برونسازی شدهساز نمونهوارۀ اسم، به این دلیل که برطبق الگو یا طرحدارنداسم را 

 به عنوان هسته، موضوعیتی ندارد. «شِ-»اخت است و تعیین وند تابع س

 

 . اسامی مرکب4-2

 پردازیم:اسامی مرکب میدر این قسمت به بررسی دو دسته از 

   «ان –». ترکیبات فعلی پسوندی با 4-2-1

لحاظ معنایی به انواع طبقات که همگی اسم هستند،گرچه به « ان -» ها، ترکیبات فعلی با پسونددر دستۀ اول از گروه دوم داده

گردان، گردان، صحنهگردان، آبپران، آفتابپزان، مگسپاتیرباران، پشت»های این دسته شامل کنند. برخی از نمونهاسم اشاره می

ن وارۀ ساختی در تعییدر این طرح «ان–»ها، به نقش ساخت و نیز وند است. در بررسی این نمونه« رسانسوزان، پیغامآتش

ها با های ساختی این نوع دادهوارهمراتب طرحپردازیم. سلسلهمی اطلاعات دستوری همانند مقوله، هسته و اطلاعات معنایی

 شوند:بندی زیر بازنمایی میصورت

>  k↔  [ SEM j on  SEMi]  Nk an ]-  Vj]jV  i[N) <  2 
 

>                         k]i↔  [ACTION  on  SEM Nk an ] -  Vj[N  V]<       
 

    <  [tir N  barv]Vj - an ]Nk ↔ [ACTION  on   tirbari]k >  

اشتقاق، در جایگاه پایۀ این  –فرض وجود الگوی ترکیبهای آن، با وارهواره ساختی اصلی و زیرطرحدر قطب صوری طرح

آزاد در واژگان وجود  ۀشاهدیم. این ستاک به عنوان یک واژرا  iVبا نمایۀ  1واره، حضور یک ستاک فعلی مرکب  وابستهطرح

سازی به عنوان پایه تواند در فرایندهای واژهو می مراتبی تعلّق داردندارد، بلکه به یک فعل مرکب یا گروه فعلی در واژگان سلسله

« پیغام رسان»و « تیرباران»ر کلمات ستاک د است. 3بنیاددر صرف واژه 2حضور داشته باشد که این امر همراستا با مفهوم ستاک

آیند. در به شمار می «ان–»در فرایند اشتقاق با  وابستهاست که به عنوان یک ساخت فعلی « آتش+ سوز»و « تیر+ بار»ترتیب  به

در  «تیر+ بار»واره زایش ستاک فعلی مرکب همانند کلمات مرکب فعلی، در قطب صوری، الگو یا طرحاین نوع تحلیل ساختی

                                                           
1 bound compound verb stem 

تواند چند نوع ستاک داشته باشد که کند و یک فعل با توجه به بافت صرفی میتاک  صورتی آوایی است که فارغ از معنا عمل میبنیاد، سدر صرف واژه  2

  همه  به یک واژه فعلی تعلق دارند.

3 lexeme based approach 
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سازد که زایاست. برطبق و یک الگوی تلفیقی جدید را می 1کندمی گیریدرونه( «ان–»سازی دیگر )فرایند اشتقاق با واره واژهطرح

وارۀ سازی، یک طرحواره واژهنام دارد، به طوری که با تلفیق دو طرح 2ای(، این پدیده زایایی درونه2007و  50: 2010دیدگاه بوی )

واژی جدید با تلفیق و هایش زایا نباشد. این الگوی ساختوارهآید، حتیّ اگر یکی از طرحوجود می جدید و زایا به سازیواژه

واره، مفهوم عمل شود. در قطب معناییِ طرحسازیِ دو الگو ساده شده است و الگویی برای زایش کلمات جدید در زبان مییکسان

-تیرباران، آتش»های گیرد. نمونهمیقرار  «ان–»تناظر با یک ترکیب فعلی پسوندی با به عنوان یک واحد معنایی است که در 

فرض به ارث کمک وراثت پیش های صوری و معنایی آن را بهشوند و ویژگیواره تلفیقی خلق میدر چارچوب این طرح« سوزان

انگیزاند و لذا، درجه کلمات را برمیواره این نوع نمونهطرح درواقع، اینشوند. اند، به همین دلیل کاملاً قراردادی محسوب میبرده

و قطب  اندرا نقض نکرده وارهفرض این طرحهای پیشوارۀ فوق و ویژگیانگیختگی این ساخت بالا است، چرا که اطلاعات طرح

تناظر میان ت نقش انگیزشی دارد و انگیزاند و لذا، وراثواره به عنوان یک قالب صوری کُلی، این معنی مصدری را برمیصوری طرح

. همچنین، زایش کلمات جدید دیگر به کمک 3مند و قراردادی استقطب صوری و قطب معنایی )صورت و معنا(، تناظری قاعده

واره مند میان صورت و معنای طرحسازی براساس روابط جانشینی میان کلمات است که در آن رابطۀ نظامواژه وارهاین طرح

 شود.دارد که منجر به تولید چنین ترکیباتی میاهمیت 

کنند و ها تابعیت نمیکنند ولی برخی از آنفرض در بالاترین سطح پیروی میها از این اطلاعات پیشبسیاری از نمونه 

کنند، چون گاهی یک کلمه اطلاعات خاصی دارد که جایگزین همه یا برخی از اطلاعات فرض را نقض میهای پیشویژگی

هستند. البته، در این موارد  4فرض قابل نقض )قابل فسخ(های پیشها، برخی ویژگیشود. لذا در این نوع نمونهوارۀ اصلی میطرح

کند و باید از طریق رود، بلکه آن نمونه کلمه خاص از آن پیروی نمیوارۀ اصلی ازبین نمیهای عام طرحخاص هم ویژگی

 مراتبی سازماندهی شوند.ر واژگان سلسلهتها در سطوح پایینوارهزیرطرح

وجود دارندکه نمونه اول اسم قطعه و ابزاری برای راندن مگس « گردانپران، آبمگس»کلماتی همانند در دسته دوم،  

که ( است. این دو کلمه با این1381دار برای برداشتن آب و غذا )انوری، که اسم ظرفی دسته« گردانآب»( است و 1381)انوری، 

هستند، معنای مصدری  «ان–» به لحاظ صوری همانند کلمات قبل شامل ستاک فعلی مرکب وابسته )به عنوان پایه( به همراه وند

اول  است.  ۀشود. در این طبقه، معنا متفاوت از معنای کلمات دستبینی نمیواره عام و اصلی پیشها، از طرحندارند و معنای آن

عملکرد قطب صوری  نایی، فرض وجود ساخت با دو قطب صوری و معنایی بسیار اهمیت دارد، زیرابرای تحلیل این تنوعات مع

که قطب صوری در ساخت کلمات دو دسته بالا، پذیر است، یعنی با اینها امکانمتفاوت با عملکرد قطب معنایی است و تفاوت

دوم را استثناء یا ناقض معنای عمل  ۀتا کلمات دستکند و دیگر نیازی نیست یکسان است، اما قطب معنایی متفاوت عمل می

مراتبی استقرار ای با مفهوم اسم ابزار در واژگان سلسلهوارهتسلط زیرطرح بدانیم، بلکه به کمک رویکرد ساختی، این دسته تحت

انگیزاند، گرچه ا را برمیواره و به تبع آن، صورت کلمات این دسته، این معنیابد. در این دسته هم، قطب صوری این زیرطرحمی

                                                           
1 embed 
2 embedded productivity  

 یک میان اجزاء صورت و معنا نیست. -به -( و وجود رابطۀ یکsymmetryمعنای تقارن )باید اضافه کرد که تناظر صورت و معنا، لزوماً به  3 
4 defeasible 
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واره اصلی با معنای واره به زایاییِ طرحواره  اصلی و عام به ارث نبرده و آن را فسخ کرده است. این زیرطرحمفهوم عمل را ازطرح

 تر، قطب صوری با واحد معناییِ ابزار همبستگی دارد.واره ساختی هم، در مقیاسی کوچکمصدری نیست. اما، در این زیرطرح

اسم « رسانپیغام»( و اسم شغل است، 1381به معنای مدیر صحنه )انوری، « گردانصحنه»دیگر، همانند  هایدر نمونه

فرض در های معنای مصدری پِیشدیگری از اسامی هستند که از ویژگی انواعکه نام یک گُل است، «گردانآفتاب»فاعل است، یا 

توانند وارۀ اصلی برانگیخته شدند و میدیدگاه رویکرد ساختی، به طور ناقص توسط طرحاند و لذا از واره اصلی عدول کردهطرح

ها، مشترکاً ساخت فعلی مرکب واژی و نحوی درهمه این نمونهکه پایه به لحاظ ساختگیرند، با وجود اینها جایوارهدر زیرطرح

فرض در تمام به عنوان یک ویژگی صوری پیش، حضور دارد سازی داد این فرایندهای واژهعنوان درونای است که به وابسته

  اسم مصدری است که به معنای مراسمی سنتی است.« پاپزانپشت»ای دیگر، کلمه ها رعایت شده است. در نمونهنمونه

حضور یک عنصر وندی در جوار یک ستاک فعلی مرکب وابسته، که قطب صوری مشترکی را در ساخت کلمات فوق نمایش 

کند و این چند معنایی دهد که قطب معنایی متفاوت از قطب صوری عمل میمی کند، نشاندهد، اما بر چند معنا دلالت میمی

گردان، گردان، صحنهآب»که، سه کلمه سازد. دیگر اینگیرد که این وند، بخشی از این ساخت را میتواند شکلدر قالب ساخت می

گردد که به ترتیب اسم ابزار، اسم شغل و اسم گُل به سان هستند، اما چه چیزی سبب میکه به لحاظ صوری یک« گردانآفتاب

عنوان موضوع درونی فعل پایه( با معنایی متفاوت در ساختِ ستاک فعلی شمار آیند؟ در پاسخ باید گفت حضور واژۀ اسمی )به 

تواند ها دارد که اگر در این قالب ساختی قرار گیرد، مینمرکب وابسته در این کلمات، تأثیر قابل توجهی بر تعیین معنای نهایی آ

یید اَجا تمنجر به تولید مفاهیم ابزار، شغل و اسم گُل گردد. لذا، فرض وجود تمایز عملکرد قطب صوری از قطب معنایی در این 

 گردد.می

اش، ایبه دلیل چارچوب زیرمقولهشد که به طور سنتی در صرف زایشی، به عنوان هسته قلمداد می «ان–»معمولاٌ وند  

باید به یک ستاک فعلی مرکب ملحق شود تا کلمات مرکب مشتق با این وند خلق شوند. اما در تحلیل ساختی از این کلمات، این 

و اشتقاق است وکُلّیت ساخت است که مقوله کلمه را تعیین  وارۀ تلفیقی ترکیبوند به عنوان نمود صوریِ بخشی از یک طرح

که اطلاعات صرفی، نحوی و معنایی کلمه به طور عام، از کُلّیت ساخت و چندمعنایی این وند به واسطه جاییکند. از آنمی

اساساً  تأثیر ساخت است. به عبارتی، هسته تابع ساخت است و کلمات تحتشود، هسته هم در این نوع ها تعیین میوارهزیرطرح

واره ساختی قوله این کلمات نیست، زیرا این کلمات به کمک وراثتِ ویژگی اسمی از طرحنیازی به فرض وجود هسته در تعیین م

با چندمعنای  «ان–»ساز با واره اسممراتبی طرحداد نهایی، اسم است. نمودار سلسلهاند و لذا، مقوله برونسازی شدهساز، نمونهاسم

 گردد:یی میعمل، ابزار، فاعلیت، اسم گُل و مراسم به شکل زیر بازنما
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Nk] vj involved in SEM   X[                        Nk n]ă-j  ] vjV  i[[ N 

 

  
<[[tir i   băr j ] Vj - ăn  ] NK  ↔ [ACTION involved in  SEM Vj ] NK >   

 

        <[ ăb i  gard j] vj  -ăn ] NK ↔  INSTRUMENT involved in SEM vj  ] NK >     

 

                                           <[ sahnei gardj  ]vj  -ăn] NK ↔[ AGENT  involved in SEM vj  ] NK >              

 

                                                      <[ ăftăb i  gard j] vj  -ăn ] NK ↔ [ FLOWER  involved in SEM vj  ] NK >     

 

> ] NK[CEREMONY involved in SEM vj   ↔ ] NK  nă- vj n j] pazăi   e pă-posht [<                  

 در واژگان «ان–»مراتب ترکیبات فعلی : سلسله2نمودار 

 

و معنای توان درجات متنوعی از انگیختگی میان صورت ها میوارهواره اصلی و زیرطرحمراتب بالا در قالب طرحبا ترسیم سلسله

تر،  انگیختگی در های دیگر با معانی متنوعهایی که معنای عمل دارند، از انگیختگی بالا و نمونهکلمات بازنمایی کرد، وآن نمونه

 یابد. ها زایاتر باشند، به همان میزان انگیختگی افزایش میوارهحد متوسط دارند که البته، هرچه این زیرطرح

 . ترکیبات فاعلی   4-2-2

که در اولین گروه، مفهوم فاعلیت دارای نمود صوری  اندشدهها از این گروه، دو نوع اسم مرکب  فاعلی انتخاب در دستۀ دوم داده

مرکز که اصطلاحاً درون« کننده، پدیدآورندهپاک»و در دومین گروه، این مفهوم بدون نمود صوری است. نوع اول، ترکیباتی همانند 

نده هستند که -َاند. این کلمات مرکب دارای وند فاعلییافته اشتقاق« کردن و پدیدآوردنپاک» ب ترکیبیهستند و از افعال مرک

های قبل، پایۀ ها نیز همانند نمونهمرکز هستند. در این نمونهها هم درونگیرند که آندرمقایسه با نوع دوم از این کلمات قرارمی

آید که وند مراتب واژگانی به شمار میوابسته است که ساختی میانی در سلسله ساختی فاعلی یک ستاک فعلی مرکبوارۀ طرح

شود. درکلمات نوع دوم، پایه ازطریق فرایند انضمام اسم به فعل ساخته شده که یک ستاک به آن ملحق می «ندهَ-»اشتقاقی 

طلب، فرصت»ند فاعلی وجود ندارد، نظیر فعلی مرکب وابسته است. در تشکیل اسم فاعل بر مبنای این پایه، نشانه صوری یا و

مرکز است. کنندۀ مقوله کلمات مرکب فعلی دروندرکلمات نوع اول هسته و تعیین« ندهَ-»از منظر صرف زایشی، وند «. سودجو

را معین ها کند و معنای فاعلی و مقولۀ نهایی آنولی در کلمات نوع دوم در این دسته، تکواژ صفر به عنوان هسته نقش ایفا می

کند. تفاوت این دو نوع از کلمات مرکب فعلی در اخذ وند به عنوان نشانۀ صوری یک فرایند اشتقاقی این است که در نوع اول، می

سازند. مرکز را میفعلی درون ، یک مرکب« ندهَ-»که با وند فعلی، ستاک فعلی مرکب را ساخته  ترکیب اسم/ صفت با یک همکرد

اسم به عنوان موضوع درونی یک فعل متعدی به آن منضم شده است و این زنجیره، مجموعۀ نحوی و معنایی اماّ در نوع دوم، 

کند. در این نوع کلمات، فرایند اشتقاق اسم ساز را بازیتواند نقشِ پایۀ یک فرایند اشتقاقی اسم فاعلسازد که میکاملی می

وارۀ جاست که مفهوم ساخت یا طرحکرد؟ در اینتوان تعیینکلمه را چگونه میساز، نمود صوری ندارد، بنابراین مقوله نهایی فاعل

طلب، فرصت»کنندۀ اطلاعات دستوری ازجمله تخصیص مقوله اسم فاعل به کلماتی همانند ثری تعیینؤتواند به شکل مساختی می

تر، در معنای کلمه سهیم است و هم مهم باشد. در تعیین معنا، هم  معنای ستاک فعلی مرکب وابسته به عنوان پایه« سودجو



 فائزه ارکان                          های ساختیوارهفرض در طرحبررسی وراثت پیش      |  14

 

 

 
 

 18 – 1شماره صفحات: ( 1403 پاییز و زمستان /15، پیاپی 2، شماره 9 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 ؛کندسازی اعطا میداد این فرایند واژهسازی است و مفهوم فاعلیت را به بروناش اسم فاعلوارۀ ساختی اصلی است که وظیفهطرح

فرض، این شواره است، کلمات در ذیل آن نیز به طور پیکه مشخصۀ فاعلیت ویژگی اصلی و غیرقابل فسخ این طرحبه این دلیل 

که لزومی به نمود صوری یک وندی اشتقاقی باشد. بنابراین، در این نوع تحلیل ساختی، در برند، بدون اینویژگی را به ارث می

وارۀ ساختی مسئول حل برای تعیین مقولۀ اسم فاعل در این نوع از کلمات، ساخت یا طرحعوضِ طرح تکواژ صفر به عنوان یک راه

 های معنایی اسامی فاعل است.ی کلمه و ویژگیتعیین مقولۀ نهای

های وارهوارۀ اصلی و سپس طرحدر تحلیل ساختی از اسامی فاعل، چه دارای وند چه بدون وند، همگی تحت تسلط یک طرح

های سطح فرض، ویژگیگیرند. هرسطح به طور پیشمی مراتب جایترین سلسلهکلمات  نیز در پایینگیرند و نمونهمیانی قرار می

مراتب ای از سلسلههم زیرشاخهای باشد که آنهای متفاوت و خاص در کلمهبرد ، مگر جایی که ویژگیبالاتر خود را به ارث می

دهد.  درمجموع، تعیین مقوله نهایی هرنوع از کلمات برعهده ساخت است. درواقع، الگوی این واژگانی را به خود اختصاص می

تواند به عنوان نمود صوریِ معنای فاعلیت در این نده می-است که وند در زبان فارسی تخصیص یافته  سازیفاعلساخت به اسم

کند. البته یابد یا اصلاً نمودی نداشته باشد. در نتیجه وجود یا نبود وند، تفاوتی در مقوله این کلمات ایجاد نمی ساخت تظاهر

. از منظر رویکرد استوند نمود صوری ر قطب صوری تعیین کنندۀ وجود ی مرکب وابسته دهای صرفی و نحویِ ستاک فعللازمه

صفر مقرون به صرفه نیست، زیرا برای هر دسته از موارد غیرعام و مستثنی باید یک راه  واژساختی، طرح راه حلیّ همانند تک

 حل ارائه دهیم و این شیوه اقتصادی نیست.

گیری کلمات مرکب های میانی در شکلواره( این طرح10-9: 2005ی )نکته دیگر این است که به پیروی از دیدگاه بو

ها نشان واره( با یکدیگر قرار دارند و وجود رابطۀ جانشینی میان کلمات در این طرح≈یا بدون آن در تناوب) « ندهَ-»-فعلی با وند

معنای کلمات موجود به کلمات جدید است. مند صورت و نظام عنوان بسط رابطۀ  دهد که خلق این نوع کلمات غیربسیط، بهمی

 .(3)نمودار   شوددر نمودار زیر سلسله مراتب کلمات مرکب فعلی با مفهوم فاعلی در واژگان نشان داده می

گوییم، از منظر رویکرد زایشی بدین معناست که کلماتی دارای هسته هستند مرکز سخن میکه از ترکیبات درونهنگامی

« گیرکمرشکن، سخت»کننده در اطلاعات دستوری کلمه دارد. در مقابلِ ترکیبات بالا، ترکیبات فعلی همانند و هسته نقش تعیین

ها ها در تعیین هسته یا مقولۀ آندهندۀ آنبینی دارند، و عناصر تشکیلپیشوجود دارند که اطلاعات دستوری خاص و غیرقابل

شود، ها مشاهده نمیو وابسته، معناشمولی و دیگر موارد در میان اجزاء آن نقشی ندارند و روابط نحوی و معنایی ازجمله هسته

ها را بدون رویکرد زایشی، آن همین دلیل درکنند. بهشوند و مقولۀ آن را تعیین نمیلذا هیچکدام از عناصر، هسته محسوب نمی

توان در این موارد، می 1شوند.مرکز نامیده میلاحاً بروندانند که اصطگیرند یا هسته را بیرون از ساختار کلمه میهسته در نظر می

با فرض وجود ساخت به عنوان ابزاری نظری که قالب کُلی آن در تعیین اطلاعات دستوری کلمه اهمیت دارد، این چالش را 

معنا برعهدۀ کُلِّیت کمرنگ ساخت. لذا، ترتیب هسته و وابسته در ساختار کلمه مرکب اهمیتی ندارد، چرا که تعیین مقوله و 

                                                           
که دانند، درحالیمی« پزشک و اخلاق»سنتی هسته را عناصر سمت چپ یعنی به طور« اخلاقپزشک و خوشچشم»در ترکیبات غیرفعلی دیگر هم نظیر  1

باشد. در زبان فارسی، هسته در کلمات مرکب جایگاه عناصر سمت راست یعنی نبات، آب و مادر می« مادربزرگ لیمو،داغ، آبنبات» هستۀ کلماتی نظیر 

تواند قاعدۀ عامی هسته، نمیهسته یا چپهسته هستند. لذا رویکرد پارامتری راستهسته و شماری دیگر چپثابتی ندارد و شماری از این کلمات راست

 .کنددهد. این واقعیت زبانی، چالشی برای تحلیل دستوری ایجاد میئهبرای جایگاه ثابت هسته ارا
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ساخت است و ترتیب عناصر درونی این کلمات تأثیرگذار نیستند. به همین دلیل است که در رویکرد ساختی، مفهوم هسته در 

دهد و ساخت به جای هسته، مسئول تخصیص اطلاعات دستوری از قبیل مقوله این کلمات مرکب، جای خود را به ساخت می

بینی، پیشمند و چه موارد خاص و غیرقابل که، همۀ انواع ترکیبات فاعلی چه قاعدهات است. ضمن ایناسم فاعل و ... در این کلم

ها توجیه وارهکمک مفهوم ساخت و سازوکار وراثت اطلاعات دستوری تحلیل کرد و موارد خاص را در ذیل زیرطرحتوان بهرا می

 نمود. 

 

                                                     [[X Y]Y--- ]N     ساخت اصلی                                                     

                                             [[X V]V   --- ]N                                                   ساخت میانی  

                                                                                                                                                        

  vj   -ande ]A/Nk  'AGENT  of  ACTIONj  on  SEMi] K  ≈ [[ N/Ai] [Vj]]vj   ]A/Nk  'AGENT  of  ACTIONj  on[[Vj] [N/Ai ]]   ساخت میانی 

SEMi] k   

   ها       نمونه

<[[păk Ai][ kon vj]]vj –ande] Nk  ↔ 'AGENT' '> , <[[padid Ni] [ăvar vj] ande] Nk ↔ 'AGENT '  >     

                                                                                                                                                                                                                         

 

      

                                                                           <[[ forsat Ni] [ talab vj ]]vj .. ] Nk ↔  'AGENT' >, <[[sud Ni][ju vj]] vj ..] Nk ↔  'AGENT '>  

 سلسله ترکیبات فاعلی در واژگان:  3نمودار 

 

 . اصطلاحات ساختی4-3

شوند، بدین معنا مینامیده 1پر واژگانیهای نیمهیا ساختها اسامی مرکبی هستند که اصطلاحات ساختی گروه سوم داده

«. گذرنامه، بارنامه، بخشنامه»یا « خانهخانه، داروخانه، قهوهمهمان»باشد، مانند می ها متغیر و عنصر دیگر ثابتکه یک عنصر آن

در این نوع ) 8و  7: 2018دیدگاه بوی )فرض خود را ندارند. براساس معانی اصلی و پیش« نامه» و « خانه»در این کلمات، عنصر 

کند. ترکیبات، عنصر ثابت دارای معنایوابسته به ساختی است که درآن قرار دارد، ولی هنگام کاربرد مستقل، بر این معنا دلالت نمی

دست ها به شان را به دلیل وقوع در جایگاه سمت چپ درون این نوع ساخت، معنای خاص«نامه»و « خانه»درکلمات فوق 

توان این عناصر را توانند این معانی را داشته باشند و میشان نمیوارۀ ساختی مربوطهآورند که بدون در نظر گرفتن طرحمی

واره مربوطه، این معنای قابل فرض هستیم که در زیرطرحها، شاهد فسخ ویژگی معنایی پیشنامید. در این ساخت 2وندشبه

دهد ولی اش را از دست میگردد و کلمه، بخشی از انگیختگیمراتبی، لغو میی واژگان سلسلهبینی و مفروض در سطح بالاپیش

 سازد: شان را شفاف میکند و معنایفرض وجود اصطلاح ساختی، این  انگیختگی در رابطه میان صورت و معنا را احیا می

                                                        k ] on placej  i[SEM            Nk]Nj[xane] Ni[[x]) 3  

                                                           
1 Partially lexically filled constructions 
2 affixoid 
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                                                          kon  paperj]   i[SEM          Nk   ]Nj[name] Ni[[x]) 4     
های وارهکه در طرحشود میفقط هنگامی حاصل « خانه و نامه»وابسته به ساختِ عناصر  ها، معنایبا فرض وجود این ساخت

)کاغذی برای « نامه»)به عنوان مکانی برای زندگی( و « خانه»گیرند و فارغ از معنای اصلی و مستقل قرار می 4و  3ساختی 

کنند. فرض وجود ساخت برای تعبیر این نوع کلمات کاملاً ضروری است و بدون در نظرگرفتن نوشتن و پُست کردن( عمل می

( پیدایش معنای جدید برای 2018) 1پذیر نیست. برطبق دیدگاه آرکودیا و باسیانوتوجیه چنین معنایی امکان چنین ساختی،

تر و ها را غنیهای بالا معنای آنسازی است. در نتیجه، وجود این عناصر در ساختوارۀ واژهاین عناصر واژگانی، بخشی از طرح

شود، بلکه چای، میصرفاً به معنای جایی نیست که فقط قهوه درآن نوشیده « خانهوهقه»سازد. به عنوان نمونه، معنای تر میخاص

کرد، به این وارۀ ساختی توجیهتوان به خوبی از طریق طرحشود. این واقعیت معنایی را میجا خورده مینسکافه و حتی غذا درآن

« خانهقهوه» شود. بنابراین از طریق این ساخت، معانی فقط در قالب چنین ساختی برانگیخته می« قهوه»که معانی دیگر دلیل

 شود. برانگیخته می

هسته باشد، یعنی در فارسی این کلمات چپمی« خانه و نامه»هسته در این نوع کلمات، از منظر صرف زایشی، عناصر 

اند و به نظر اصلی خود دورشدههستند. اما، درچارچوب رویکرد ساختی، چون این دو عنصر ثابت در کلمات این دسته از مفهوم 

های این ساخت نقش کمتری نسبت به نقش کُلّیت ساخت دارند. وند شدن دارند، لذا، در تعیین ویژگیرسد که گرایش به شبهمی

با مقولۀ اسمی کل این ساخت، بخشی از ساخت را تشکیل « خانه و نامه»در این راستا، اطلاعات درمورد یکسانیِ مقولۀ اسمی 

 ها، ضرورتی به وجود یک قاعدۀ اضافی نیست.هد و دیگر برای تحلیل آندمی

 

 گیری. بحث و نتیجه5

های صرفی و نحوی، معنایی و مقولۀ اطلاعات دستوری همانند ویژگیال اول مبنی بر چگونگی تعیین ؤدر پاسخ به س

ی دستوری ازجمله مقولۀ نهایی واطلاعات هاها ویژگیفرض، این نمونهبه طور پیشکلمات غیربسیط باید اظهار داشت که 

کنند. با معرّفی ابزار نظری های مسلّط بر خود از طریق سازوکار وراثت دریافت میوارهواره اصلی و زیرطرحشان را از طرحمعنایی

که در نماییم، بدون اینویژه خاص را توجیه مند و بهتوانیم موارد کمتر قاعدهاصلی، می وارۀتحت تسلط طرح وارههمچون زیرطرح

های خاص باشیم. فرض هسته برای توجیه نمونههسته یا چپهای پراکنده همچون  طرح تکواژ صفر، قاعده راستحلپی یافتن راه

مند میان کُلِّیت قطب صوری با یک معنای واحد وجود دو قطب صوری و معنایی در ساخت کلمات غیربسیط فارسی و رابطۀ نظام

های این پژوهش استفاده شود، یک میان این دو، سبب شد که یک شیوه تحلیلی واحدی برای انواع دادهبهرابطۀ یکبدون لزوم 

ها ها به لحاظ پیچیدگی ساختواژی با هم تفاوت داشتند. روابط میان صورت و معنای دادههای متفاوت دادهکه گروهعلیرغم این

 شوند.  طه جانشینی و روابط نمونه سازی و زیربخشی برانگیخته میوارگی، الگوی چندمعنایی، راباز طریق طرح

در پاسخ به سوال دوم در مورد جایگاه هسته در مجموعه اطلاعات دستوریِ این کلمات از منظر رویکرد ساختی، این نتیجه 

کلمات هم به و نمونه دهدهای فوق برطبق رویکرد ساختی جای خود را به ساخت میهسته در تحلیل صرفی داده حاصل شد که

                                                           
1 G.F.  Arcodia & B. Basciano 
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وارۀ کند، قالب یا طرحچه مقولۀ کلمۀ مشتق را تعیین میبرند. در نتیجه، آنهای ساخت را به ارث میفرض، ویژگیطور پیش

های آن است. لذا، وند نمود صوری بخشی از یک ساخت یا مقولۀ نهایی کلمه و دیگر ویژگی ۀکنندساختی اصلی است که تعیین

رانده شدن هسته در شود. پیامد درحاشیه ت است. همچنین در تحلیل ترکیبات نیز، هسته به حاشیه رانده میبخشی از کلما

شوند، مرکز است که به یک شیوه توصیف، تحلیل و توجیه میشدن مرز میان ترکیبات درون مرکز و برونرویکرد ساختی، کمرنگ

هسته بودن کلمات مرکب، فرض وجود تکواژ صفر در سته بودن یا چپههای فرعی برای توجیه راستحلکه به راهبدون این

هسته کلمات مرکب بدون وند متوسل شویم. پذیرش رویکرد پارامتری در تعیین هسته اسامی مرکب فارسی که برخی راست

اختی نسبت به رویکرد هسته، عدم انسجام و ناهمسانی را در تحلیل به همراه دارد. اما مزیت رویکرد سهستند، و برخی دیگر چپ

 ساز نیست.پارامتری به هسته، این است که تغییر در ترتیب هسته و وابسته در کلمات مرکب برای تحلیل دستوری مشکل

مند( تری )نسبت به موارد قاعدهمرکز، اصطلاحات ساختی به شکل قویدر مجموع، کلمات مرکب بدون وند، ترکیبات برون

توان از شان را کمتر میکنند، به این دلیل که اطلاعات معنایی و مقولهیل دستوری تایید میرویکرد صرف ساختی را درتحل

کرد و لذا نیاز به مفهومی همچون ساخت دارند تا با اتکا بر آن، اطلاعات بینی)قطب صوری( پیش هاآن واژیساختار ساخت

تر صرفهتر و مقرون بهغیربسیط مورد بررسی این پژوهش، عام تحلیل ساختیِ انواع کلماترو، از اینشان تخصیص گردد. دستوری

های فارسی را رسد، اگرچه چالش آن این است که تحلیل دستوری از ساخت این نوع دادههای صرفی زایشی به نظر میاز تحلیل

 سازد.تاحدّی نامقیدّ می
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