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Abstract 

Introduction: Following the issuance of charges for crimes against 

humanity and war crimes against Mr. Bemba, the International Criminal 

Court (ICC), pursuant to Article 70 of the Rome Statute (hereinafter: the 

Statute), adjudicated the charges against Mr. Bemba and others under the 

title "Offences against the Administration of Justice." Given the payment of 

bribes by Mr. Bemba through his lawyer, Mr. Aimé Kilolo Musamba, to 

witnesses, the Prosecutor submitted a request to Pre-Trial Chamber III for 

the interception of communications between them, which was granted by the 

said Chamber. This research, conducted in a descriptive-analytical manner, 

seeks to answer the following questions: Firstly, considering the 

authorization to intercept communications between Mr. Bemba and his 

lawyer and the violation of the right to professional immunity, what 

considerations were taken into account by the Pre-Trial Chamber to limit the 

scope of the Prosecutor's discretion? Secondly, under what circumstances 
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 and for what types of crimes can the contents of intercepted 

communications be relied upon? In answering the research questions, 

through studying the provisions of the Statute, the Rules of Procedure and 

Evidence, and the practice of the International Criminal Court, it is 

concluded that, given the appointment of a third party other than the 

Prosecutor responsible for the interception and the fact that only those parts 

of the communications pertaining to offences against the administration of 

justice were provided to the Prosecutor, the interception of the accused's 

statements to his lawyer is not admissible or relyable as evidence in the main 

crimes (subject of Article 5 of the Statute), nor are the intercepted 

communications between them admissible or relyable. 

 

Methodology: For the precise evaluation of the main question of the article, 

the present research has been organized based on internet and library sources 

and using a descriptive-analytical method. 

 

Findings: The right to a fair trial, which is based on the presumption of 

innocence, is among the rights recognized in all international and regional 

instruments and is also acknowledged in all legal systems. The then 

Secretary-General of the United Nations considered adherence to recognized 

international standards mandatory for all international tribunals (UN SC, 

s/25704, 1993). On the other hand, among the rights of the community is a 

genuine adjudication for the punishment of violators of civil and criminal 

laws and the prevention of obstruction of proceedings. Article 70 of the ICC 

Statute guarantees the protection of proper and unimpeded proceedings. 

"Contempt of court," an institution previously recognized by the ad hoc 

international tribunals, also represented this function. In this research, we 

aim to analyze the practice of the International Criminal Court to determine 

criteria for presenting a model of proceedings that respects both rights 

(individual and community). The issue of "contempt of court" has a history 

in Common Law and Civil Law (Romano-Germanic) systems and entered 

the international criminal legal system from these sources (Charleton, 

2024:45). It has been addressed in the Rules of Procedure and Evidence of 

the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), the 

International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), and the Special Court 

for Sierra Leone (SCSL), and was ultimately explicitly criminalized in the 

Statute of the International Criminal Court (ICC). The jurisprudence of the 

European Court of Human Rights (ECtHR) also confirms the recognition of 

this crime and its punishment as a supplementary penalty (Sluiter, 2004: 7). 

In the case under study (Bemba et al.), by issuing the order for 

communication interception, the client's right to the confidentiality of his 
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discussions with his lawyer was violated. In international criminal law 

literature, the protection of this right is organized under the institution called 

"professional immunity." It should be explained that the interception of 

telephone communications between Mr. Bemba and his lawyer (Mr. 

Musamba) violated the aforementioned princip  le. 

Considering that in the Bemba et al. case, these measures (interception of 

communications) were undertaken for the adjudication of the charged 

"offences against the administration of justice" (subject of Article 70 of the 

ICC Statute) and for obtaining evidence, we will first proceed to explain the 

concept of "contempt of court" (as explicitly stated in the Rules of Procedure 

and Evidence of the ad hoc international criminal tribunals) and "offences 

against the administration of justice" (according to the ICC Statute), and 

finally, the study of the conflict of this principle with the rights of the 

accused and their lawyers, with emphasis on the case of Bemba, Musamba, 

Mangenda, Babala, and Arido, will be on the agenda. Two issues are studied 

in this research: first, examining the determination of the scope of 

competence of the Chamber, judge, or Prosecutor regarding the violation of 

the principle of professional immunity through interception; and second, the 

possibility of interception based on the type of crime or potential crime. The 

first hypothesis that comes to mind in answering this question is the 

limitation of the Prosecutor's scope of authority to access the contents of 

communications between Mr. Bemba and his other lawyers and advisors to 

respect the bounds of professional immunity and internationally recognized 

human rights under Article (7) [likely refers to relevant principles, Art. 69(7) 

is related to evidence] of the Statute. The second hypothesis is based on the 

distinction between "offences against the administration of justice" and the 

main crimes under Article 5 of the Statute (genocide, crimes against 

humanity, war crimes, and the crime of aggression) – reliance on the 

contents obtained from intercepted communications is possible for "offences 

against the administration of justice" but is impossible for the main crimes 

due to the sequence of the crime's occurrence relative to the stage of 

proceedings (in the general sense, which includes the stages of investigation, 

prosecution, and trial) and constitutes a clear violation of professional 

immunity. Therefore, it is necessary to first study the institutions of 

"contempt of court," "offences against the administration of justice," 

professional immunity, and interception of communications as the 

foundations of the discussion, and then, focusing on the jurisprudence of the 

International Criminal Court, arrive at answers to the posed questions. 

 

Conclusion: Considering the practice of the International Criminal Court 

and also the nature and requirements of the criminal response to offences 
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against the administration of justice, interception of communications in this 

regard is possible while respecting the rights of the accused and the lawyer 

by refraining from using and relying upon statements of the accused and the 

lawyer concerning the main crime. In other words, any interception 

regarding the main crimes will be prohibited. 

Keywords: Interception of Communications, Professional Immunity, 

International Criminal Court, Bemba et al., Offences against the 

Administration of Justice.  
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 مقاله پژوهشی
 

 المللی با تاکید بر قضیه بمبا و دیگران  شنود مکالمات در دیوان کیفری بین

 عباس برزگرزاده

 استادیار، گروه حقوق بین الملل، دانشکده حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی واحد بوشهر، بوشهر، ایران
 

 اطلاعات مقاله 20/04/1402 تاریخ دریافت: 18/10/1403 تاریخ پذیرش:

 

 چکیده

المللی  ، دیوان کیفری بین«بمبا»متعاقب ایرادِ اتهامات جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی علیه مقدمه: 

و دیگران تحت عنوان « بمبا»اساسنامه رم )از این بعد اساسنامه( به اتهامات انتسابی  70مستند به ماده 

از طریق وکیل « بمبا»رسیدگی کرد. با توجه به پرداخت رشوه توسط « جرایم علیه اجرای عدالت»

به شهود، دادستان درخواست شنود مکالمات فی مابین ایشان را تقدیم شعبه پیش « موسامبا»خودش 

دادرسی سوم کرد و این درخواست مورد پذیرش شعبه موصوف واقع شد. در این تحقیق که به صورت 

به اجازه شنود توصیفی تحلیلی به سامان رسیده است در پی پاسخ به این پرسش هستیم که با توجه 

ای، چه ملاحظاتی به منظور تحدید دامنه  با وکیل وی و نقضِ حقِ بر مصونیت حرفه« بمبا»مکالمات 

صلاحدید دادستان مد نظر شعبه پیش دادرسی بوده و دوم اینکه در چه شرایطی و در چه نوع جرایمی 

ای تحقیق با مطالعه مفاد ه امکان استناد به مفاد مکالمات فیمابین وجود دارد. در پاسخ به پرسش

شود که با  ، چنین استنتاج می«المللی دیوان کیفری بین»اساسنامه، آیین دادرسی و ادله و همچنین رویه 

 و اینکه منحصراً  توجه به تعیین شخص ثالثی به جز دادستان که وظیفه شنود مکالمات را بر عهده دارد

 استناد به این مقاله:

مجله  .المللی با تاکید بر قضیه بمبا و دیگران شنود مکالمات در دیوان کیفری بین(. 1404) برزگرزاده، عباس

 .127-176(. 3. )17مطالعات حقوقی. شماره 

 E-mail address: abbasbarzegar60@gmail.com                                                                          نویسنده مسئول:  *
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 بوده عدالت اجرای علیه جرائم بر ناظر که گرفته قرار دادستان اختیار در مکالمات هایی از بخشآن 

 همچنین و( اساسنامه 5 ماده موضوع) اصلی جنایات در ادلهعنوان  به وکیل نزد متهم اقاریر شنود است،

 .نیست استناد و استماع قابل بین فیمابین مکالمات شنود

ای و  دقیق سؤال اصلی مقاله تحقیق حاضر با استناد به منابع اینترنتی و کتابخانهبه منظور ارزیابی روش: 

 تحلیلی سامان داده شده است. -به روش توصیفی

 اسناد همه در که است حقوقی جمله از است برائت فرض بر مبتنی که عادلانه دادرسی بر حقها:  یافته

 قرارگرفته شناسایی مورد نیز حقوقی های نظام همه در و شده شناخته رسمیت ای به منطقه و المللی بین

 همه به نسبت را المللی بین شده شناخته استانداردهای رعایت متحد ملل سازمان وقت دبیرکل. است

 منظور به واقعی رسیدگی جامعه، حقوق ازجمله سو، دیگر داند. از می الزامی نیز المللی بین محاکم

 دیوان» اساسنامه 70 ماده. هاسترسیدگی در اخلال منع و کیفری و مدنی قوانین ناقضان مجازات

 که” دادگاه به اهانت. »نماید می تضمین را مانع بدون و صحیح رسیدگی از حفاظت «المللی بین کیفری

 در. کرد می نمایندگی را کارکرد همین نیز بود موقت المللی بین های دیوان شناسایی مورد پیشینی نهاد

 از مدلی ارایه برای معیارهایی تعیین منظور به «المللی بین کیفری دیوان» رویه تحلیل پژوهش، این

 اهانت» ایم. موضوع داده قرار کار دستور در نماید، رعایت را( جامعه و شخص) حق دو هر که رسیدگی

 حقوق نظام وارد مبادی این از و است سابقه دارای ژرمنی رومی و لا کامن حقوق در «دادگاه به

 دیوان» ،«یوگوسلاوی برای المللی بین کیفری دیوان» ادله و دادرسی آیین است. در شده کیفری الملل بین

 و است گرفته قرار توجه مورد موضوع این «سیرالئون ویژه دیوان» و «رواندا برای المللی بین کیفری

 دیوان» قضایی رویه. است شده انگاری جرم صراحت به نیز« المللی بین کیفری دیوان» اساسنامه در نهایتاً

 یک عنوان به آن محکومیت به حکم چنین هم و جرم این شناسایی مؤید نیز «بشر حقوق اروپایی

 حق مکالمات، شنود دستور صدور با ،(دیگران و «بمبا)» مطالعه مورد پرونده است. در تکمیلی مجازات

 کیفری حقوق ادبیات در. است شده نقض وکیل با وی ماندن مذاکرات محرمانه بر مبنی موکل

. اند نموده سازماندهی« ای حرفه مصونیت» نام به نهادی قالب در را حق این از محافظت المللی، بین

 تعرض مورد را الاشاره فوق اصل ایشان( «موسامبا)» وکیل و «بمبا»  تلفنی مکالمات شنود اینکه توضیح

 . است داده قرار

 اتهام به رسیدگی جهت( مکالمات شنود) اقدامات این دیگران و «بمبا» پرونده در اینکه به عنایت با

 ادله تحصیل المللی( و بین کیفری دیوان اساسنامه 70 ماده موضوع)  «عدالت اجرای علیه جرائم انتسابی

 و دادرسی آیین در تصریح حسب) «دادگاه به اهانت» مفهوم تبیین به مبادرت نخست، پذیرفت، صورت

 کیفری دیوان اساسنامه با مطابق) «عدالت اجرای علیه جرایم» و( موقت المللی بین کیفری های دیوان ادله
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 بر تأکید هابا آن وکلای و متهم حقوق با اصل این تعارض مطالعه نهایت، در و کرد خواهیم( المللی بین

 این در مسئله دو. بود خواهد دستورکار در «نارسیس» و «بابالا» ،«مانگندا» ،«موسامبا» ،«بمبا» پرونده

 خصوص در دادستان یا و قاضی شعبه، صلاحیتِ دامنه تعیین اول، بررسی است: مطالعه مورد تحقیق

. احتمالی جنایت یا و جرم نوع حسب بر شنود امکان دوم و شنود طریق از حرفه مصونیت اصل نقضِ

 برای داستان صلاحیت دامنه تحدید شود می متبادر ذهن به پرسش این به پاسخ در که اول فرضیه

 مصونیت حدود رعایت منظور به مشاورینش و وکلا دیگر با «بمبا» میان مکالمات مفاد به دسترسی

 این بر را دوم فرضیه و است اساسنامه 69(7) ماده موضوع المللی بین شده شناخته بشر حقوق و ای حرفه

 5 ماده موضوع اصلیِ جنایات و «عدالت اجرای علیه جرایم» تفکیک با که ایم نموده استوار اساس

 حاصله مفاد به استناد( ارضی تجاوز جنایت و جنگی جنایت بشریت، علیه جنایت ژنوساید،) اساسنامه

 و تقدم دلیل به اصلی جنایات در ولی است ممکن «عدالت اجرای علیه جرایم» در مکالمات شنود از

 محاکمه و تعقیب تحقیق، مراحل شامل که عام مفهوم در) رسیدگی مرحله به نسبت جنایت وقوع تأخّر

 به اهانت» نهادهای دارد ضرورت بنابراین،. است ای حرفه مصونیت صریح ناقضِ و غیرممکن( است

 بدواً بحث، مبانی عنوان به مکالمات شنود و ای حرفه مصونیت ،«عدالت اجرای علیه جرایم» ،«دادگاه

 سوالات به پاسخ به «المللی بین کیفری دیوان» قضایی رویه بر تمرکز با سپس و گرفته قرار مطالعه مورد

 .شویم نائل مطروحه

المللی کیفری و همچنین ذات و مقتضیات مقابله کیفری با جرائم  با توجه به رویه دیوان بین گیری: نتیجه

دم ورود علیه اجرای عدالت، شنود مکالمات در این خصوص با رعایت حقوق متهم و وکیل از طریق ع

و استناد به اظهارات متهم و وکیل در خصوص جنایت اصلی، ممکن است. به عبارت دیگر در جنایات 

 اصلی هرگونه شنودی ممنوع خواهد بود.

 جرائم دیگران، و «بمبا» المللی، بین کیفری دیوان ای، حرفه مصونیت مکالمات، شنود واژگان کلیدی:

 .عدالت اجرای علیه
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 سرآغاز

است که در  یاست از جمله حقوق 1برائت فرضبر  مبتنی که عادلانه دادرسی بر حق

 حقوقی هاینظام همهشناخته شده و در  یتبه رسم 2یا و منطقه یالملل ینهمه اسناد ب

ملل متحد رعایت  سازمان وقتکل دبیر. است قرارگرفته شناسایی مورد نیز

المللی نیز الزامی  ه محاکم بینالمللی را نسبت به هم شده بین استانداردهای شناخته

(. از دیگر سو، از جمله حقوق جامعه، رسیدگی UN SC, s/25704, 1993داند ) می

هاست. منظور مجازات ناقضان قوانین مدنی و کیفری و منع اخلال در رسیدگی واقعی به

المللی محافظت از رسیدگی صحیح و بدون مانع را  نامه دیوان کیفری بین اساس 70ماده 

المللی  های بینکه نهاد پیشینی مورد شناسایی دیوان 3ادگاهد به اهانت. کند تضمین می

دیوان  هیرو لیتحل پژوهش، نیا در. کردموقت بود نیز همین کارکرد را نمایندگی می

که هر دو حق  یدگیاز رس یمدل هئارا یبرا ییارهایمع نییمنظور تع به المللی کیفری بین

اهانت به »موضوع  .ایم قرار دادهدر دستور کار  ،دینما تی)شخص و جامعه( را رعا

لا و رومی ژرمنی سابقه دارد و از این مبادی وارد نظام حقوق  در حقوق کامن« دادگاه

 دیوان ادلهو  یدادرس نییآ(. در Charleton, 2024: 45)الملل کیفری شده است  بین

و دیوان ویژه  1المللی برای رواندا دیوان کیفری بین 4المللی برای یوگسلاوی، کیفری بین

                                                 

1.  presumption of Innocence 

ها، اعلامیه جهانی حقوق بشر، میثاق حقوق مدنی و سیاسی، کنوانسیون محو کلیه اشکال تبعیض  از جمله آن . 2

های ژنو و در پروتکل الحاقی، منشور آفریقایی حقوق مردم و بشر، نژادی، کنوانسیون حقوق کودک، کنوانسیون

 های اساسی  کنواسیون امریکایی حقوق بشر، کنوانسیون اروپایی حفاظت از حقوق بشر و آزادی

3. Contempt of the court 

یچی از حکم سرپ»، «توهین به دیوان» ، «سوءرفتار نسبت به دیوان»های دیگری از قبیل  برای این عبارت ترجمه

توان به کار برد، ولی با توجه به سابقه ترجمه این اصطلاح در ادبیات  را هم می« توهین به مقررات دیوان»و« دیوان

 استفاده شده است.« اهانت به دادگاه»حقوق کیفری از همان عبارت مانوس 
4. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, On 25 May 1993, the 

UN Security Council passed resolution 827 formally establishing the International 

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, known as the ICTY. 

 آیین دادرسی و ادله 77قاعده 
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نامه دیوان  این موضوع مورد توجه قرار گرفته است و درنهایت در اساس 2سیرالئون

 ییاروپایی دیوان قضا هیرو. انگاری شده است صراحت جرم نیز به 3المللی کیفری بین

 عنوان یک نیز مؤید شناسایی این جرم و همچنین حکم به محکومیت آن به 4حقوق بشر

 با ،(گرانید و)بمبا  مطالعه مورد پرونده در(. Sluiter, 2004: 7مجازات تکمیلی است )

 لیبا وک یبر محرمانه ماندن مذاکرات و یحق موکل مبن ،مکالمات دستور شنودصدور 

حق را در قالب  نیمحافظت از ا ،یالملل نیب یفریک حقوق اتیادباست. در  شدهنقض 

 مکالمات شنود نکهیا حی. توضاند کرده یده سازمان 5یا به نام مصونیت حرفه ینهاد

 را مورد تعرض قرار داده است.  مذکوراصل  شانیا )موسامبا( لیبمبا و وک 6یتلفن

جهت  با عنایت به اینکه در پرونده بمبا و دیگران این اقدامات )شنود مکالمات( به

نامه دیوان  اساس 70 رسیدگی به اتهام انتسابی جرایم علیه اجرای عدالت )موضوع ماده

اهانت »المللی( و تحصیل ادله صورت پذیرفت، اولاً مبادرت به تبیین مفهوم  کیفری بین

المللی موقت(  بین کیفری هایدیوان آیین دادرسی و ادله )حسب تصریح در« به دادگاه

د المللی( خواهیم کر نامه دیوان کیفری بین )مطابق با اساس 7و جرایم علیه اجرای عدالت

و درنهایت مطالعه تعارض این اصل، با حقوق متهم و وکلای آنها با تأکید بر پرونده 

                                                                                                                   
1. International Criminal Tribunal for Rwanda, The ICTR, which was established 

pursuant to United Nations Security Council Resolution 955 of November 8, 1994. 

 آیین دادرسی و ادله 77قاعده 
2. Special Court for Sierra Leone, The Government of Sierra Leone and the United 

Nations signed an agreement establishing the Court on January 16, 2002 

 آیین دادرسی و ادله 77قاعده 

3.International Criminal Court, Established in 2002 pursuant to the multilateral 

Rome Statute 

 نامه  اساس 70ماده 

4. ECHR 159 (2022) CASE of Simic v. Bosnia and Herzegovina, 17 may 2022, 

Strasbourg 

5. professional privilege 

6. telephon 

( و 1400( سلیمی، صادق )1396( همراهی، راضیه )1391. رک: برای اطلاعات بیشتر: عابد، رسول ) 7

 (.1400فر، عیسی و دیگران ) کوهستانی
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در دستور کار خواهد بود. دو مسئله در این  5و نارسیس 4بابالا 3مانگندا، 2موسامبا، 1بمبا،

شود؛ اول، بررسی تعیین دامنه صلاحیت شعبه، قاضی یا دادستان  تحقیق مطالعه می

یت حرفه از طریق شنود و دوم، امکان شنود برحسب نوع درخصوص نقض اصل مصون

شود  به ذهن متبادر می پرسش ینکه در پاسخ به ا جرم یا جنایت احتمالی. فرضیه اول

تحدید دامنه صلاحیت دادستان برای دسترسی به مفاد مکالمات میان بمبا با دیگر وکلا 

شده  بشر شناختهای و حقوق  منظور رعایت حدود مصونیت حرفه و مشاورانش به

نامه است و فرضیه دوم را بر این اساس استوار  اساس6 69(7المللی موضوع ماده ) بین

 5ایم که با تفکیک جرایم علیه اجرای عدالت و جنایات اصلی موضوع ماده  کرده

نامه )ژنوساید، جنایت علیه بشریت، جنایت جنگی و جنایت تجاوز ارضی(  اساس

شنود مکالمات در جرایم علیه اجرای عدالت ممکن است ولی استناد به مفاد حاصله از 

در جنایات اصلی به دلیل تقدم و تأخر وقوع جنایت نسبت به مرحله رسیدگی )در 

مفهوم عام که شامل مراحل تحقیق، تعقیب و محاکمه است( غیرممکن و ناقضِ صریح 

، جرایم علیه «گاهاهانت به داد»ای است؛ بنابراین ضرورت دارد نهادهای  مصونیت حرفه

عنوان مبانی بحث، در ابتدا مورد  ای و شنود مکالمات به اجرای عدالت، مصونیت حرفه

المللی به پاسخ به  مطالعه قرار گیرد و سپس با تمرکز بر رویه قضایی دیوان کیفری بین

شده نائل شویم. بدیهی است که شنود مکالمات نقض یک حق اساسی  سئوالات مطرح

دد و همچنانکه به این قائلیم که در مقام تعارض میان حق آزادی بیان با قلمداد می گر

منفعت عمومی، تقدم با آزادی بیان است و تنها عاملی که می تواند آن را محدود کند 

این است که، از برای رعایت آن، خطری جدی، روشن و واضح )و نه ظنی و گمانی( 

                                                 

1. Jean-Pierre Bemba Gombo 

2. Aimé Kilolo Musamba 

3. Jean-Jacques Mangenda Kabongo 

4. Fidèle Babala Wandu 

5. Narcisse Arido 

المللی تحصیل شده باشد، مورد پذیرش  شده بین نامه یا حقوق بشر شناخته ای که با نقض این اساس . ادله 6

 نیست.
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ها را در معرض تهدید قرار دهد اکثریت جامعه، جان، مال و حقوق درجه اول آن

 (.156: 1403)رحیمی و دیگران، 

 

 اهانت به دادگاه و جرایم علیه اجرای عدالت. 1

 بحث مورد نیدکتر در آن مفهوم ،«اهانت به دادگاه» مفهوم قیدق نییتب منظور به ابتدا در

پس از  خواهند گرفت و قرار مطالعه مورد موقت یهادیوان اسناد سپس و ردیگیم قرار

آن به مفهوم جایگزین آن )اهانت به دادگاه( یعنی جرایم علیه اجرای عدالت در 

 .المللی خواهیم پرداخت نامه، آیین دادرسی و ادله دیوان کیفری بین اساس

 

  نیاهانت به دادگاه در دکتر .1-1

گراست، زیرا هیات  با توجه به اینکه حقوق کیفری برخاسته از سنت ها، عموما عوام

حاکمه برای اقناع وجدان جمعی، هم سو با سیر سیل نیروهای اجتماعی به حرکت ادامه 

(، تحلیل جرم انگاری اهانت به دادگاه نیز در 187: 1401می دهد )دانش آرا و کاظمی، 

 یهابه پرونده یدگیرسجریان  در اخلال هرگونههمین قالب توجیه پذیر خواهد بود. 

 تعقیبقابل  جرایم علیه اجرای عدالت ای «اهانت به دادگاه» لیذ محاکم، دنز مطروحه

 ادله و یدادرس نییآ در یولندارند  گریکدیبا  یشاخص زیتما یدو نهاد حقوق نیا است.

دیوان  نامه اساس در یول شده استفاده «اهانت به دادگاه» عنوان از موقت یها دیوان

 .است شده آن نیگزیجا جرایم علیه اجرای عدالت مجرمانه عنوان المللی کیفری بین

المللی  های کیفری بیندر آیین دادرسی و ادله دیوان 1استفاده از عبارت اجرای عدالت

اسناد مذکور و در  77یوگسلاوی و رواندا نیز دارای سابقه است. در صدر قواعد 

صالح به رسیدگی  ، این نهاد خود را«اهانت به دادگاه»توضیح و تشریح عنوان مجرمانه 

نمایند. داند که آگاهانه در مسیر اجرای عدالت مداخله مینسبت به اعمال اشخاصی می

                                                 

1. administration of justice, 
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 1المللی، جرایم علیه تمامیت دیوان نامه دیوان کیفری بین اولیه در تدوین اساس شنهادیپ

 2جایگزین آن شد. بود ولی پس از ختم مذاکرات عبارت جرایم علیه اجرای عدالت

ها اعم از شهادت یدگیدر روند رس یشامل هرگونه اختلال عمد «دادگاه اهانت به»

اعمال نفوذ بر  دارد، یآگاه هابودن آن یدهنده از جعل هئکه ارا یمدارک هئدروغ، ارا

ممانعت از حضور  ایدرخواست قبول رشوه، مزاحمت  ،یتراش و مانع کارکنان دیوان

)ماده  ،منجر شودها یدگیه مختل شدن رسکه ب دشو یم یا شاهد و هرگونه اقدام عامدانه

  (. المللی دیوان کیفری بیننامه  اساس 70

 یثر عمل کنند و ابزارهاؤطور م بتوانند به دیها باادگاهد ،قانون تیحاکم تحقق یبرا

به « اهانت به دادگاه» نهاد نیبنابرا ؛امر وجود داشته باشد نیا نیتضم یمناسب برا

 ,Henchi) شود محققمداخله ناروا  ایعدالت بدون مانع  یکه اجرا افتهیتوسعه  یا گونه

 که است نیا جرایم علیه اجرای عدالت یهایژگیو جمله از ،سو گرید از(. 326 :1982

محاکمه  از شیپ که یاقدام شامل که معنا نیا به ،ردیبپذ صورت دیوان با مواجه در

 و یابد(رسیدگی  تسری می )محاکمه در اینجا به مراحل تحقیق، تعقیب و جلسه

  .(Gomez, 2002: 3) شد نخواهد باشد آن با رمرتبطیغ

                                                 

1.  offences against the intergrity of the court 

های جداگانه مطرح شد. از جمله  قسمت. در مذاکرات مقدماتی در ابتدا پیشنهادهای متعددی در قالب  2

(، perjury« )شهادت دروغ»(، misconduct« )سوءرفتار»ای همچون  توان به عناوین مجرمانه پیشنهادها می

(، misconduct of) counsel« سوء رفتار وکیل«(، contempt of the tribunal» )اهانت به دادگاه«

 impending against officials of» )علیه مقامات دیوان اقدامات«(، false testimony» )شهادت دروغ«

the court ًممانعت از اجرای وظایف دیوان»( و نهایتا »obstructing the functions of the court)  )

نامه و با تغییر جزیی  اساس 70اشاره کرد. ولی نهایتاً کنفرانس تصمیم گرفت که همه جرایم مذکور را در ذیل ماده 

د ژاپن )پیشنهاد ژاپن عنوان مجرمانه جرایم علیه تمامیت دیوان( تحت عنوان جرایم علیه اجرای عدالت پیشنها

 مراجعه شود: انگاری نماید. برای مشاهده مشروح مذاکرات به منبع زیر جرم

Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International 

Criminal Court, volume II, General Assembly, Official Records Fifty-first Session, 

Supplement No. 22A (A/5 1 /22), pp.210-214 
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در خصوص منع اهانت به دادگاه به عنوان یک قاعده اخلاقی که واجد خصیصه  

ترین معضلات قوانین اخلاقی در عرصه عمل و  قانونی شده است باید پذیرفت که مهم

مطالعه  (. برای61: 1402شود )وکیلیان و مقتدر،  ها در جامعه ایجاد میدر مقام اعمال آن

المللی کیفری موقت اعم  های بینمفهوم اهانت در حقوق وضعی، به آئین دادرسی دیوان

از یوگسلاوی، رواندا و دیوان ویژه سیرالئون مراجعه خواهیم داشت و برای بررسی 

دیوان کیفری  نامه و آیین دادرسی و ادله مفهوم جرایم علیه اجرای عدالت، اساس

 المللی مورد مطالعه قرار خواهند گرفت. بین
 

 المللی موقت  های کیفری بیناهانت به دادگاه در اسناد و رویه دیوان .1-2

 1993سال  827براساس قطعنامه  1المللی برای یوگسلاوی سابق دیوان کیفری بین

در  1991که از سال  شد لیتشکتی ترین جنایا شورای امنیت برای رسیدگی به مهم

ماده است  34نامه دیوان مزبور مشتمل بر  یافت. اساس 2ارتکاب قلمرو یوگسلاوی سابق

نیست. همین شرایط « اهانت به دادگاه»انگاری  ای ناظر بر جرم که واجد هیچ مقرره

که براساس قطعنامه شماره  3المللی برای رواندا نامه دیوان کیفری بین درخصوص اساس

( 2شورای امنیت تأسیس شد و درخصوص جنایات ژنوساید )ماده  1994سال  955

های ژنو و پروتکل دوم مشترک کنوانسیون 3( و نقض ماده 3جنایت علیه بشریت )ماده 

( صلاحیت رسیدگی داشت، حاکم بود و متضمن رسیدگی به جرم 4الحاقی )ماده 

با اسناد  یمشابه طیشرا زین 4رالئونیس ژهیو دیوان نامه اساسنبود. « اهانت به دادگاه»

  داشت. گفته پیش

                                                 

1. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 

( ، 3ه های جنگی )ماد ( نقض حقوق یا عرف2)ماده  1949های چهارگانه ژنو  های فاحش کنوانسیون . نقض 2

 (5( جنایت علیه بشریت)ماده4ژنوساید )ماده 
3. International Criminal Tribunal for Rwanda 

نامه منعقده میان سازمان ملل متحد و حکومت سیرالئون متعاقب قطعنامه  . دیوان سیرالئون براساس موافقت 4

نامه به ترتیب این دیوان  اساس 5الی  2تشکیل شد. مطابق مواد  2000آگوست  14شورای امنیت مصوب  1315



 ... المللی شنود مکالمات در دیوان کیفری بین  140

دیوان » 14، ماده «المللی برای یوگسلاوی سابق دیوان کیفری بین»نامه  اساس 15ماده 

ها را ، دیوان«دیوان ویژه سیرالئون»نامه  اساس 14و ماده « المللی رواندا کیفری بین

ی و ادله کرده بودند. به ها مجاز به وضع و تصویب آیین دادرسمنظور اداره رسیدگی به

به  1ها جرم اهانت به دادگاهشده این دیوان همین منظور، در آیین دادرسی و ادله تنظیم

نامه ذکر نشده بود.  که به تصریح در اساس اضافه شددیگر جنایات تحت صلاحیت آنها 

نامه دیوان  المللی، اشاره به اساس های بیندرخصوص جایگاه حقوقی تصمیمات دیوان

نامه  اساس 38رسد. براساس ماده )د(  المللی دادگستری مفید و ضروری به نظر می بین

برای تعیین  2المللی دادگستری اولاً تصمیمات قضایی از جمله وسایل فرعی دیوان بین

قواعد حقوقی است، ثانیاً با توجه به اینکه تصمیمات قضایی با حفظ نقش فرعی در 

ین حقوق، در اسباب موجه حکم و ادله طرفین، دارای میان منابع قابل اعمال در تعی

 شوند وجه مشابه دیگر منابع، مورد حکم واقع نمی کارکرد توجیهی است و به هیچ

آیین دادرسی و ادله در زمره  تصویب و با توجه به اینکه (27: 1399ُ)برزگرزاده، 

-مات قضایی قرار میتر از تصمیینیای پا دارند و در مقام و مرتبه تصمیمات اداری قرار

از جمله  ییقضا یهرو ی،دادگستر یالملل یناساسنامه دیوان ب 38براساس ماده گیرد )

دیوان  یادار یماتاست که تصم یدر حال ینشود و ایالملل محسوب م ینمنابع حقوق ب

آور در  عنوان یک منبع الزام تواند بهجایگاهی هستند(، به طریق اولی نمی ینچنفاقد 

المللی  الملل قلمداد شود. از دیگر سو، براساس استدلال دیوان بین ق بیننظام حقو

و به عقیده بسیاری از نویسندگان و  –لا  های حقوق کامن منطبق با آموزه -دادگستری 

دیوان را برای  3نباید هیچ مانعی، اختیار ذاتی( Lauterpacht, E, 1996)دانان  حقوق

                                                                                                                   
های چهارگانه ژنو و پروتکل الحاقی، مشترک کنوانسیون 3صلاحیت رسیدگی به جنایت علیه بشریت،  نقض ماده 

 های جدی حقوق بشردوستانه و جرایم مطابق با حقوق سیرالئون داشت.  دیگر نقض

آئین دادرسی دیوان کیفری بین  77ابق، قاعدهالمللی یوگسلاوی س آئین دادرسی دیوان کیفری بین 77. قاعده  1

 دیوان ویژه سیراالئون 77المللی رواندا و قاعده  

2. Subsidiary 

3.  Inherent jurisdiction or power  
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 که برای اهداف عدالت ضرورت دارد. کندمحدود صدور دستورات و تصمیماتی 

 «یوگسلاوی یالملل نیب یفریک دادگاه» ادله و دادرسی آیین 77 عدهقا صدر براساس

را  یاشخاص یارتکاب میبه جرا یدگیرس تیصلاح دیوان ،«یذات اریاخت» اصل اساسبر

 قاعده ،ادامه درخواهد داشت.  دنکنیم جادیاخلال ا 1عدالت یاجرا امر در عامدانه که

 3قصور ای 2امتناع :دکنیم قلمداد مجرمانه را ریز اعمال ،و ادله مذکور یدادرس نییآ 77

 به مربوط اطلاعات کردن فاش ،77(الف) (1از پاسخ به سئوالات توسط شهود )

 بدون حهیلا ارسال و حضور عدم ،77(الف) (2) باشد شعبه دستور نقض که یدادرس

 یشنهاد پرداختپ ایهرگونه جرح  جادیا ای 5ارعاب 4،دیتهد، 77( الف) (3) موجه عذر

رشوه به هر  پرداخت شنهادیپارعاب و  د،ی، تهد77)الف( (4) 7بالقوه به شهودِ 6رشوه

 .77)الف(  (5دستورات دیوان) یمنظور عدم اجرا به یگریشخص د

 یاراخت بهاستناد  با زین «رالئونیس ژهیو دیوان» و« رواندا المللی دیوان کیفری بین» 

 مصوب را «یوگسلاویالمللی  دیوان کیفری بین» 77قاعده  مقرراتی مشابه با دیوان یذات

مانع  کیبودند با  دهیرس بیبه تصو دیوان یذات اریبر اخت یقواعد که مبتن نیا اما ،دنکرد

 هاستدولت تیصلاح در قاعده وضع اریاخت الملل نیب حقوق درعمده مواجه هستند. 

 رشیمورد پذ یحقوق یکلاصل  کیعنوان  به هادیوان یذات اریاخت. گرچه هادیوان نه و

 یالملل نینامه دیوان ب اساس 38براساس ماده  وقرار گرفته است  ینظامات عمده حقوق

 یغالب وکلااست  شدهمنابع حقوق محسوب  جزء 8یحقوق یکل اصول یدادگستر

 یذات اریو اصل اخت 9مجازات و جرم بودن یقانون اصل تعارضمعتقد به  انمتهم

                                                 

1. Administration of justice 

2. Refuses 

3. Fails 

4. Threatens 

5. Intimidates 

6. Offers a bribe 

7. Potential witness 

8. General principles law 

9. Nullum crimen sin lege praevia 
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 ییقضا ماتیتصم اتخاذ قیاز طر توانندینم هادیوان نکهیا حیتوض 1.بودندها  دیوان

وضع قاعده  یاول قی. پس به طردیننما الملل نیب نظام درمبادرت به وضع قاعده  خود،

 حقوق رشیقطع مورد پذطور  به عنوان قانون( )به از قضات یتیئه مصوباتِ قیاز طر

. دکنیسلب م تصمیم متأخذهبودن را از  یقانون امر وصفِ نیالملل نخواهد بود و ا نیب

 نامه اساس زیتجو بر بنا که(ادله و یدادرس نییآوضع قاعده )قواعد  تیصلاح اًیثان

 جهینت در ،تیصلاح نیا أمنش و نبوده هاه دولتداراز ا یاعطا شده، ناش هانآ به هادیوان

 وضع تیصلاح( تیامن یشورا) خود که است ملل سازمان تیامن یشورا قطعنامه

 به داردن وجود اساسدر  کهرا  یتیصلاح چگونه حال و ندارد الملل نیب نظام در قانون

حقوق  یمنبع فرع یحقوق یافزود که اصول کل دیادامه با در .کندمی اعطا یگرید مرجع

و اعطای  نقش راهنما دارند هادولت یحقوق قاعده نییتع یبرا که هستندالملل  نیب

 .نقشی بیش از این پذیرفته نیست

 یالمللی برا دیوان کیفری بین نامه اساس 27 و 28 موادبا توجه به  ،سو گرید از

 یحقوق یکل اصول به توسل رواندا یالمللی برا دیوان کیفری بین وسابق  یوگسلاوی

نامه دیوان  اساس 21ه در ماد یحقوق یبه اصول کل استناد. است شده قلمداد مجاز

 تیرعا با دیوان اعمال قابل حقوق عنوان لیذ نهاد نیا توسطالمللی  کیفری بین

 بیغالب پس از تصو کردیرسد رو ینظر م به. است شده زیتجو 2مراتب سلسله

 گاهیجا تیاز تقو تیحکا، 1945ژوئن  26در  یدادگستر یالملل نیب دیواننامه  اساس

  3.دارد یفریک نهیدر زم الملل خصوصاً نیمنابع حقوق ب انیدر م یحقوق یاصول کل

                                                 

نامه دیوان  اساس 21بحث مستوفی و مفصلی است که موضوع این مقاله نیست )قابل ذکر است که در ماده . 1

نامه، سند عناصر جرایم، آیین دادرسی و ادله و معاهدات مرتبط، اصول کلی  المللی نیز بعد از اساس کیفری بین

 اند(.  قی از جمله حقوق قابل اعمال توسط این دیوان قلمداد شدهحقو

ربط و در  نامه، عناصر اختصاصی جرایم، در وهله دوم معاهدات ذی نامه دیوان ابتدا اساس . منطبق بر اساس2

 کند. صورت فقدان موارد پیشین به اصول کلی حقوقی مراجعه می

اصول کلی حقوق، عامل  1390 و میرمحمدی، معصومه سادات، الله برای مطالعه بیشتر: موسوی، سید فضلرک  .3

 . 31شماره پیاپی  8الملل کیفری، دوره  پویایی حقوق بین
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 . پرونده شسلج و ادعای نقض اصل قانونی بودن جرم1-2-1

نیز  2المللی برای یوگسلاوی سابق مطروحه نزد دیوان کیفری بین 1در پرونده شسلج

نقض حقوق  بابت که شسلجاصل اختیار ذاتی دادگاه مورد مناقشه قرار گرفت. 

اتهام  بهدو پرونده  در( یشده بود )پرونده اصل جلبعنوان متهم به دیوان  بشردوستانه به

 محکوم ماه 18 و 15مورد محاکمه قرار گرفت و به تحمل حبس  زیبه دیوان ن نیتوه

صادر کرد و به شسلج دستور داد  یدستور 3 یدادرس شعبه، 2011 هیژوئ 15. در دش

اطلاعات محرمانه مشتمل بر اظهارات شهود بود را   یحاو وته بود را که خود نوش یکتاب

 انتشار رشیپذ ضمن خود اتیدفاع در شسلج  3.حذف کند یعموم تیسا از وب

 یمنتشر کرده است که به ورا  یکرد که فقط اظهارات شهود دیکأت شهود، اظهارات

 4.ارسال شده بود هیدفاع حهیلا هیته یبرا

 یعرف الملل نیب حقوق در نه و نامه اساس در نه یارتکاب عمل که بود یمدع شسلج

انگاری دیوان از طریق وضع قاعده در  از نظر شسلج، جرم .است نشده یانگار جرم

طور اصولی  الملل است و به مجموعه قواعد دادرسی و ادله برخلاف مقررات حقوق بین

صراحت  نظر به دیشعبه تجد الملل مغایرت دارد. گذاری در حقوق بین با تشریفات قانون

یی ها است و قادر خواهد بود استدلال ی( ذاتتی)صلاح اریاخت یدارا که دیوان دکر انیب

براساس  نکهیا حیتوض 5.دیرد نما قیدق لیدلا هئاساس هستند بدون ارا یب ظاهر در که را

 6و ادله یدادرس نییآ 77)الف( (2اقدام شسلج نقض قاعده )  3 یشعبه دادرس أیر

                                                 

1 . Vojislav Seselj, 2013, IT-03-67-R77.4-A 

 :هایی که موضوع اهانت به دادگاه در آن مطرح شد ای از پرونده .  نمونه2
Jojić et al. (IT-03-67-R77.5), Avramović & Simić (IT-95-9-R77), Beqaj (IT-03-66-

R77), Bulatović (IT-02-54/R-77.4), Haraqija & Morina (IT-04-84-R77.4), Hartmann 

(IT-02-54-R77.5), Haxhiu (IT-04-84-R77.5), Jokić (IT-05-88-R77.1), Jović (IT-95-

14 and 14/2-R77), Kabashi (IT-04-84-R77.1), Krstić (IT-95-5/18-R77.3), Šešelj (IT-

03-67-R77.4) Third contempt case in https://www.icty.org/en/contempt-cases 

3. IT-03-67-R.77.4-A, 2013, para.4 

4. IT-03-67-R77.3, 2011, para.24 

5. IT-03-67-R77.4-A, 2013, para.29 

 کننده. نقض عامدانه دستور شعبه دادرسیانتشار اطلاعات مرتبط با دادرسی از طریق  . 6
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با رد  3 یدادرس شعبهد. شو یمحسوب م« یوگسلاوی یالمللی برا دیوان کیفری بین»

و به اتهام اخلال  هگرفت دهیرا ناد شسلج معتقد بود که شسلج دستورات دیوان اتیدفاع

 پرونده در صادره حکم داشتن نظر در با حبس ماه 18 تحمل به محکوم هایدگیدر رس

 ،زیرات شهود در کتاب شده بود نااز اظه یبخش ینشیمتهم به انتشار گز یوکه  1یگرید

 شسلج دنظریتجد شعبه تیدرنها .است دهش( ماه 33 ماه )مجموعاً 15به تحمل  محکوم

گونه که ذکر آن رفت شسلج نسبت به  همان 2را مستحق تحمل دو سال حبس دانست.

المللی برای  دیوان کیفری بین»توسط قضات « اهانت به دادگاه»انگاری  تعارض میان جرم

و اصل قانونی بودن جرم و مجازات ایرادهایی مطرح و به شعبه « یوگسلاوی

کننده اعلام کرد ولی مورد توجه دیوان قرار نگرفت. در تحلیل اینکه چرا این  رسیدگی

ایراد مورد توجه دیوان واقع نشد، طرح دو رویکرد کلی نسبت به اصل قانونی بودن 

واهد بود. درخصوص اصل قانونی بودن جرم و مجازات مناسبت نخجرم و مجازات بی

در دکترین حقوقی مطرح شده  4و قانونی بودن مطلق 3دو رویکرد عمده عدالت مطلق

دانانی که اندیشه و مبانی فکری آنها مبتنی بر  ( حقوق167: 1386)کسسه،  است. 

براساس این کنند. توضیح اینکه است، از رویکرد عدالت مطلق دفاع می« حقوق طبیعی»

باشند، نقضِ حقوق طبیعی قلمداد و بدون  5رویکرد، رفتاری که مغایر با وجدان بشری

که « عدالت قانونی»شوند. ولی در رویکرد نیاز به تصریح قانونی، جرم محسوب می

براساس مکتب پوزیتویسم سامان داده شده است، منحصراً آن رفتاری مجرمانه محسوب 

ها از طریق معاهده یا اراده ضمنی ها )اراده صریح دولتشود که از طریق دولت می

 ها از طریق عرف( تبدیل به قانون شده باشد.دولت

                                                 

1.  No. IT-03-67-R77.2, 2009. Para. 40 

2.  IT-03-67-R.77.4-A, 2013, para.54 

3.  Substantive justice 

4.  Strict legality 

5.  Human conscience 
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محاکم کیفری نورنبرگ، توکیو، یوگسلاوی و رواندا به دلیل فوریت در تأسیس،   

الملل و همچنین اقتضاء کیفردهی اشخاصی  گذاری جامع در نظام حقوق بین عدم قانون

را آزرده کرده بودند، به محاکمه ناقضانِ عمده حقوق « وجدان بشری»که با اعمالشان 

ای جز استناد به اصول کلی حقوقی نداشتند که ارهپرداختند و چالمللی می کیفری بین

، اهانت به «اختیار ذاتی»ها با استناد به اصل بوده است. دادگاه 1مورد پذیرش ملل متمدن

انگاری براساس رویکرد عدالت مطلق  کردند. این نوع جرمانگاری می دادگاه را جرم

استناد شسلج بود، مباینت  پذیرفت و با رویکرد قانونی بودن مطلق، که موردصورت می

مشی و مبانی فکری دیوان )غلبه رویکرد حقوق طبیعی و  داشت. ولی با توجه به خط

 استناد به اصول کلی حقوقی( ایرادهای مطروحه مورد توجه دیوان قرار نگرفت.

 

 المللی  . جرایم علیه اجرای عدالت در اسناد و رویه دیوان کیفری بین1-3

نامه، آیین دادرسی و ادله، عناصر اختصاصی  المللی شامل اساس یناسناد دیوان کیفری ب

نامه مزایا و  نامه کارکنان، موافقت قانون اخلاق قضایی، آیین های دیوان،نامه جرایم، آیین

 به توجه بانامه همکاری بین دیوان و سازمان ملل متحد هستند. ها و موافقتمصونیت

 مقررات و قواعد یحاو ،مطالعه مورد موضوع درخصوصدو سند اول  فقط نکهیا

 .بود خواهد یمنتف موضوعاً اسناد گرید مطالعه و یبررس است، ربط یذ
 

 المللی  دیوان کیفری بین نامه اساس. 1-3-1

المللی به وجود آمده  ترین جنایات بین المللی برای رسیدگی به شایع دیوان کیفری بین

صلاحیت رسیدگی به جرایم علیه اجرای است. لیکن برای اجرای این وظیفه باید 

عدالت و بدرفتاری در برابر دیوان را نیز داشته باشد  تا فرایند دادرسی کیفری مورد 

کنند  المللی اخلال می حمایت قرار گیرد و کسانی که در راه اجرای عدالت کیفری بین

  (. Mirmohammad sadeghi, 2016:152مجازات شوند )

                                                 

1. General principles of law recognized by civilized nations 
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المللی با توجه  نامه دیوان کیفری بین المللی موقت، اساس فری بینهای کیبرخلاف دیوان

انگاری  را از طریق جرم« اهانت به دادگاه»انگاری  به تجارب پیشین، نقیصه فقدان جرم

های نامه، تحت عنوان جرایم علیه اجرای عدالت با تصویب مجمع دولت آن در اساس

 ،بق را رفع کرده است و از این حیثهای سانامه امضاکننده، ایراد وارده بر اساس

 نیا از شیپ که گونه همانتعارضی با اصل قانونی بودن جرم و مجازات متصور نیست. 

 و معاهدات بیتصو عمده قیطر دو بهرا  قانون وضع الملل نیب حقوق نظام در شد انیب

)در معاهدات  ها اراده دولت ،که در هر دو دهند ها صورت میدولت الملل نیب عرف

وضع قاعده از حدود  نیبنابرااست؛ مدخل  ی( ذیو در عرف اراده ضمن حیاراده صر

. یستن رشیپذ مورد قیطر نیو وضع قاعده از ا استها خارج دیوان اراتیاخت

که به  نیشیپ موقت یالملل نیب یهابرخلاف دیوان المللی دیوان کیفری بیننامه  اساس

 وامضا  کننده مذاکره یهادولت ،بود دهیسازمان ملل متحد رس تیامن یشورا بیتصو

 یدادرس نییخصوص را به آ نیدر ا یانگار جرم نکهیو دوم ا رساندند بیبه تصو تاًینها

جرایم علیه  تعارض رادیا وصف نیا با .اند ارجاع نداده المللی دیوان کیفری بینو ادله 

  تصور نیست.م مجازات و جرم بودن یقانون اصل با اجرای عدالت

تدوین  1های استرالیا و هلند در زمان تدوین و انجام کارهای مقدماتیدولت

را « المللی برای یوگسلاوی سابق دیوان کیفری بین»نامه، مدل مورد استفاده در  اساس

انگاری جرایم علیه اجرای  پیشنهاد کردند و قائل به اختیار ذاتی دیوان درخصوص جرم

 یهادولت د راشنهایپ نیا(. GA, NO.22/A (A/51/22) p.210)عدالت بودند 

مبتنی بر  2الملل )پیشنهاد کمیسیون حقوق بین نپذیرفتندکننده در کنفرانس رم  شرکت

ماده شد که  آنبر  میو تصمنامه بود(  انگاری جرایم علیه اجرای عدالت در اساس جرم

  اختصاص داده شود. عدالتجرایم علیه اجرای  یانگار نامه به جرم اساس 70

                                                 

1.  Preparatory work 

2. International law commission 
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نسبت به . دیوان 1 :گرفتقرار  بیشرح مورد تصو نیبه ا نامه اساس 70ماده  متن

 یدگیرس تیصلاح رد،یگیعدالت صورت م یاجرا هیعل یطور عمد که به لیذ میجرا

 الزام 69 ماده 1 پاراگراف مطابق که یمورد در دروغ شهادت یادا .الف خواهد داشت:

 دروغاست  دانسته یم دهنده هئکه ارا یمدارک میتقد .ب؛ است داشته وجود قتیحق انیب

مزاحمت در حضور  ایمانع  جادیبر شاهد، ا یقانونریاعمال نفوذ غ .ج؛ هستند یجعل ای

 .د؛ آنها یآور در جمع مداخله ایشهادت شاهد، امحاء ادله و مستندات  یادا ای

 بیترغ ایمنظور اجبار  به دیوان کارکنان از یکی بر یرقانونیغ نفوذ اعمال ای یتراش مانع

 قبول ای درخواست .و؛ خود فیوظا نامناسبانجام  ای فیآنان در عمل نکردن به وظا

 1.خود یرسم فیوظا با رابطه در دیوان کارگزار عنوان به رشوه

 

 و ادله  دادرسی آیین .1-3-2

جرایم علیه اجرای  عبه موضو المللی دیوان کیفری بینو ادله  یدادرس آییننهم  بخش

 اختصاص عدالت اجرای علیه ارتکاب جرایم مسئله اول اینکه، اختصاص دارد. عدالت

 ارتکاب امکان هم تعقیب و تحقیق همچون مراحل دیگر در یا دارد محاکمه مرحله به

                                                 

1.  The Court shall have jurisdiction over the following offences against its 

administration 

of justice when committed intentionally: 

(a) Giving false testimony when under an obligation pursuant to article 69, 

paragraph 1, to tell the truth; 

(b) Presenting evidence that the party knows is false or forged; 

(c) Corruptly influencing a witness, obstructing or interfering with the attendance 

or testimony of a witness, retaliating against a witness for giving testimony or 

destroying, tampering with or interfering with the collection of evidence; 

(d) Impeding, intimidating or corruptly influencing an official of the Court for 

the purpose of forcing or persuading the official not to perform, or to perform 

improperly, his or her duties; 

(e) Retaliating against an official of the Court on account of duties performed by 

that or another official; 

(f) Soliciting or accepting a bribe as an official of the Court in connection with his 

or her official duties 
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نامه ضرورت  اساس ینو ادله و همچن یدادرس ییندر آ یقتدق خیر. یا دارد وجود آنها

 جرایم علیه اجرای عدالت ارتکاب که کرد دهیعق اظهار نیچن دیبا پاسخ دردارد. 

یابد.  می میتعم هم بیتعق ای قیتحق مراحل به نسبت و ستیبه مرحله محاکمه ن منحصر

نامه و هم از عبارات مندرج در آیین دادرسی و ادله  توان هم از مفاد اساساین را می

 تحقیقات که شروع نامه اساس بعد به 57 مواد استنباط نمود. الف. با توجه به مفاد

  چونهم یمیارتکاب جرا و 1است کرده یدادرس شیشعبه پ موافقت به منوط را دادستان

مرحله  نیبر شهود در ا یقانونریغ ریثأن تینو مستندات و همچ ادله امحاء در مداخله

« هـ»و « ج»ب. از دیگر سو، با توجه به  شق  است؛( متصور و ممکن قاتی)شروع تحق

 70وابستگی اتهامات مبتنی بر ماده »آیین دادرسی و ادله دیوان که بر  162قاعده  2بند 

تأکید دارد، نتیجه مذکور تأیید « نامه اساس 5نامه با اتهامات مندرج در ماده  اساس

که نقض مفاد ی ب اعمالکه بدون ارتکاست معنا نیا به یوابستگ نکه،یا حیتوضشود.  می

 یجنگ اتیو جنا تیبشر هیعل تیجنا د،ینامه که مشتمل بر ژنوسا اساس 8تا  6مواد 

محاکمه و مجازات است،  ب،یتعق ق،یموجب شروع مراحل تحقمحسوب شده و 

ابتدا  نکهیتر اشیب حیاست. توض یمنتف عدالت موضوعاً یاجرا هیعل میبه جرا یدگیرس

 میبه جرا یدگیتا سپس نوبت به رس ابدیارتکاب  دیوان تیتحت صلاح تیجنا دیبا

است و قبل از ارتکاب  ینیپس ذکرشده میجرا صهیعدالت شود چراکه خص یاجرا هیعل

 نیست.متصور  یاصل تیجنا

که اشعار  المللی دیوان کیفری بیننامه  اساس  70ماده  1براساس بند همچنین  .ج 

عدالت صورت  یاجرا یهعل یطور عمد که به یلذ یمنسبت به جرا دارد دیوان یم

توان چنین نتیجه گرفت که وقوع جرایم میخواهد داشت  یدگیرس یتصلاح گیرد، یم

علیه اجرای عدالت در مرحله تحقیقات و به طریق اولی در مرحله تعقیب قابل 

                                                 

اشاره دارد، مفاد این ماده )موافقت با  72و  61(7، )54( 2، )19، 18، 15، که به مواد  57)الف(  . براساس ماده 1

 شود.شروع تحقیقات( درخصوص ارجاع وضعیت توسط یک دولت عضو اعمال نمی
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نامه نیز  اساس 8الی  6رسیدگی است؛ در صورتی که جنایت اصلی، منطبق با مواد 

-دولت 162قاعده 4استناد به بند  با صورت،این  غیر ت رسیدگی داشته باشد. درقابلی

  1داشت. خواهند را جرایم علیه اجرای عدالتبه  یدگیرس یتصلاح عضو های

بر  یقانونریاعمال نفوذ غ»دارد  یکه مقرر م نامه اساس 70(1) )ج( ماده در قیتدق با .د

شهادت شاهد، امحاء ادله و مستندات  یادا ایمزاحمت در حضور  ایمانع  جادیشاهد، ا

 ،یزمان لحاظ به توجه با که شودیم تیتقو ریتفس نیا« اهآن یآور دخالت در جمع ای

وجود دارد و  زین بیو تعق قیدر مراحل تحق جرایم علیه اجرای عدالتارتکاب  امکان

 لئقا دیچرا نبا ،گرید عبارت. به ستین یدگیمختص به مرحله رس میجرا نیارتکاب ا

 ای «مستندات و ادله یآور جمع در دخالت» با« عدالت یاجرا هیعل» میبه ارتکاب جرا

جمله  از آنهاامحاء  وادله و مستندات  یآور است که جمع یهیبود؟ بد «ادله امحاء»

   .یدگیرس نه و است قیتحق مرحلهاعمال 

علیه اجرای عدالت مسئله دوم مبحث شمول یا عدم شمول مرور زمان نسبت به جرایم 

نامه(  اساس 5نامه جنایات اصلی )موضوع ماده  اساس 29است. براساس تصریح ماده 

در صورتی که ثابت « جرایم علیه اجرای عدالت »در  2شوند. مشمول مرور زمان نمی

                                                 

هر دولت عضو مؤظف است در مورد مجازات »المللی  نامه دیوان کیفری بین اساس 70ماده  4. همچنین بند  1

های قضایی خود را  به جرایم علیه  علیه اجرای عدالت قوانین کیفری خود را توسعه دهد یا رسیدگی جرایم

اجرای عدالت که در این ماده به آنها اشاره شده و در قلمرو آن دولت یا توسط یکی از اتباع آن ارتکاب یافته 

در صورتی که دیوان تصمیم بر عدم »کند:  آیین دادرسی و ادله چنین مقرر می 164قاعده  4بند «. است، تعمیم دهد

 «.های عضو درخواست اعمال صلاحیت بنماید تواند از یکی از دولت اعمال صلاحیت خود بگیرد، می

2. Non-applicability of statute of limitations 
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و یا اجرای مجازات  1سال تحقیق یا تعقیبی آغاز نشده باشد 5شود که در خلال 

 مشمول مرور زمان خواهند شد.  2سال متوقف شده باشد 10شده پس از مدت  تعیین

جرایم علیه  درخصوص یتدادستان در اعمال صلاح یاراتحدود اختمسئله سوم 

و ادله،  یدادرس یینآ 163اجرای عدالت است. براساس مفاد احکام مندرج در قاعده 

منطبق با درخصوص جرایم علیه اجرای عدالت  یتاعمال صلاحی اصولطور  به

 محاکمه و بیتعق ق،یتحق درخصوص. است 213الزامات ماده  یتنامه و رعا اساس

 تیقابل دو نهاد که معنا نیا به ؛شد نخواهد ییاجرا نامه اساس 59 و 53 مواد استلزامات

از  یو ادله( محل یدادرس نییآ 162مفاد قاعده  تیعدالت )با رعا یو منافع برا 4رشیپذ

 المللی دیوان کیفری بینمطروحه نزد  تیوضع دیبا ابتدادر چراکه  ،دناعراب ندار

در  یارتکاب تیجنا نکهیمعقول وجود داشته باشد درخصوص ا ییو مبنا پذیرفتنی باشد

شود این است ؛ بنابراین آنچه از خوانش آیین مرتبط مستفاد میاست 5دیوان تیصلاح

جرایم علیه »برای تحقیق و تعقیب متهم درخصوص را که دادستان همه اختیارات لازم 

عنوان اختیار  )به شنود یعنی مطالعه مورد موضوع در ژهیو طور به و« اجرای عدالت 

منظور فهم و اشرافیت بر مسئله،  . بهداشتخواهد  کسب اطلاعات مرتبط با پرونده(

خواهند گرفت ای و شنود، مورد مطالعه و بررسی قرار  نهادهایی همچون مصونیت حرفه

                                                 

نامه  اساس 70 جرایم تعریف شده در ماده»المللی  آیین دادرسی و ادله دیوان کیفری بین 164قاعده  2. بند  1

ساله از تاریخ ارتکاب جرم خواهد بود؛ به شرطی که ثابت شود که در خلال این مدت  5مشمول مرور زمان 

 «.تحقیق یا تعقیبی آغاز نشده است

شده در رابطه با  های تعیین اجرای مجازات»المللی  آیین دادرسی و ادله دیوان کیفری بین 164قاعده  3.  بند  2

 «.ساله از تاریخ قطعیت مجازات خواهد شد 10نامه مشمول مرور زمان  اساس 70ماده  جرایم موصوف در

 المللی است. در مقام بیان حقوق قابل اعمال توسط دیوان کیفری بین 21. ماده  3

 .«اساسنامه است یا خیر 17آیا مورد مشمول ماده »المللی  نامه دیوان کیفری بین اساس 53ماده  1. شق ب بند  4

آیا اطلاعاتی که در دسترس او قرار گرفته است »المللی  نامه دیوان کیفری بین اساس 53ماده  1شق الف بند .  5

مبنای منطقی برای این باور که یکی از جرایم مشمول صلاحیت دیوان واقع شده یا در حال وقوع است، را 

 «.دهد یا خیر تشکیل می
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تر، و تبیین  شفاف« جرایم علیه اجرای عدالت »تا از این رهگذر، رابطه آنها با مسئله 

جرایم علیه اجرای »ای امکان ارتکاب  شود که چگونه در بستر و پوشش مصونیت حرفه

 وجود دارد.« عدالت 

 

1ایمصونیت حرفه .2
 

 مصونیت حقوقی عمده هاینظام همه در عادلانه، رسیدگی اقتضائات تأمین منظور به

 حقوق در ابتدا نهاد این. است شده مقرر موکل و وکیل روابط درخصوص ای ویژه

 ,E.sphan) یافت توسعه آن رویه در لا کامن  نظام توسط و ایجاد ژرمنی -رومی

 مکاتبات و ارتباطات کلیه از موکل، و وکیل روابط بر ناظر ایحرفه مصونیت(. 2013:6

 .کند می محافظت خاص شرایط در آنها

 هایداده اسناد اقرار، قبیل از دعوی اثبات ادله همه بر ارتباطات بودن محرمانه

 و وکیل روابط بودن محرمانه بنیادین اصل. بود خواهد حاکم اینها نظایر و الکترونیکی

 فرضیه این با و] است کامل و صریح اظهارات و اعتماد همچون اموری بر مبتنی موکل

 و  میان بگذارد در وکیل با را خود مسائل همه باشد قادر موکل که[ شود می تقویت

 ,D. kent et al) نماید عمل وی از دفاع مقام در مؤثری نحو به بتواند نیز وکیل درنتیجه

 وکیل به نسبت کافی اعتماد اظهاراتش بیان در موکل اگر که است بدیهی (.2019:82

. داشت خواهد وجود دفاع یا دعوی اثبات روند در اختلال احتمال باشد نداشته

اصل  کیبه  لیتبد یهیو بد یاساس ازین کیبرآورده کردن  جهت به یاحرفه مصونیت

 یبا مانع دینبا لیاظهاراتش نزد وک انیموکل در ب که حیتوض با این شده است. یحقوق

د، شو یم لیتوسط موکل نزد وک قیو حقا عیوقا کتمانکه موجب  یامرد. باشمواجه 

-یم یاحتمال نیچن فرض. است ییقضا مقامات ای ضابطاناحتمال استناد به آنها توسط 

موکل  تی. با توجه به فرض عدم اشرافباشد داشته متهم یبرا یریناپذ آثار جبران تواند

                                                 

1. Professional privilege 
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کتمان موکل با  ،خصوص نیدر ا لی)متهم( نسبت به قانون و فرض خبره بودن وک

هم  لیوک نکهی. دوم اباشد ثرؤم متهم تیمحکوم ایبرائت تواند در یم عیاز وقا یبرخ

ندارد و اقرار در امور  ییاظهارات موکل را نزد ثالث، ضابطان و مقامات قضا یحق افشا

 یا اوصاف مصونیت حرفه نیا. با نیستثر ؤدر نفس موکل م لیتوسط وک یقاطع دعو

 .استنفعان اصل مزبور  یذ ثیاز ح یآثار متعدد یدارا

ای  مصونیت حرفه دارد. مختلفی ابعاد موکل و وکیل ناظر بر رابطه ای حرفه مصونیت

. 3 جامعه .2  موکل .1 شود،می نفع ذی سه به منقسم عادلانه دادرسی تحقق حیث از

 به توجه با تواندمی موکل و وکیل میان ارتباطات بودن محرمانه اینکه توضیح وکیل،

 حقایق همه بیان نکردن دیگر، سوی از. شودموکل  ذمه شدن بری موجب برائت، اصل

 هایمسئولیت بر ناظر مصونیت این سوم بعد اما. شد خواهد جامعه حق تضییع به منجر

 به مکلف 1رازداری حفظ اصل به توجه با نیز وکیل که نحو بدین. است وکیل ای حرفه

 یانتظام تیموجب مسئول هاانتشار آن و 2است دریافتی اطلاعات محرمانگی رعایت

 اریبه در اخت لیوک فیعدم تکل ،یا آثار اصل مصونیت حرفه گریخواهد بود. از د لیوک

 .  است بیو تعق قیمقام تحق بهقرار دادن اطلاعات و اظهارات موکل 

ای المللی ضمن احترام به اصل مصونیت حرفه نامه دیوان کیفری بین اساس

درخصوص انتشار و افشای مراودات و مکاتبات وکیل و موکل ملاحظاتی مقرر کرده 

ارتباطات برقرارشده در »نامه  اساس 67( 1مقرر در ماده )ب( ) طیشرا تیبا رعااست. 

قابل افشا  جهیشده و درنت یمحرمانه تلق ،یو لیمتهم و وک نیب  یا ارتباط حرفه نهیزم

 .ب ؛ بدهد تیرضا ییافشا نیشخص )متهم( کتباً به چن .: الفنکهینخواهد بود مگر ا

افشا کند و سپس  یرا نزد شخص ثالث مذکورمتن ارتباطات  المانهع تهمشخص م

                                                 

1.  Confidentiality 

شود، مسئول است. به این معنا که با  صورت خصوصی نزد وی مطرح می . وکیل در مقابل اظهارات موکل که به 2

نامه  توجه به لزوم رعایت غبطه و مصلحت موکل، رعایت رازداری که به نحو روشنی مورد تصریح واضعان اساس

 شود. ب میو آیین دادرسی و ادله قرار گرفته است، از جمله تکالف وکیل محسو
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 شودیمقرره استنباط م نیعنوان مدرک ارائه دهد. آنچه از ا افشا را به نیا ،شخص ثالث

 مباحث یافشا و انتشار به مجاز یصورت چیه در لیوک نکهیا اول: ین شرح استابه 

یست، دوم اینکه مقامات قضایی و ضابطان حق تحت فشار قرار دادن وکیل ن نیماب یف

صورت خصوصی نزد وکیل  منظور در اختیار قرار دادن اظهارات موکل را ندارند که به به

( و یکتب تی)رضا میمستق تیرضا صورت درفقط  نهایت اینکهدرو بیان شده است 

 دیوان در ،لیوک نزد موکل اظهارات به استناد امکان موکل،)افشا نزد ثالث(  میمستقریغ

 .داشت خواهد وجود سند عنوان به

ای از طریق شنود قلمداد  در پرونده بمبا و دیگران که از مظاهر نقض مصونیت حرفه

 یاخذ مجوز برا یدادستان برا فیبر تکل ریخاص دا نصیرغم عدم وجود  شود، بهمی

مجوز از شعبه  لی)دادستان( مبادرت به تحص یو گران،ید بمبا و نیشنود مکالمات ب

حفظ حقوق متهم و  تیدر رعا دادستان و شعب دیوان یقانون فیبه تکال تید. عناکر

در پرونده  ،و موکل لیناظر بر روابط وک یااصل مصونیت حرفه تینحو اخص رعا

دو  د،شآن  انمتهم تیبود که منجر به محکوم ییهاپرونده نیکه جزء اول گرانیبمبا و د

 جرایم علیه اجرای عدالتدرخصوص  یدگیرس تیتوجه موجب مشروع قابلاقدام 

 انیم یمنظور شنود مکالمات تلفن به است. متعاقب درخواست دادستان از دیوان شده

با موافقت با درخواست  3 یدادرس شیواحد شعبه پ یقاض شان،یا یوکلا میبمبا و ت

واحد،  یقاض مید. براساس تصمکروضع  ییهاتی، محدودبرای شنود مکالمات دستاندا

 اتیخصوص جنادر موکلو  لیوک انیم یا مکالمات حرفه از کی چیکه اولاً ه دشمقرر 

 کیکه  شدمقرر  اًیثان  (ICC-01/05-51,para.3)ردیدادستان قرار نگ اریدر اخت یاصل

نظارت داشته  کیو بلژ هلند یهاتوسط دولتشده  ضبط یهامستقل بر تماس لیوک

با پرونده  تبطدادستان قرار داد که مر اریرا در اخت ییهامستقل فقط تماس لیباشد. وک

دامنه  ،دو الزام نیبا اعمال ا(ICC-01/05-,para.28) است جرایم علیه اجرای عدالت 

( 3ج در ماده )مندر یالملل نیو اقتضائات حقوق بشر ب شددادستان محدود  دیصلاحد

 و ادله برآورده شد.  یدادرس نییقواعد آ گرینامه و د اساس 21
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   موقت المللی بین کیفری یها دیوان اسناددر  یا حرفه . مصونیت2-1

 المللی دیوان کیفری بین موکل، و وکیل روابط بر ناظر ایحرفه مصونیت درخصوص

است:  کرده مقرر چنین خود ادله آیین دادرسی و از 97 قاعده در سابق یوگسلاوی برای

 الف.: مگر شود افشا تواندنمی و است محرمانه موکل و وکیل میان ارتباطات همه .1

 و ثالث شخص نزد موکل توسط آنها یاراد یافشا موکل؛ ب. رضایت با آنها افشای

  جرم ارتکابی نزد دادگاه ذیصلاح. عنوان به ثالث توسط آنها یافشا سپس

 به توجه با شده جادیا یوگسلاوی دیوان سیتأس و لیتشک از پس که رواندا، دیوان

 عمل ارتکاب احتمال به موکل توسط اطلاعات یاراد یافشا بر علاوه ن،یشیپ تجارب

 را آن و مقرر مهم یاستثنا کی ،بیترت نیا به و داشته مبذول یا ژهیو توجه زین مجرمانه

دارد که یو ادله رواندا مقرر م یدادرس آیین 97قاعده )ب( ) است کرده خارج اطلاق از

 یگر،ارتکاب عمل مجرمانه باشد. به عبارت د یبرا یموجب تواندینم یا مصونیت حرفه

 یو تبان یزیر ارتکاب جرم برنامه یمصونیت برا ینتوانند تحت پوشش ا ینم ینطرف

 یند(.نما

 یا حرفهبه موضوع مصونیت  «رالئونیس ژهیو دیوان»و ادله  یدادرس نییآ 97 قاعده

تکرار مفاد  ناًیع مزبور قاعده« ب»و « الف» یهابنداختصاص دارد.  1موکل و لیوک

با  که است سوم بند. تنها است خود از شیپ موقت دیوان دو ی و ادلهدادرس آیین قواعد

 داشت خواهد را اریاخت نیا دیوان و شودمیاعلام  2ثرؤم ریغ لیکمک وک ،موکل یادعا

بند  هیو توج حی. در توضباشد داشته یدسترس موکل و لیوک اتباتکم و مراودات به که

مختص رابطه  یا حرفه مصونیت» اولاًد که کراستدلال  نیتوان چنیم 97سوم قاعده 

 متخصص خود حرفه در که است یشخص لیوک از منظور اًیثان «و موکل است لیوک

 به. دشوینم جادیا یاصول ییمبنا صورت به مزبور مصونیت صورت نیا ریغ در و باشد

                                                 

1. Lawyer-Client Privilege 

 . کمک غیرمؤثر وکیل به معنای عدم توانایی وکیل در امور حقوقی یا حداقل مرتبط با پرونده است. 2
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 یاختصاص طیشرا و ستین موکل و لیوک رابطه رابطه، ،تیوضع نیا در گرید عبارت

 . نیست حاکم آن بر رابطه نیا

 

 مکالمات شنود .3

 و مدنی حقوق المللی بین میثاق 17( 1) ماده و 1بشر حقوق جهانی اعلامیه 12 ماده

 مکاتبات مواد این در. اند شناخته رسمیت به را 3مکاتبات بودن محرمانه بر حق 2سیاسی

 مواد در لغت این تفسیر، موقعیت این باشد. دلیل کتبی که لزوماً آن چیزی نیست بر ناظر

 در خودسرانه مداخله معرض در نباید شخصی هیچ» عبارت ادامه در که است مذکور

او مورد تعرض  یشرف و آبروکه نیا ایمکاتبات خود  ایخانواده، خانه  ،یشخص یزندگ

 شمول دامنه به توجه با که دارد 4ارتباطی نوع هر در ظهور و شود واقع «گیرد قرار

 تلفن شنود شود،می قلمداد آن از قسمی نیز تلفنی ارتباط اینکه و ارتباطات، سیاق عبارات

 .(Shahrani and Jazayeri، 2022) آیدمی شمار به ارتباطات بر حق مسلم اصل نیز نقض

 حفظ بر حق درخصوص بشر حقوق برای متحد ملل سازمان عالی گزارشگر گزارش

 حقوق به باید عضو دولت هر» که داردمی اشعار چنین دیجیتال عصر در خصوصی حریم

 مؤثر کنترل یا اختیار در که شخصی هر به نسبت سیاسی و مدنی حقوق میثاق در مندرج

 اعمال جایی در بشر حقوق. نماید تضمین را وی حقوق و بگذارد احترام است دولت آن

 ارتباطات هایزیرساخت با رابطه در را خود مؤثر کنترل یا قدرت دولت یک که شودمی

 مستقیم شنود به نسبت مثال برای 5.«کندمی اعمال است، شده واقع که هرجا در دیجیتال

 نیز کشور از  آن، حتی خارج قلمرو از خارج در واقع ارتباطی هایزیرساخت به نفوذ یا

                                                 

1. Universal declaration of human rights 

2. International covenant on civil and political rights 

3.Correspondence 

4. Communication 

5. See: UN Doc CCPR/C/NZL/co /6, 28 APRIL 2016 and Human Rights committee, 

UN DOC CCPR/C/GBR/CO/7/17,17 August 2015 and UN DOC 

CCPR/FRA/CO15/17 August 2015 
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 نظریه طی مسئولیت این مفاد (A/HRC/39/29 , 2018: para.9,p.3) دارد مسئولیت

 دولت» که داردمی اظهار بشر حقوق کمیته -رسد می تأیید به بشر حقوق کمیته تفسیری

 آنها صلاحیت تحت هایشرکت که شود حاصل اطمینان تا کند اتخاذ تدابیری باید عضو

 عملیات در که هنگامی حتی را بشر حقوق استانداردهای فناوری، هایشرکت ویژه به

 :CCPR/C/ITA/CO/1602017) «کنندمی رعایت نمایند،می عمل مقر، کشور از خارج

para.37). خصوصی، حریم حفظ بر حق درخصوص ملل سازمان ویژه گزارشگر گزارش 

 دهد می تعمیم نیز غیردولتی بازیگران حتی به را خصوصی حریم حفظ

(A/C/HRC/43/52,2020: para.27). 

دیوان کیفری  دستور مخاطب بلژیک و هلند دولت دو دیگران و بمبا پرونده در

بود که  نیامر ا نیا لیدل. گرفتند قرار وکلا  و بمبا میان مکالمات شنود المللی برای بین

 لیوک که بمباموسامبا نکهیا دوم ودر کشور هلند قرار داشت  المللی دیوان کیفری بینمقر 

 .کردیم تیفعال کیوکلا بلژ هیاتحاد عضوعنوان  بهو  داشت اقامت کیبلژ در بود بمبا

 به هستند، سیاسی و مدنی حقوق میثاق قواعد به متعهد اینکه بر علاوه مذکور هایدولت

 8( 1) ماده براساس. هستند ملتزم نیز 1بشر حقوق اروپایی کنوانسیون در مندرج تعهدات

 مکاتبات و خانوادگی زندگی ماندن خصوصی به احترام بر حق به که مزبور 2کنوانسیون

 . نمایدمی کنوانسیون طرف متعهد هایدولت متوجه تکالیفی دارد، اشاره هاانسان

آن را  مکالمه طرفین از یکی که صورتی در مکالمه ضبط بلژیک کیفری قوانین براساس

 دهد ممنوع انجام ثالثی شخص را شنود که صورتی در ولی است؛ بلامانع صورت دهد

 آزاد مکالمه ضبط طور اصولی به کیفری قانون 139 بخش براساس هلند در 3است.

 فرد اینکه، آن از بیش و مکالمه طرفین از یکی فقط رضایت صورت در حتی است،

 بلژیک قوانین با مطابق. بدهد هم ثالثی شخص به را مکالمه ضبط دستور تواندمی اخیر

                                                 

1.  European Convention on Human Rights, 1950, Rome 

 زندگی و زندگی خانوادگی، مکاتبات و خانه خود را داراست.. هر شخصی حق بر رعایت حریم  2

3.  https://www.belgium.be/en/justice/privacy 
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 یا نامه نوشتن .2 خصوصی؛ زندگی .1 همچون مواردی در دولت توسط تلفن شنود

 قبیل: از دارد مهمی استثنائات امر این ولی است ممنوع گوید می تلفن در آنچه .3 ایمیل؛

 از جلوگیری برای .ب باشد؛ خطر در اقتصادی رفاه یا عمومی یا ملی امنیت اگر .الف

 هایآزادی و حقوق اخلاق، سلامتی از محافظت برای .ج مجرمانه؛ اعمال یا نظمی بی

 حریم حفظ از اطمینان منظور به 1مکرر قانون کیفری بلژیک(. 314دیگران )ماده 

 3 در بلژیک نمایندگان گذاری قانون مجلس را 2ها داده از حفاظت مرجع خصوصی

  4شد. 3شخصی حریم از حفاظت کمیسیون جانشین و کرد ایجاد 2017 دسامبر

 

 المللی . رویه قضایی دیوان کیفری بین4

مطرح و  المللی دیوان کیفری بین در جرایم علیه اجرای عدالت پرونده با اتهام 4تاکنون 

مشتمل بر دو  انتسابی علیه بمبا، رسیدگی به اتهامات ضمن 5رسیدگی شده است.

نامه دیوان، اتهام جرایم علیه اجرای عدالت  اساس 8و  7جنایت اصلی مندرج در مواد 

نامه نیز مطرح شد. به  اساس 70از طریق تأثیر بر شهود با پرداخت رشوه، موضوع ماده 

همین دلیل، در ابتدا اختصاری از پرونده اصلی و سپس پرونده بمبا و دیگران مورد 

 بررسی قرار خواهد گرفت.

 

 بمبا پرونده. 4-1

به  2008جولای  3صادر و نامبرده در  2008ژوئن  10شت آقای بمبا در دستور بازدا

وزیر سابق و رهبر نظامی در جمهوری دموکراتیک کنگو  دیوان منتقل شد. وی که نخست

                                                 

1.  https://www.belgium.be/en/justice/privacy 

2.  Data protection Authority, see : www.autoriteprotectiondonn ees.be/citoyen/L-

autorite/ organisation 

3.  Privacy protection commission 

4. https://www.autoriteprotectiondonnees.be/citoyen/l-autorite/organisation 

5.  Bemba et al , Paul Gicheru, Walter barasa, Ruto and Sang  
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و جنایت  2تجاوز( 1بود به ارتکاب جنایاتی از قبیل جنایت علیه بشریت )مشتمل بر قتل،

متهم شده بود. پس از برگزاری جلسه تأیید  3جنگی )مشتمل بر قتل، تجاوز و غارت(

اتهامات وی را   2009ژوئن  15در تاریخ  2009ژانویه  15الی  12اتهامات در مورخ 

دادرسی تأیید کرد و برای رسیدگی به شعبه دادرسی ارجاع داده شد. شعبه  شعبه پیش

 7( 1( )ز)  ،)قتل( 7 (1( )الف)متهم را به دلیل نقض مواد  2016مارس  21دادرسی در 

در مخاصمات مسلحانه  تی)جنا 8( 2( )د) ،( تیبشر هیعل تیعنوان جنا به ی)تجاوز جنس

)غارت شهر(  8( 2) (د( )5) و( یجنگ تیعنوان جنا )تجاوز به 8(2( )ج) ،( یالملل نیبریغ

حکم مجازات  2016ژوئن  21در   (ICC-bi/05-01/08-3343, para. 2)شناخت  مجرم

   (.ICC- 01/05-01/08-3399, paa.95) شدسال حبس برای آقای بمبا صادر  18

نسبت به رأی صادره اعتراض  2016جولای  22علاوه بر بمبا، دادستان دیوان نیز در 

شعبه  2018ژوئن  8جهت رسیدگی به مرجع تجدیدنظر ارسال شد. در  و پرونده به

کثریت آراء رأی صادره شعبه دادرسی را به دلیل اینکه اساس مجرم تجدیدنظر با ا

قلمداد نمودن آقای بمبا مبتنی بر مسایلی خارج از محدوده حقایق و شرایط 

کرد  4شده برای آن است نقض کرده و آقای بمبا را از اتهامات وارده تبرئه توصیف

(ICC-01/05-01/08-p.5, para.7 .) 

اما در پرونده دیگری که معروف به پرونده بمبا و دیگران است، وی و دیگر شرکای 

ند. مسئله قابل مطالعه در این شدجرم، متهم به ارتکاب جرایم علیه اجرای عدالت 

ایشان است که با ملحوظ نظر  5پرونده شنود مکالمات آقای بمبا با وکیل )موسامبا(

بر روابط وکیل و موکل و همچنین منع  ای ناظر داشتن اصل مهم مصونیت حرفه

نامه و آیین  سوءاستفاده از این حق توسط متهم، دامنه صلاحیت دادستان براساس اساس

                                                 

1.  Murder 

2.  Rape 

3.  Pillaging 

4.  Acquitted 

5.  Aime kililo musamba 
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دادرسی و ادله دیوان و نیز اقتضائات رسیدگی به جرایم علیه اجرای عدالت واجد 

 اهمیت خواهد بود.

 

 1. پرونده بمبا و دیگران4-2

 میان رمعمولیغاز مکالمات  هاییگزارش یطور متوال هب یدادستان ،2013 ژوئن 3 از

 هایپیام و هاگزارش. کردیم یافتدر یرخانهدب ی)موسامبا( از سووی  کیلوو  بمبا

 بمباموسامبامتهمان بود. بمبا از  یگردو  بمبا یانم ارتشاء و رشااتهام  ؤیدشده م ضبط

 .(ICC-01/05-51, p,)  3, para 2دکر میاستفاده  شهودارتباط با  یلتسه ی( برالیوک)

دارد. با توجه به  یقاتشروع تحق یلازم برا یاراتنامه اخت ساسا 54دادستان مطابق ماده 

)محل اقامت  بلژیک والمللی(  دیوان کیفری بین مقر) هلنددر کشور  انحضور متهم

مجوز از شعبه  صدور تقاضای نامه، دادستان اساس 54 ماده  3 بند به مستند ، موسامبا(

 وکلا اتحادیه عضو) بمباموسامبامتهم با  یانشنود مکالمات م منظور به 3 دادرسی پیش

 پرونده متهم بود یرکه مدکرد « مانگندا» ینارشد و همچن یلوک عنوان به که( کیبلژ

.(ICC-01/05-51, para.3)   
دادرسی برای رسیدگی  عنوان قاضی واحد شعبه پیش به 2قاضی کُنو 2013می  6در 

شعبه  2013می  8تعیین شد. در  3دادرسی  به درخواست دادستان توسط شعبه پیش

گزارش کاملی از تمام  .ها و بشماره تلفن .دادرسی به دبیرخانه دستور داد تا الف پیش

 6. در خلال  (ICC-01 /05-51, p.5, para.9)ها را در اختیار دادستان قرار دهد تماس

برقرار شده « مانگندا»های متعددی میان بمبا با بمباموسامبا و فوریه تماس 11نوامبر تا 

و فرانسوی با یکدیگر در ارتباط  3های لینگالابود، که در آنها متهمان با کدهایی به زبان

ده و قابل بودند و در موضوعاتی جز مسایل مرتبط با محاکمه و امور مالی، به زبان سا

                                                 

1.  Bemba et al 

2. Cuno 

  70(1. ماده )الف( )3
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با بررسی اسناد و مدارک متقن،  (ICC-01/05-51, p.7,para.15).کردند  فهم صحبت می

به « نارسیس»دلار به  4744دلار به بمباموسامبا و مبلغ  3189بمبا در مجموع مبلغ 

« بابالا»دلار از  77/21959نیز در مجموع « مانگندا»پرداخت کرده بود و « بابالا»واسطه 

 (. ICC-01/05-51, p.9, para.19بود )دریافت کرده 

اعمال نفوذ غیرقانونی بر  1درنهایت شعبه دادرسی به اتهامات ادای شهادت دروغ،

شاهد، ایجاد مانع یا مزاحمت در حضور یا ادای شهادت شاهد، امحاء ادله و مستندات، 

 2د،هستنیا جعلیدانسته دروغ  آوری و همچنین ارائه مدارکی که می دخالت در جمع

 بیبه ترت یهفتم دادرس شعبه. )(ICC-01/05-01/13, 2016, p.455-456 رسیدگی کرد

 یرا محکوم به حبس و جزا« بابالا»و  «نارسیس»، «مانگندا» ،بمباموسامبابمبا،  یآقا

 300سال و شش ماه و  دو ،ینقد مهیجر ورویهزار  300و  سال کی زانیبه م ینقد

تجدیدنظر در تصمیم  شعبه .دکرماه حبس محکوم  ششماه و  ازدهیدو سال،  ور،یهزار 

را از « مانگندا»و « کیلولو»آقایان بمبا،   (ICC-01/05-01/13,para.1631)2018مارس 8

مبرا کرد که جعلی بودن آن بر متهمان آشکار بوده است و عالماً و  اتهام ارائه مدارکی

تأثیر قرار دادن  آنها را درخصوص تحتعامداً به دیوان تقدیم شده بود و دیگر اتهام 

  (.ICC-01/05/-01/13, P.455شهود مورد تأیید قرار داد )

 

 سیموسامبا، مانگندا، بابالا و نارس اتیاتهامات و دفاع. 4-2-1

)ب( و  یمستند به بندها بمباموسامبا یآقا اتهاماتهفتم،  یدادرسشعبه  أیبراساس ر 

دهنده  هئکه ارا یمدارک هئشهادت دروغ، ارا یبر ادا ریدا 3،نامه اساس 70( ماده 1)ج( )

                                                 

  70(1. ماده )ج( )1

 70( 1.  ماده )ب( )2

 دانسته دروغ یا جعلی هستند. دهنده می . ب. تقدیم مدارکی که ارائه3

ج. اعمال نفوذ غیرقانونی بر شاهد، ایجاد مانع یا مزاحمت در حضور یا ادای شهادت شاهد، امحاء ادله و 

 هاآوری آن مستندات یا دخالت در جمع
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قرار گرفت. اتهامات  دأییبر شاهد مورد ت یقانونریدانسته دروغ است و اعمال نفوذ غ یم

نامه مشتمل بر اعمال  اساس 701)ب( و )ج( ماده  یبندها سمانگندا براسا یوارده به آقا

 دأییدانسته دروغ است مورد تیدهنده م هئکه ارا یمدارک هئبر شاهد، ارا یقانونرینفوذ غ

کمک در ارائه شهادت دروغ شهود تبرئه  ایاز اتهامات کمک، مشارکت  یقرار گرفت ول

شهادت  ی)ادا 2نامه اساس 70مستند به بند )ج( ماده « بابالا» ی. اتهام وارده بر آقادش

کمک در  ایقرار گرفت و از اتهامات کمک، مشارکت  یشعبه دادرس دأییدروغ( مورد ت

مستند به « نارسیس» یشهادت دروغ آقا ی. اتهام ادادشارائه شهادت دروغ شهود تبرئه 

 ایکمک، مشارکت  اتاز اتهام یقرار گرفت ول دأیینامه مورد ت اساس 70بند )ج( ماده 

 . دشکمک در ارائه شهادت دروغ شهود تبرئه 

که درنتیجه نقض مدارکی اسناد و  رشیپذ تیجهات عدم قابل بهبمباموسامبا 

 ،یابراز لیکننده به دلا یدگیشعبه رس یتوجه ای کسب شده بود و بی مصونیت حرفه

 ,ICC-01/05-01/13-2275) کردند میتقد دنظریتجد مرجع به را خود اعتراض

2018,para.39 .)اتهامات  لیدل به یدادرس شعبه در که «مانگندا» پرونده متهم گرید

ارکان  ریتفس بر رادیا اتهامات، رشیپذ تیقابل عدمبه جهات  ،محکوم شده بود وارده

 دکرصادره اعتراض  أیبه ر یابراز لیبه دلا توجهی بی نامه و اساس 70ماده  یقانون

ICC-01/05-01/13-2275, 2018,para.40) .)شعبه  یتوجه بی لیبه دل« بابالا» یآقا

مدارک و مستندات و نقض اصل  رشیپذ تیعدم قابل ،یابراز لیکننده به دلا یدگیرس

به رأی صادره ( نسبت نامه اساس 22 ماده موضوعبودن جرم و مجازات ) یقانون

 نیمهمتر(. (ICC-01/05-01/13-2275, 2018,para.41اعتراض خود را ثبت کردند 

ارکان جرایم علیه اجرای  ریبر تفس رادیبر ا یمبتن« نارسیس» یآقا یاعتراض جهات

 ( . (ICC-01/05-01/13-2275, 2018,para.42 بود یدگیوارده بر رس هایرادیاعدالت و 

                                                 

 .87. ارجاع به پاراگراف  1

اعمال نفوذ غیرقانونی بر شاهد، ایجاد مانع یا مزاحمت در حضور یا ادای شهادت شاهد، امحاء ادله و  . 2

 آوری آنها. مستندات یا دخالت در جمع
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 تیجنا درارکان مشارکت  فقدان( الف  :بر متمرکز تاًعمد اناعتراض متهم درمجموع،

و  لیب( نحوه تحص وشده  یانگار نامه جرم اساس 251( 3) ماده در اخص نحو به که بود

شده بود،  تعیین  یدر پرونده اصل بمبا لیوکدر سمت  که بمباموسامبابود.  ادلهارزش 

 مدارک هیکلو  2یغرب هیاتحاد یمال سسهؤم از یلیتحص مدارک هیکل شدن استثناءبه  معتقد

 بمباموسامبا دهیعق به که چرا (ICC-01/05-01/13, 2016, p.3) بود یتلفن شنود از حاصل

نشده و حقوق  یترعا یوانتوسط د نامه اساس 69 ماده 7 بند مقررات ادله، لیتحص در

 که یا ادله». ماده موصوف اشعار دارد که است شدهنقض وی  یالملل ینشده ب بشر شناخت

 رفتهیپذ باشد، شده لیتحص یالملل نیب شده شناخته بشر حقوقیا  نامه اساس نیا نقض با

 زین 3الوبانگ هیدر قض دیوان هیاستدلال خودش به رو تیتقو یبمباموسامبا برا .«ستین

 4که مؤید تأکید دیوان بر تحصیل قانونی ادله است. استناد کرد

، دادرسی شعبه پیش باور بود که دادستان قبل از صدور اجازه نیبر ا بمباموسامبا

ده کر «یغرب هیاتحادمؤسسه مالی »از  یبانک یهاتراکنش اطلاعات افتیدرمبادرت به 

نامه  طریقه تحصیل ادله در مغایرت با مفاد اساس نکهیتوجه به ا بابه عقیده وی است. 

بوده؛ بنابراین هرگونه اتخاذ تصمیم شعبه دادرسی در این زمینه  69(7خصوصاً ماده )

موجب  یهر اشتباه شعبه دادرسکه  دکر استدلال دنظریتجد شعبهفاقد مشروعیت است. 

مورد پذیرش صورت تلویحی اشتباه شعبه دادرسی را  شود )بهنقض حکم صادره نمی

عدم وقوع  بوده و در صورت فرضِ یمورد توجه است که اساس یو آن اشتباه قرار داد(

                                                 

مسئولیت کیفری اشخاص منوط به مباشرت، معاونت و مشارکت در جرایم ارتکابی شده  25(3. براساس ماده ) 1

 است.

2. Western union  

پذیرفته است. برای کسب اطلاعات بیشتر به  ها از این طریق صورت می یک مؤسسه مالی است که انتقال پول

 www.westernunion.com      سایت مؤسسه مراجعه بفرمایید:

 های بانکی را در اختیار دادستانی قرار داده است.این موسسه اطلاعات تراکنش
3.  Thomas Lubanga Dyilo 

 المللی تأکید شده بود. شده بین نامه و حقوق بشر شناخته اساس 69(7در این پرونده به لزوم رعایت موازین ماده )

4. ICC-01/04-01/06, 2009, para.35 
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 ,ICC-01/05-01/13, 2018) است هشدیم متفاوت صادره أیر جهینت ،اشتباه آن

para.90 .)به اعتراض  یدگیپرونده و در مقام رس اوراقبا ملاحظه  دنظریتجد شعبه

از  شیپکه  «یغرب هیاتحادمؤسسه مالی »دادستان و  انیخصوص ارتباطات مدر انمتهم

، به بود داده قرار دادستان اریاخترا در  یمال اطلاعات ،یدادرس شیصدور دستور شعبه پ

 مادهالف و ب(  یها)بند گانهاین نتیجه رسید که حتی با در نظر گرفتن معیارهای دو

-ICC-01/05-01/13-2275,2018, paras.280) است شدهن نقض انمتهمحقوق  ،69(7)

 از بخش نیا لیتحل منظور به 1.داد قرار دأییمورد ت أی شعبه دادرسی رارو نهایتاً ( 282

 69(7) مادهنامه ضرورت دارد.  اساس 69(7مطالعه ماده ) ،دنظریتجد شعبه أیر

 شده شناخته بشر حقوق ای نامه اساس نیا نقض با که یا ادله» دینما یم مقرر نامه اساس

 مذکور، نقض .الف :آنکه شرط به ست،ین رشیپذ مورد باشد، شده لیتحص یالملل نیب

 صحت با معارض ادله آن رشیپذ .ب ای ؛کند جادیا ادلهآن  اعتبار در یاساس دیترد

 .«فکندیاب مخاطره به جدا را آن ای بوده یدادرس

 ماده اریمع دو با یغرب هیاتحادمؤسسه مالی  از شده لیتحص ادله که امر نیا به تیعنا

 نکهیا حیتوضخارج نمود.  یاثبات لیتوان آن را از عداد دلایندارد نم یا معارضه 69(7)

و  اقتضائاتکننده  تواند برآوردهنمی یبانک حیاطلاعات صح هئخر در اراأتقدم و ت

 .دشو قلمداد نامه اساس 69 ماده از هفتم بند لیذ تبصره دو تالزاما

 بر ناظر یا حرفه مصونیت بر حق ضناق را یتلفن مکالمات شنود بمباموسامبا و بمبا

 سه در را خود اعتراض اساس نیا بر و کرده قلمداد موکل و لیوک محرمانه روابط

واحد شعبه  یدستور قاض .ب ی؛احرفه مصونیت نقض .الف :نمودند میتقد محور

 یآور ناظر بر نحوه جمع هایرادیا .ج ی؛بر بازداشت مقامات هلند یمبن یدادرس شیپ

احترام و  طیشرا نییمقام تع درنظر دی. شعبه تجددادستان توسط آنهااطلاعات و کسب 

                                                 

. لازم است ذکر شود که شعبه تجدیدنظر میان دو دستور صادره در این خصوص قائل به تفکیک است به این  1

نامه قلمداد کرد. برای اطلاع بیشتر به این آدرس  صورت که دستور اول را صحیح و دستور دوم را مغایر با اساس

 ICC-01/05-01/13-2275, 2018, paras.280-282  مراجعه بفرمایید:
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مصونیت اعتبار دارد  نیا یتا زمان ،باور بود نیبر ا یدرست به یامصونیت حرفه تیرعا

 نید. اشوعمل مجرمانه ن ارتکابکه از حدود متعارف خود خارج نشده و منجر به 

مطابقت دارد.  2منع سوءاستفاده از حق و 1تین نظر با اصل حسندیشعبه تجد کردیرو

 نیا از ،یاحرفه مصونیت بر حق یوجود فلسفه گرفتن نظر در بدون بمباموسامبا و بمبا

 عمالاِ است یهیبدند. کردیاستفاده م مجرمانه عمل ارتکاب یبرا یپوشش عنوان به حق

محرمانه  یتحت لوا بمباموسامبا و بمبا. هست زین یفیتکال یاجرا به منوط یحق هر

قرار دادن شهود  ریثأتحت ت یبرا یزیر در حال برنامه ،یماندن مکاتبات و ارتباطات تلفن

که در  یاموکل با استناد به حق بر مصونیت حرفه نکهی. ابودنداز طریق پرداخت رشوه 

 در لیموکل نزد وک ریو موکل، عدم استناد به اقار لیوک انیاعتماد م جادیا یاصل برا

 است، کرده بازگو یو نزد موکل آنچه هر انیببه  لیوک فیعدم تکل و مقابل دیوان

 یحقوق یکل اصول رشیپذ مورد ببرد بهره یگرید مجرمانه اغراض یبرا افته،ی استقرار

 3.یستن المللی دیوان کیفری بین نامه اساس مفاد و

دادرسی در مورخ  زمینه لازم است که شعبه پیش درخصوص ایراد دوم ذکر این پیش 

به دادستان مجوز بازداشت مقامات هلندی )در صورت استنکاف از  2013جولای  29

ربط اعطا کرده  های ذیگزارش آوری منظور ضبط مکالمات و جمع اجرای دستور( را به

المللی، ترتیباتِ  نامه دیوان کیفری بین اساس5 57(3و )الف( )4 54(3بود. مواد )

دادرسی را معین کرده است و با  اختیارات دادستان و نحوه اخذ مجوز از شعبه پیش

                                                 

1.  Bona fide in latin and good faith in english 

2. Abuse of right 

 و ادله رواندا نیز به این مهم توجه داشته است. آیین دادرسی 97.  قاعده )ب( 3

آوری و بررسی نماید )الف(، حضور و تحقیق از متهمان و قربانیان و شهود را  تواند ادله را جمع .  دادستان می 4

المللی را درخواست نماید و... )ج(، ورود به ترتیبات یا  درخواست نماید )ب(، همکاری هر دولت یا سازمان بین

منظور اطمینان از محرمانه  های دولتی )د(، رعایت محرمانگی اطلاعات دریافتی )ه(، اقدامات لازم به نامه تموافق

 ماندن اطلاعات، حمایت از اشخاص یا حفظ مدارک... )و(.

 . براساس درخواست دادستان، قرارها و مجوزهایی را که ممکن است برای تحقیق لازم باشد، صادر نماید. 5
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شود. بررسی روند صدور دستورات، مغایرت اساسی با مفاد اساسنامه ملاحظه نمی

آوری و کسب اطلاعات توسط دادستان، اعتراض  درخصوص ایراد بر نحوه جمع

مان و همچنین دفاعیات دادستان، ارائه استدلال جالب بمبا قابل اعتناست. به عقیده مته

آوری اطلاعات حقوق داخلی کشور هلند نقض شده است. شعبه  بمبا در نحوه جمع

کننده، اساسی و  تجدیدنظر ضمن تأیید این ایراد، معتقد بود که اشتباه شعبه رسیدگی

درجه از اهمیت نبوده است که رأی صادره را  ناقض حقوق بشر متهمان نیست و به آن

 (. ICC-01/05-01/13-2275, 2018,) para.499سازداعتبار  بی

د. شویم تیتقو زینامه ن اساس 69(8) ماده به استناد با دنظریتجد شعبه استدلال

شده  لیادله تحص رشیپذ تیقابل ایراجع به ارتباط  میتصم هنگام»ماده  نیبراساس مفاد ا

 نیهم«. نخواهد گرفت میآن دولت تصم یبراساس قانون مل دولت، دیوان کی لهیبه وس

 مفاد براساس. شودیمشاهده م زین المللی دیوان کیفری بیننامه  اساس 17ملاک در ماده 

 المللی دیوان کیفری بینبر عهده  یواقعریاز غ یمحاکمه واقع صیتشخ نامه اساس 17 ماده

دیوان نامه  اساس هادرست که دولت ،گریبه عبارت د 1.کننده است و نه دولت محاکمه

 صیبر تشخ آنها صیتشخ رجحان یمعنا به نیا یول اند کرده مصوب را المللی کیفری بین

 حسب. است تیصلاح اعمال از زیمتما امر نیا البته ؛ستیالمللی ن دیوان کیفری بین

 2یلیتکم تیصلاحالمللی  دیوان کیفری بین تینامه، صلاح اساس 1 ماده و مقدمه حیتصر

دیوان کیفری در  یدگیرسنوبت به  ،یمحاکم مل تیاست و در صورت اعمال صلاح

 اصل نشدن تیخاص یب و هادولت سوءاستفاده منع منظور به یول. رسدینم المللی بین

 صیاست، تشخ المللی دیوان کیفری بین سیسأکننده ت هیکه توج یفرمانیک یب با مقابله

 .است شده اشاره ییقضا نهاد عهده بر هایدگیرس بودن یقیحق

                                                 

نامه که ناظر بر مسئله قابلیت پذیرش موضوع نزد دیوان است مقرر شده است که  اساس 17( 2ماده). براساس  1

گیری در مورد عدم تمایل در رسیدگی به موضوعی خاص، دیوان با عنایت به اصول دادرسی  منظور تصمیم به»

 «. ط زیر وجود داردالملل، بررسی خواهد کرد که آیا یک یا چند مورد از شرای شده در حقوق بین شناخته

2. Complementarity jurisdiction 
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حقوق  حیترج ها،و روح حاکم بر آن ادله و یدادرس نییآ نامه، اساس مطالعه با 

 نقض رشیپذ فرض در حات،یتوض نیا با. است آشکار یالملل بر حقوق داخل نیب

 شده حمطر اریمع دو و یالملل نیب یاستانداردها با نقض نیا هلند، کشور یداخل حقوق

 رتیعدم مغا ،امر نیا جهیکه نت رد،یگیم قرار یابیارز و سنجش مورد  69 ماده 7 بند در

 دأییرا ت یالملل نیشده ب شناخته یارهایدولت هلند و مع رفتهیپذ صورت اقدامات یاساس

 کشورها یداخل نیقوان نه و است یالملل نیب یاستانداردها دیوان عمل اریمع اًیثان. دکن یم

 المللی نباشند. الزامات استانداردهای بینکننده  برآورده دیشا ی از آنهابعض که

المللی در چند موقعیت به نحو اخص به استانداردهای  نامه دیوان کیفری بین اساس

نامه که ناظر بر  اساس 21المللی در بند ج ماده  المللی اشاره دارد.  استانداردهای بین بین

المللی در رفتار با زندانیان  به کارگیری استاندارهای بین استعمال اصول کلی حقوقی است،

الملل )ماده  نامه(، مطابقت اجرای حکم با استاندارهای بین اساس103( 3)ماده )ب( )

 نامه قرار گرفته است. کنندگان اساس نامه( ملحوظ نظر تدوین و تصویب اساس 106(1)

 

 1یاصل اتیجنا در موکل و لیوک مکالمات شنود منع. 5

 و یدادرس نییآ و نامه اساس موقت، یهادیوان ادله و یدادرس نییآ مفاد به مراجعه با

و  لیخصوص منع شنود مکالمات وکدر ،ذکرشده هیرو و المللی دیوان کیفری بین ادله

شده  وصف که شنود کنترل نی. با ادشویم اخذ یمهم جهینت یاصل اتیموکل در جنا

 دأییمورد ت گرانیخذه در پرونده بمبا و دأمت میو موکل براساس تصم لیمکالمات وک

است که با چه  نیا دینمایکه ذهن را به خود مشغول م یالؤقرار گرفته است، س دیوان

 ،بحث نهیقائل بود. زم یاصل اتیو موکل در جنا لیبه شنود مکالمات وک دینبا یاستدلال

قرار ندادن مکالمات ناظر بر ارتباط  اریدرخصوص در اخت 3 یدادرس شیشعبه پ میتصم

                                                 

نامه اعم از ژنوساید، جنایت علیه بشریت،  اساس 5. جنایات اصلی همان صلاحیت موضوعی مندرج در ماده  1

 جنایت جنگی و جنایت تجاوز ارضی است.
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هرگونه شنود استنباط خواهد بود که  نیا دؤیم که است موکل و لیوک یا حرفه

ضرورت دارد  زینکته ن نیباشد ممنوع است. ذکر ا یاصل اتیکه مرتبط با جنا یا مکالمه

است که، ارتباطات  یالزام یو موکل تا زمان لیوک یامصونیت حرفه تیکه احترام و رعا

صورت، مصونیت  نیا ریباشد و در غ موکل از دفاع تدارک منظور به منحصراً نیطرف

 دیواننظر دیشعبه تجد أیر جهیاستدلال با نت نیلازم الوفا نخواهد بود. ا ،یا حرفه

 1.دشو یم دأییت زیالملل ن نیب یفریک

 (جکه براساس بند ) شدمتوسل  یحقوق یبه اصول کل دیبا موضع نیا نییتب یبرا 

 قلمداد المللی دیوان کیفری بین اعمالِ قابل حقوق جمله از دیوان نامه اساس 21( 1)

 مرحله از شیپ تا عدالت یاجرا هیعل میجرابه  یدگیو رس وقوع اینکه . اولاست دهش

 به یدگیرس اگر اصولاً نکهیا حیتوض. ندارد تیموضوع یاصل اتیجنا به یدگیرس

)بند  شهود بر یرقانونیغ نفوذ اعمال همچون یمیجرا ،باشد نشده شروع یاصل اتیجنا

)بند  است گاهآ آنها بودن یجعل بر دهنده هئارا که یمدارک هئارا ،نامه( اساس 70ج ماده 

 د بند) دیوان کارکنان بر یرقانونیغ نفوذ اعمال ای یتراش مانع ،نامه( اساس 70ب ماده 

جرایم علیه اجرای عدالت از جمله امور  ااصولً ندارند. تی( موضوعنامه اساس 70 ماده

عنوان  به جرایم علیه اجرای عدالتبه  یدگیرس به عبارت دیگر، ل،ینه اص وهستند  یتبع

 یجنگ تیجنا و تیبشر هیعل تیجنا د،یژنوسا لیقب از یاتیجنابه  یدگیاز رس یتابع

که بر  و ادله دیوان یدادرس نییآ 162قاعده  2بند « هـ»و « ج»)شق  بود خواهد

« نامه اساس 5نامه با اتهامات مندرج در ماده  ساسا 70بر ماده  یاتهامات مبتن یوابستگ»

 (. دارد دیکأت

طور  به یاصل اتیجناضرورت دارد که در زمان وقوع  زیتما نیتوجه به ا دوم اینکه

 یا حرفه مصونیت تیرعا مشمولکه  ندارد وجود موکل و لیوک انیم یا رابطه یاصول

وکالت نزد محکمه  اعلامپس از  یعمومطور  بهرابطه  نیا. دشو موکل و لیوک انیم

                                                 

1.  ICC-01/05-01/13, 2018, para.7 
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 هیعل میجرا وقوع. دشویم برخوردار موصوف مصونیت از و یابد می تیرسم کهاست 

متصور است و در موضوع  یدگیو جلسات رس بیتعق ق،یتحق زمانعدالت در  یاجرا

و موکل در ارتکاب عمل  لیمشارکت وک( مورد پژوهش، یا خاص )مصونیت حرفه

ی اصل اتیجنا «وقوع زمان»با مدنظر قرار دادن  که یحال در است بحث محلمجرمانه 

)که پیش از مراحل تحقیق، تعقیب و محاکمه است و نظر به اینکه ارتکاب جرایم علیه 

وجود رابطه  میعمو و یاصولطور  به ،اجرای عدالت مختص به این مراحل است(

 بین طرفین متصور نیست.مافی وکالت

و موکل است،  لیروابط وک یبر حفظ محرمانگ اصل نکهیتوجه به ا با سوم اینکه

در حدود نص  ستثناءا ریتفس یبا اصل حقوق یاصل اتیدامنه شنود به جنا توسعه منع

و ماده  1حقوق بشر یجهان هیاعلام 12توسل به ماده  ،نهیزم نی. در هماست سازگارتر

 از نامه اساس 21( 3) ماده موجب به که 2یاسیو س یحقوق مدن یالملل نیب ثاقیم 17( 1)

 مکالمات شنود به لئقا اگر سوم اینکه. ستراهگشا است، اعمال قابل حقوق جمله

فلسفه  یا مصونیت حرفه تیرعا گرید م،یباش هم یاصل اتیجنا در موکل و لیوک

 خود را از دست خواهد داد. یوجود

 ارسال و المللی دیوان کیفری بین نهاد از مستقل لیوک کی نییتع ،و در آخر اینکه 

درخصوص اعمال  که منحصراً نامبرده، لیبمبا با وک انیمکالمات م از ییهابخش

 67(1) مستند به ماده )ب( ،ثادثاًاست.  بودهعدالت  یاجرا هیعل میجرا مورد در یارتکاب

 ،یو لیمتهم و وک نیب یا ارتباط حرفه نهیارتباطات برقرارشده در زم»نامه  اساس

شخص )متهم(  .: الفنکهیقابل افشا نخواهد بود مگر ا جهیشده و درنت یمحرمانه تلق

شخص مذکور عمداً متن ارتباطات مذکور را  .ب ؛بدهد تیرضا ییافشا نیکتباً به چن

 ،عنوان مدرک ارائه دهد افشا را به نیثالث اافشا کند و سپس شخص  یثنزد شخص ثال

                                                 

 اشخاص. منع مداخله در مکاتبات و ارتباطات  1

 . منع مداخله در زندگی اشخاص بدون مجوز قانونی 2
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 یاصل اتیجنا گریدباره در لیموکل نزد وک ریاستنتاج است که استناد به اقار نیا دؤیم

و همچنین شنود مکالمات، مکاتبات و  المللی دیوان کیفری بین تیتحت صلاح

 .است یقانونریغ ارتباطات میان وکیل و موکل

 

 فرجام سخن

نامه و آیین دادرسی و ادله درخصوص  المللی اعم از اساس کیفری بیناسناد دیوان 

نهاد  یانگار جرم با. جرایم علیه اجرای عدالت یک ایراد مهم حقوقی را رفع کرده است

های موقت وضع شده اهانت به دادگاه که صرفاً در آیین دادرسی و ادله دیوان پیشینی

نامه، موجب تطابق  رای عدالت در اساسبا تعیین عنوان جدیدِ جرایم علیه اج ،بود

نامه و برآورده نمودن مقتضیات  اساس 23و  22های  جرایم علیه اجرای عدالت با ماده

اصل قانونی بودن جرم و مجازات کرده است. در پرونده بمبا و دیگران که مظهر رویه 

بود،  المللی درخصوص رسیدگی به جرایم علیه اجرای عدالت قضایی دیوان کیفری بین

عنوان شنودکننده  با تعیین شخص ثالث به« ای مصونیت حرفه»دیوان با لحاظ اصل 

بندی موضوعات داخل در صلاحیت اصلی دیوان و  مکالمات میان بمبا و وکلا و طبقه

مسائل مرتبط با جرایم علیه اجرای عدالت و به نحو مشخص اعمال نفوذ غیرقانونی بر 

عنوان مبنای دادرسی عادلانه  رعایت حقوق بشر به شهود از طریق پرداخت رشوه، ضمن

نامه از طریق ارائه منحصر مکالمات مرتبط با جرایم علیه  اساس 21( 3موضوع ماده )

دهد: اول، تحدید دامنه صلاحیت اجرای عدالت به دادستان، دو نتیجه مهم به دست می

مات )اقرار نزد وکیل( دادستان در شنود مکالمات وکیل و موکل و دوم، اینکه شنود مکال

المللی مجاز نیست و در  نامه دیوان کیفری بین اساس 5در جنایات اصلی مندرج در ماده 

ای ناظر بر روابط وکیل و موکل  صورت وقوع، فلسفه وجودی اصل مصونیت حرفه

آیین دادرسی و  97نظر به قاعده  شود. نتیجه حاضر با امعان سالبه به انتفای موضوع می

مشارکت در  یتواند برایقاعده نم ینمقررات ا»دارد ان رواندا که مقرر میادله دیو

عنوان یک اصل کلی حقوقی مورد پذیرش( تأیید  )به« یر شودارتکاب عمل مجرمانه تفس
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شود. به عبارت دیگر، با توجه به زمان ارتکاب جنایت در جنایات اصلی که قبل از  می

علیه اجرای عدالت و انعقاد عقد وکالت که جلسات رسیدگی است و زمان وقوع جرایم 

 -در جنایات اصلی –در حین رسیدگی است، مشارکت در ارتکاب عمل مجرمانه 

شود. درنهایت  موضوعاً منتفی بوده ولی در جرایم علیه اجرای عدالت ممکن قلمداد می

ای باید ظن قوی نسبت به ارتکاب منظور سلب حقوق ناشی از مصونیت حرفه اینکه به

 پذیر نیست. عمل مجرمانه وجود داشته باشد و به صرف شک داشتن، این حق خدشه
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