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Spatial reasoning is used as the ability to mentally manipulate objects and 

understand the relationships between them, in solving problems and 

understanding abstract concepts. Spatial reasoning can be learned and 

taught. Based on this, the aim of the current research was to design a model 

of teachers' professional competencies for training based on spatial 

reasoning. This research is of a meta- synthesis type, which was carried out 

using the seven-step method of Sandolovsky and Barroso. The meta- 

synthesis team included 3 experts in the field of curriculum studies, one 

expert in the field of educational management and one expert in information 

science. After reviewing and considering inclusion and exclusion criteria, 

258 sources were reviewed and a total of 19 basic themes were obtained. 

Basic themes, in 3 organizing themes: knowledge (including basic themes 

such as terms related to spatial reasoning, dimensions and components, 

history, typology, influencing processes and variables, basic psychological 

theories and cognitive processes, etc.) , skill (including basic themes such as 

classification of visual-spatial skills, spatial reasoning abilities, etc.) and 

attitude (including basic themes such as tendency to critical spatial 

reasoning, habit of spatial reasoning, etc.) and were included in Finally, all 

themes were included under the comprehensive theme of teaching 

competencies based on spatial reasoning, and then, the network of themes of 

teaching competencies based on spatial reasoning was drawn. Findings of 

the present research can help to understand the concepts of spatial reasoning 

and be a scale to measure the level of effective teaching and competence of 

teachers in their effective teaching. 
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Extended Abstract 

Introduction 
 Spatial thinking is a cognitive process that 

integrates concepts of space, representation 

tools, and reasoning processes. It serves as 

the foundation for spatial reasoning, which 

is defined as the ability to mentally 

manipulate objects and understand their 

relationships. To effectively utilize spatial 

reasoning, individuals must acquire and 

employ a set of related skills. Proficiency in 

spatial abilities significantly influences an 

individual's potential for academic 

achievement, particularly in Science, 

Technology, Engineering, Mathematics 

(STEM) fields. Since understanding many 

STEM concepts involves comprehending 

and manipulating objects in space, STEM 

education necessitates a strong foundation in 

spatial reasoning skills. 

One way to strengthen the connection 

between spatial cognition and STEM 

learning is through the spatialization of the 

curriculum. This approach involves 

designing new curricular materials and 

providing teacher training to enhance the 

spatial aspects of content, methods, and 

delivery. To achieve this, educators need to 

develop competencies related to spatial 

reasoning. Teachers must acquire skills that 

enable them to design and teach scientific 

concepts using spatial reasoning, allowing 

them to present scientific ideas in a more 

understandable and accessible manner to a 

diverse range of students with varying 

interests and abilities. Consequently, 

students can apply these skills to solve 

scientific problems and address real-world 

challenges. 

Given the importance of spatial thinking 

and reasoning in formal education, along 

with the current lack of emphasis on their 

explicit teaching, this study aims to identify 

the professional competencies required of 

teachers to deliver instruction based on 

spatial reasoning. The goal is to support the 

professional development of educators and 

promote the development of spatial thinking 

and reasoning skills among students. 

 

 
1. Critical Apprasial Skills Program 

Methods 
Given the research objective of "identifying 

the professional competencies required of 

teachers for spatial reasoning-based 

instruction," a meta-synthesis approach was 

used to discover the desired competencies in 

this area. To this end, the seven-step meta-

synthesis process of Sandelowski and 

Barroso (2007) was followed: 

Step 1: Formulating the research question 

the primary research question was: What are 

the components of the professional 

competencies required of teachers in spatial 

reasoning-based instruction? 

Step 2: Systematic literature search  

Step 3: Screening and selecting suitable 

qualitative studies:  635 sources were 

found using the indicated keywords. Each 

source was carefully reviewed by 

researchers, 170 sources with less relevance 

to the research question were eliminated 

after reviewing the titles. Additionally, after 

reviewing the abstracts, 182 sources were 

discarded, leaving 283 sources.  

Step 4: Critically appraising studies and 

extracting data: In this step, the 

methodological quality of the studies was 

examined, and the CASP1 tool, was used. As 

a result, 25 sources were eliminated due to 

receiving poor or very poor scores from the 

review process, and of the remaining 258 

sources, 40 sources received a moderate 

score and 218 sources received a good or 

very good score. 

Step 5: Analyzing and transforming the 

findings of qualitative studies: In this step, 

the 258 selected and finalized sources were 

reviewed multiple times to identify the 

separate intra-content findings that the 

original studies had found, and themes were 

extracted. To identify themes, the main 

research question was used as a criterion, 

and a total of 19 basic themes were 

extracted. 

Step 6: Validating the findings: 

Optimization methods for the validity of the 

findings of this meta-synthesis were 

considered in four descriptive, interpretive, 

theoretical, and pragmatic stages. 
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Step 7: Presenting the findings: Data 

analysis was conducted using thematic 

analysis. All factors extracted from the 

research were considered as themes. These 

themes were categorized based on concepts 

related to the concept of competency in 

spatial reasoning-based instruction into 19 

basic themes, 3 organizing themes, and 1 

overarching theme. The basic concepts were 

placed under 3 organizing themes: 

knowledge, skills, and attitudes required for 

teaching using spatial reasoning. The 

"knowledge" competency included 10 basic 

themes such as familiarity with terminology 

related to spatial reasoning, knowledge of 

the dimensions and components of spatial 

reasoning, awareness of the history of spatial 

reasoning, knowledge of the typology of 

spatial reasoning, understanding the 

processes and variables affecting spatial 

reasoning, awareness of basic psychological 

theories and cognitive processes, familiarity 

with research on visual-spatial abilities, and 

more. Additionally, the "skills" competency 

included 5 themes: visual-spatial skills, 

spatial reasoning ability, spatial reasoning 

skills in science, the ability to apply different 

approaches to teaching with spatial 

reasoning, and spatial reasoning assessment 

skills. Finally, the "attitude" competency 

encompassed 4 themes, including a tendency 

towards critical spatial reasoning, interest in 

consciously practicing spatial thinking, a 

positive attitude and beliefs towards using 

spatial reasoning in teaching, and a positive 

attitude towards spatial reasoning-based 

curricula. All these themes were placed 

under the overarching theme of 

"competencies for teaching using spatial 

reasoning." 

 

Discussions and Conclusion 
The overall objective of this study was to 

investigate the competencies required of 

teachers for spatial reasoning-based 

instruction. The results showed that these 

competencies can be categorized into 19 

basic themes, 3 organizing themes, and one 

overarching theme. Teachers or instructors 

who intend to use spatial reasoning in their 

teaching need to acquire and develop 

knowledge, skills, and attitudes in this area. 

These findings can be used as a basis for 

developing training programs and improving 

the quality of teaching in the field of spatial 

reasoning. This study provides a 

comprehensive framework for 

understanding the competencies required for 

teachers to effectively integrate spatial 

reasoning into their instruction. 
 

Keywords: competence, education, 

spatial reasoning, spatial thinking, 

professional development 
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با   ییاستدلال فضا بر یآموزش مبتن  یمعلمان برا ای¬حرفه های¬یستگیشا یالگو یطراح

 بی فراترک کردیاستفاده از رو

 4یمحمد  ی، مهد   3یاله مرزوق، رحمت  2*ی کشاورز مهی، فه1ی الهام قنوات

   5یمیسل قاسم
 .  رانی، اراز ی، شراز یدانشگاه ش  ،یدرس  یزری¬برنامه یدکتر یدانشجو. 1

 .  رانیا راز،ی ش راز،یدانشگاه ش ،یشناسو روان یتی دانشکده علوم ترب  ،یآموزش یزیر و برنامه  ت یر یگروه مد ار،یدانش . 2

 . رانیا راز،ی ش راز،یدانشگاه ش ،یشناسو روان یتی دانشکده علوم ترب  ،یآموزش یز ری¬و برنامه تی ر یاستاد، گروه مد. 3

 . رانیا راز،ی ش راز،یدانشگاه ش ،یشناسو روان یتی دانشکده علوم ترب  ،یآموزش یز ری ¬و برنامه ت یر یگروه مد ار،یدانش . 4

 . رانیا راز،ی ش راز،یدانشگاه ش ،یشناسو روان یتی دانشکده علوم ترب  ،یآموزش یز ری ¬و برنامه ت یر یگروه مد ار،یدانش . 5
 

 
  چکیده               اطلاعات مقاله                                  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مطالعات آموزش و یادگیری 
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  ییاستدلال فضا  بریآموزش مبتن  یمعلمان برا  ای¬حرفه  های¬یستگی شا  یالگو   یهدف پژوهش حاضر طراح

و باروسو انجام    یسندولوفسک  یامرحلهبوده که با استفاده از روش هفت    بی پژوهش از نوع فراترک   نیبود. ا

 ت یریدر حوزه مد  خصصمت  کی  ،یشامل سه  متخصص در حوزه مطالعات برنامه درس  بیفراترک   میشده است. ت

  یارهایو در نظرگرفتن مع  یاز بررسبود. پس  شناسی¬کارشناس آگاه به علم اطلاعات و دانش  کیو    یآموزش

در سه مضمون    ه،یپا  نی. مضام دیحاصل گرد  هیمضمون پا  19و درمجموع    یمنبع، بررس  258شمول و خروج،  

ابعاد و اجزاء،    ،ییمرتبط با استدلال فضا اصطلاحاتاز   یمانند آگاه یا هی پا نیدهنده دانش )شامل مضامسازمان

متغ   ندهایفرا  ،یشناسگونه  خچه،یتار نظر  یرهایو  فرا  یادیبن   یشناختروان  های¬هیاثرگذار،   یشناخت  یندهای و 

و...( و   ییاستدلال فضا  یها-ییتوانا  ،ییفضا -  یبصر های¬مانند  مهارت یاهیپا  نیو...(، مهارت )شامل مضام 

و...( قرار گرفتند    ییعادت استدلال فضا  ،یانتقاد   ییبه استدلال فضا  لیمانند تما  ی اهی پا  نیمضام نگرش )شامل  

قرار گرفتند و   ییاستدلال فضا بریآموزش مبتن های¬یستگیشا ری تحت مضمون فراگ نیمضام هی کل تیو در نها

مضام شبکه  آن  مبتن  های¬یستگیشا  نیبراساس  فضا  بریآموزش  براساس    میترس  ییاستدلال    یها افتهیشد. 

دانش، مهارت و نگرش    ،ییاستدلال فضا  بریدروس مبتن  یآموزش و طراح  یاست معلمان برا  یپژوهش، ضرور

و توسعه    حی به درک صح  تواندیپژوهش حاضر م   یرا در خود پرورش دهند. دستاوردها  ییاستدلال فضا  بریمبتن

معلمان   یستگیو شا  تی صلاح   زانی سنجش م  تجه  یاریکمک کند و مع   ییاستدلال فضا  می نگرش مثبت مفاه

 .دروس باشد یو اجرا یآنان در طراح  یبرا یی راهنما نیاثربخش و همچن  سیدر تدر

 های کلیدی: واژه

فضا استدلال  تفکر   ،ییآموزش، 

 یستگی شا ،یاتوسعه حرفه ،ییفضا
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 49           45-68 یها، صفحه 87 ی، شماره پیاپ1403و زمستان   زیی دوره شانزدهم، شماره دوم، پا: )مجله علوم اجتماعی و انسانی سابق( مطالعات آموزش و یادگیری

 

 مقدمه

های شناختی است که ادراک و فهم دانش و برخی  ای از مهارت های تفکر و شامل مجموعه، یکی از گونه1تفکر فضایی

گیرد. تفکر فضایی ترکیبی  میاستفاده قرار    گیرد و برای عمل، ترکیب یا تبدیل دانش موردعملیات شناختی را در بر می

 ;National Research Council, 2006است )  4و فرایندهای استدلال  3، ابزار بازنمایی 2سازنده از سه عنصر مفاهیم فضا

Zhu et al., 2023کاری ذهنی اشیاء و  عنوان توانایی دست که به است   5ساز فرایند استدلال فضایی (. تفکر فضایی زمینه

حل بسیاری از مسائل در دنیای واقعی  (. یافتن راهGifford et al., 2022شود )درک روابط بین اشیاء و خود تعریف می

(. برای استدلال فضایی باید مجموعه Chen et al., 2024ای استدلال فضایی است )گیری چندین مرحله کارمستلزم به

های درونی و بیرونی های مذکور به دو زیردامنه، مهارتهای مربوط به آن کسب و به کار گرفته شود. مهارتمهارت

شوند )بازنمایی و  ها میکاری اشیاء و اجزای آنهای درونی، درون شیء هستند و شامل دست گردند، مهارت تقسیم می

یابی و  های بیرونی، بین شیء بوده و شامل توانایی جهت ها( و مهارتتبدیل ذهنی اشیاء برای تفسیر اندازه و جهت آن

 (.   et al., 2013 Newcombe, 2017; Newcombe & Shipley, 2014; Uttalشود )ی درک روابط فضایی بین اشیاء م

فضایی بازنمایی و تبدیل ذهنی اشکال است که جزء مهم موفقیت    های نوع بشر، مهارتیکی از چشمگیرترین مهارت

توانند تصاویر ذهنی از اشکال  ها میروند. انسان( به شمار میSTEM)6های علوم، فناوری، مهندسی و ریاضیات  در زمینه

کردن یا  مثال، چرخاندن، خم عنوان  های مختلف تبدیل کنند )بهها را به روشبعدی تولید کنند و آن دوبعدی یا اشیاء سه

مثال، برای   عنوانبینی موقعیت اجسام متحرک کاربرد دارد. بهپذیری برای پیشهای انعطاف ها(. چنین نمایشتا کردن آن 

کاری اشیاء یا استفاده از ابزار، توانایی انجام بینی نتایج هنگام دست جلوگیری از تصادف هنگام عبور از یک خیابان، پیش

  Goodchild  (2006)های ریاضی. درخصوص اهمیت تفکر و استدلال فضایی،  های فضایی ذهنی اعداد و مهارتدگرگونی

« )خواندن، نوشتن و حساب( در جامعه R8از »سه  « پسR7عنوان »چهارمین  خاطرنشان کرده است که تفکر فضایی به

افزایش اطلاعات  توسعه  با  مکانی  اطلاعات  از  مختلفی  انواع  آن  در  که  است  یافته  اهمیت  است    امروزی  یافته 

(Wakabayashi & Ishikawa, 2011  .)های  شناسی، آموزش و بسیاری از رشتهدر روان  پژوهشگرانهای گذشته،  طی دهه

بررسی  ( راSTEM) ای نقش تفکر فضایی در دستاوردهای علوم، فناوری، مهندسی و ریاضیات  طور فزایندهدیگر به

های  دهند که آموزش مهارتنشان می  هاها در این حوزه. یافته(et al., 2013 Šafhalter et al., 2020; Uttalاند )کرده

تفکر فضایی    هایپژوهشاست و منجر به فراخوانی استفاده از    STEMفضایی یک راه امیدوارکننده برای بهبود یادگیری  

Hegarty, 2014;  Newcombe, 2010, 2013,  ;Frick et al., 2014; Gagnier et al., 2022در کلاس درس شده است )

Wai & Uttal, 2018et al., 2013;  2017;  Uttal & Cohen, 2012; Uttal.)    تفکر فضایی همچنین دربرگیرنده استفاده از

ها و بسیاری از موارد  (. اینAndrienko et al., 2007گیری است ) راهبردهای شناختی برای تسهیل حل مسئله و تصمیم

کند یک فرد  ( به این نتیجه برسد که »مهارت در توانایی فضایی است که تعیین می1993) Gardnerمشابه باعث شد که 

شامل درک و    STEMکه درک بسیاری از مفاهیم  ازآنجایی  (.Uttal & Cohen, 2012تا چه حد در علم پیشرفت کند« )

 
1. spatial thinking 
2. space 
3. tools of representation 
4. processes of reasoning 
5. spatial reasoning 
6. Science, Technology, Engineering, Mathematics (STEM) 
7. fourth R (Rethinking) 
8. 3Rs (Reading, wRiting, aRithmetic) 



ب یفراترک کردیبا استفاده از رو ییاستدلال فضا بری آموزش مبتن یمعلمان برا  ای¬حرفه های ¬یستگ یشا  یالگو ی طراح  50 

 

  

 ,Khineد )های استدلال فضایی دارپایة قوی در مهارتنیاز به یک    STEMکاری اشیاء در فضا است، آموزش  دست 

, 2024; Supli & Yan2017 .) 

توجهی    های فردی و گروهی قابلتوانند و باید آن را یاد بگیرند، اما تفاوتاستدلال فضایی مهارتی است که همه می

( دارد  وجود  عملکرد  تواناییNational Research Councile, 2006در سطوح  و  تفکر  به(.  فضایی  اهمیت  های  رغم 

;et al.,  Wai Black, 2005; Mathewson, 1999اند )توجه قرار نگرفته  اساسی آن، معمولاً در برنامه درسی سنتی مورد

های آموزشی نوآورانه برای ارتقای سواد فضایی  ها و برنامهرشدی برای توسعه روش(؛ بنابراین، نیاز اساسی و روبه2009

با  Bodzin, 2011در آموزش وجود دارد ) برنامه درسی جدید  تفکر و استدلال فضایی مستلزم  (. آموزش و یادگیری 

های تقویت ارتباط بین شناخت فضایی و  یکی از راه (.Bodzin, 2011های آموزشی و پشتیبانی مناسب است ) روش

سازی برنامه درسی، مواد برنامه  (. برای فضاییet al., 2023 Zhuسازی برنامه درسی« است )، »فضاییSTEMیادگیری  

ارائه مطالب خود را ازنظر فضایی   ةدرسی جدید باید طراحی شوند و معلمان باید آموزش ببینند تا محتوا، روش و نحو 

( کنند  شایستگی  (.Newcombe, 2017تقویت  معلمان،  و  مربیان  است  لازم  منظور،  این  قابلیت به  و  با  ها  مرتبط  های 

 استدلال فضایی را دریافت کرده و در خود پرورش دهند.

به نیاز به افزایش سواد علمی و فناوری در نیروی کار و در زندگی روزمره و همچنین   توجه  بنابر آنچه گفته شد و با

هایی  آموزان برای زندگی در هزاره سوم که عصر علم و فناوری است، معلمان باید به مهارتکردن دانشنیاز به آماده

مند سازد تا از مهارت و توانایی فضایی لازم برای طراحی و آموزش مباحث علمی بهرهها را قادر میمجهز شوند که آن 

های  آموزان با علایق و توانمندیتر برای طیفی از دانشتر و سادهفهم  ای قابلگردند و بتوانند مفاهیم علمی را به شیوه

د. به این منظور برای ایجاد ها در حل مسائل علمی و زندگی خود بهره ببرنمختلف، آموزش دهند و بیاموزند و از آن 

مهارتمداخله تقویت  برای  مؤثر در کلاس درس  دانشهای  ادراک های فضایی  احساسات و  باید  از    آموزان،  معلمان 

این مهارتمهارت در مورد اهمیت  باورها  و موفقیت تحصیلی و   STEMها در حل مسائل حوزه  های فضایی خود، 

مهارت پرورش  در  دانشخودکارآمدی  آموزش در کلاس موردهای فضایی  کار   آموزان هنگام  این  گیرند.  قرار  توجه 

های عملی برای آموزش معلمان جهت حمایت از توسعه، اجرا و  مستقیماً به درک ما از باورهای معلمان و به توصیه

شود معلمان درباره  نیز سبب می( و  Gagnier et al., 2022شود )ارزیابی مداخلات فضایی در کلاس درس منجر می

 Burte)  نمایندخود ایجاد  در    های فضایی را  فکر فضایی بیشتر بیاموزند و سعی کنند شایستگیپیشینه پژوهشی مرتبط با ت

et al., 2020توان و باید  های تفکر را میترین اعتقادی که باید داشته باشند این است که مهارتاساسیحال،  (. درعین

های  توان گفت، باور معلمان درباره استدلال فضایی، در آموزش مهارتدر نتیجه می(.  Burte et al., 2020)آموزش داد  

های تفکر  آموزان، و تمایل به تحریک مهارتها در دانشدادن به توسعه این مهارتتفکر و استدلال، تمایل به اولویت 

د،  کنهای درس وارد می آموزان با استفاده از انواع راهبردهای آموزشی، برای معلمی که تفکر فضایی را در کلاسدانش

 (. Jo & Bednarz, 2014لازم و ضروری است ) 

توجه قرار نگرفته   به اینکه تفکر فضایی تا این اواخر مورد توجه های تفکر، بابا وجود اساسی بودن آموزش مهارت

 ,Lee & Bednarzهای آموزشی معمول خود بگنجانند )است، بعید است که معلمان تفکر و استدلال فضایی را در شیوه

2009; Newcombe, 2010; Sorby, 2009  .)دادن درک اساسی یا برخی  آموزان در نشان معلمان عموماً از شکست دانش

کنند، دانش قبلی در مورد موضوعی که  های مورد انتظار برای شروع یک موضوع جدید یا فعالیت شکایت میمهارت
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های درسی و  شود، غالباً ناقص است و ازطرفی، مدارس )یعنی معلمان، برنامهآموزان به نمایش گذاشته میتوسط دانش

 . (McCormack,1988تفاوت هستند )طرز عجیبی نسبت به این جنبه بیمتون آموزشی( به

رود. فضایی در آموزش به شمار می  -رو توسعه شایستگی معلمان کلید گنجاندن آموزش و یادگیری بصری  ازاین

در    پژوهشسازی معلم و  ریزی، آموزش، آمادهمند و جدانشدنی برنامهفضایی باید جزء نظام  -تفکر و استدلال بصری  

های  تر در معلمان دورههای فضایی ضعیف(. مهارتGilligan‐Lee et al., 2023; Mathewson, 1999آموزش باشد )

هستند که از سنین پایین شروع    STEMهای فضایی، کلید یادگیری  کننده است، زیرا مهارتدبستانی و ابتدایی نگرانپیش

آموزان ها و اضطراب معلمان بر باورها، اضطراب و عملکرد دانش ازطرفی باورها، مهارت  .(Atit et al., 2018)  شوندمی

فضایی    استدلالگذارد؛ بنابراین، بسیار مهم است که بدانیم باورها و اضطراب معلمان در استفاده از تفکر و  ها تأثیر میآن 

زیرا مداخلات مربوط به تفکر و استدلال فضایی، باید با درنظرگرفتن اجرای    ها پیوند خورده است،چگونه با عقاید آن

از رویکرد استدلال فضایی یا شایستگی    و باورهای معلمان درباره اضطراب استفاده  معلم، طراحی شود. ارتباط بین نگرش

استدلال فضایی، نشان داد که مداخلات فضایی با هدف یادگیری ریاضیات و علوم باید شامل حمایت مضاعف از معلمان 

 (.Burte et al., 2020های فضایی دارند، مهم است )ویژه برای معلمانی که درک منفی از مهارتنیز باشد. این امر به

ای معلمان در شناخت و استفاده از این رویکرد قدرتمند در به اهمیت موضوع و ضرورت توسعه حرفه  توجه  با

شده در این زمینه های داخلی انجام نشان داد که پژوهش  تدریس،  جستجوی مطالعات خارجی و داخلی در این حوزه

صد سال از  بسیار ناچیز و اندک هستند و با وجود چند دهه توجه به این حوزه در متون خارجی و گذشت بیش از یک

این حوزه در میان پژوهشهای مرتبط با تعلیمطرح این موضوع در پژوهش مرتبط با آموزش در ایران  ی  هاوتربیت، 

در سطح  باره  این  در  ایرانی  پژوهشگران  توسط  شده  مقالات چاپ  سهم  ترتیب  همین  به  و  است  نداشته  جایگاهی 

   . المللی صفر است بین

آموزشبراین بستر  در  فضایی  استدلال  و  تفکر  موضوع  اهمیت  درک  با  و  سیستم  اساس  در  مدارس  رسمی  های 

مغفول واقعآموزش پیادهوپرورش و  و  استدلال فضایی  تفکر و  آموزش رسمی  مهارتشدن  آن  سازی  به  مربوط  های 

آموزان، هدف  های مرتبط با تفکر و استدلال فضایی دانشها و شایستگیمنظور ایجاد زمینه، تقویت و توسعه مهارتبه

بر استدلال فضایی در جهت توسعة  نیاز معلمان برای آموزش مبتنی  ای موردهای حرفهشایستگیکشف  پژوهش حاضر  

 ای معلمان و مربیان بوده است. حرفه

 

 پژوهش روش  
بر استدلال فضایی«، نیاز معلمان برای آموزش مبتنی  ای موردهای حرفهبه هدف پژوهش حاضر »کشف شایستگی  توجه  با

نظر در این حوزه استفاده شده است.  اعضای تیم فراترکیب شامل    های مورداز رویکرد فراترکیب جهت یافتن شایستگی

متخصص در حوزه مطالعات برنامه درسی، یک متخصص در حوزه مدیریت آموزشی و یک کارشناس آگاه به علم    سه

  Sandelowskiهای معرفی شده توسط  اتفاق آرای نویسندگان، از گامشناسی بود. در پژوهش حاضر بهاطلاعات و دانش

and Barros (2007  .استفاده گردیده است ) 

  پرسشگام اول: تنظیم 

  بر استدلال فضایینیاز معلمان در آموزش مبتنی  ای موردهای حرفهشایستگیاصلـی پژوهـش ایـن بـود کـه    پرسش

  هایی است؟شامل چه مؤلفه
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 مند منابعوجوی نظامگام دوم: جست 

 صورت زیـر تعییـن گردیـد:  به پرسـش پژوهش، معیارهـای مشـخصی بـرای شمول مقالات در مرور به  توجه با

 المللی چاپ شده باشند.  الف( مقالاتی که در مجلات معتبر بین

ها  کیفی و کمّی آن یا مقالات با روش آمیخته که نتایج  اند  هایی که با روش کیفی انجام شدهب( مقالات و پژوهش

 تفکیک باشند.  از یکدیگر قابل

 ج( مقالات عملی که با هدف توسعه استدلال فضایی در حوزه آموزش، انجام شده باشند. 

   ها به یک یا چند مؤلفه توسعه استدلال فضایی اشاره شده باشد.های آند( مقالاتی که در یافته

 های با رویکرد ترکیبی. های کیفی و بخش کیفی رسالهها و رسالهنامهه( پایان

عنوان گروه جستجوگرِ  در پژوهش حاضر دو نفر از پژوهشگران، با هدایت یک کتابدار از کتابخانه دانشگاه شیراز، به

به شدند.  تعیین  همهمنابع  و  جامع  جستجویی  انجام  علاوهمنظور  نظامجانبه،  جستجوی  پایگاهبر  و  مند  استنادی  های 

به روش دست  مورد  1کردنچیناطلاعاتی، جستجو  نیز  در    و همچنین جستجوی دستی مجلات  قرار گرفت.  استفاده 

 ,Scopus, ProQuest, Springer, Wiley online,  Taylor & Francis, Science Directهای  مند، پایگاهجستجوی نظام

Oxford, Eric, Sage pub,  Google scholar,    مطالعـات خارجـی پایگاهبـرای  ایرانداک،  و  فارسی  زبان  به  داده  های 

مورد بررسی قرار گرفتند. همچنین در این     و پایـگاه اطلاعـات علمـی جهـاد دانشـگاهی  مگیران، سیویلیکا، نورمگز

« 3جلو، از قسمت «استناد شده توسط«، و برای جستجوی روبه2عقب، از قسمت »مراجع هبمنظور جستجوی رو ها، بهپایگاه

ریزی  و برنامه 4، آموزشاستدلال فضایی، های: تفکر فضاییمند، کلیدواژهاستفاده گردید. در مرحلة اولیة جستجوی نظام

حوزه مطالعاتی علوم اجتماعی، جستجو شدند. در پژوهش حاضر،  در    7به همراه واژة معلمان 6و شایستگی   5فضاییدرسی  

مند ( در نظر گرفته شد. در نهایت طی جستجوی نظام2024بازة زمانی جستجو  از آغاز مباحث تفکر فضایی تا کنون )

خوانی منبع که با معیارهای شمول مقالة حاضر هم  635و دستی و با بررسی عنوان، چکیده و کلمات کلیدی، تعداد  

 تر، وارد مرحلة ارزیابی کیفیت گردید. های دقیقداشتند، انتخاب شد و متن کامل این منابع، جهت انجام بررسی

چینی نیز بهره برده شد. جستجوی دست   منظور افزایش اعتبار جستجو، در تمام مراحل فرایند فراترکیب، از روشبه

شدن موضوع کمک  علاوه، با مطالعة هر مقاله )در صورت نیاز( منابع جدید و مفیدِ موجود در مقاله نیز که به روشنهب

کردند، مورد بررسی قرار گرفته و در صورت سازگاری با معیارهای شمول حاضر، به منابع مورد بازنگری اضافه  می

های جستجو، حذف یا افزودن منابع جدید به بازنگری در هر گام از فراترکیب ممکن  طورکلی، با این شیوهشدند. به 

 ادامه یافت.   8ها است. فرایند جستجو تا رسیدن به اشباع نظری داده

 گام سوم: غربالگری و انتخاب مطالعات کیفی مناسب

در این مرحله،   شده به دست آمد.های اشارهمنبع با کلید واژه  635های ذکرشده، تعـداد  دادهاز جستجوی اولیه پایگاه  پس

دقت مطالعه شده و براساس معیارهای پژوهش به)نویسندگان اول و دوم این مقاله(  هر منبع توسط هر دو پژوهشگر  

 
1. berry picking 
2. references  
3. cited by 
4. education 
5. spatial curriculum 
6. competency 
7. teachers 
8. data saturation 
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پژوهش   پرسشمنبع که ارتباط کمتری با    170از بررسی عناوین، تعداد  حاضر و ارتباط با موضوع مورد مطالعه، پس 

منبع   283منبع کنار گذاشته شدند و در نهایت تعداد    182ها تعداد  از بررسی چکیدهداشتند حذف شدند. همچنین پس

باقی ماند. حذف منابع براساس نظر هر دو پژوهشگر انجام شد و هرگونه اختلاف نظر تا رسیدن به توافق نهایی مورد  

 بحث قرار گرفت. 

 گام چهارم: ارزیابی نقادانه مطالعات و استخراج داده

روش کیفیت  گام،  این  ابزار  در  از  و  گرفت  قرار  بررسی  مورد  مطالعات  اعتبار،   CASP1شناختی  تعیین  برای  که  

ای  اساس بازبینه، استفاده شد. براین(Long et al., 2020رود )بودن و تناسب پژوهش فراترکیب کیفی به کار میکاربردی

. آیا   1عبارت بودند از:   CASP (Long et al., 2020)بازبینه کیفی براساس ابزار  هایپرسشتهیه شد.  پرسش 11شامل 

.  3. آیا مبانی نظری مطالعه روشن، سازگار و ازنظر مفهومی منسجم هستند؟  2روشنی بیان شده بود؟  به  پژوهشاهداف  

. آیا راهبرد 5. آیا طرح پژوهش برای رسیدگی به اهداف پژوهش مناسب بود؟  4شناسی کیفی مناسب بود؟  آیا روش

اهداف پژوهش مناسب بود؟   به  آیا داده6مورد استفاده، برای دستیابی  به.  به مسئله  اند که  آوری شدهای جمعگونهها 

. آیا مسائل اخلاقی در 8کنندگان در نظر گرفته شده است؟ و شرکت  پژوهشگر. آیا رابطه بین 7پژوهش رسیدگی کنند؟ 

. پژوهش 11ها وجود دارد؟  . آیا بیانیه روشنی از یافته10کافی دقیق بود؟    ةاندازها به. آیا تحلیل داده9اند؟  نظر گرفته شده

 چقدر ازنظر دستیابی به مفاهیم مورد نظر، ارزشمند است؟

روش  ةدربرگیرند  هاپرسش جمعاهداف،  چگونگی  پژوهش،  رویکرد  نظری،  مبانی  پژوهش،  طرح  آوری  شناسی، 

وتحلیل  شده، دقت در تجزیه کنندگان در پژوهش، مسائل اخلاقی در نظر گرفتهها، ارتباط میان پژوهشگر و مشارکت داده

ها و ارزش پژوهش بودند. براساس این ابزار، منابع مورد بازبینی مجدد قرار گرفتند و برای هر  ها، بیان واضح یافتهداده

در نظر گرفته شد. هر منبع براساس درجه کیفی منطبق با طیف    5تا    1بودن شرایط فوق، امتیازی بین    منبع ازنظر دارا

« و درمجموع، 11-0« و خیلی ضعیف »22-12«، ضعیف »33-23«، متوسط »44-34«، خوب »55  -45خیلی خوب »

یاز  دلیل کسب امتمنبع به  25اد  امتیازی مطابق این روش، مورد بررسی و بازنگری قرار گرفت. در نتیجه تعد  55مقیاس  

منبع نیز   218منبع امتیاز متوسط و    40مانده،  منبع باقی  258ضعیف و خیلی ضعیف از فرایند بررسی، حذف شدند و از  

 نشان داده شده است.  1امتیاز خوب و خیلی خوب را کسب کردند. الگوریتم انتخاب نهایی منابع در شکل 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 الگوریتم انتخاب منابع نهایی  .1شکل

 
1. CASP (Critical Appraisals Skills Programme( 

 N=    170عناوین    از بررسیغیرمرتبط پس حذف منابع  

 N=   182بررسی چکیده  ازمنابع پس حذف  

منابع   بررسیپس حذف  متن    از  =    25کامل 

N 

 N=  635 های پژوهش منابع مرتبط با کلید واژه

 N=   465مانده  منابع باقی 

 N=   283  ماندهمنابع باقی 

 N=   258  ماندهمنابع باقی 
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 های مطالعات کیفی گام پنجم: تحلیل و تبدیل یافته

های درون محتوایی مجزایی که مطالعات اصلی در شده جهت دستیابی به یافتهمنبع منتخب و نهایی  258در این گام،  

اصلی   پرسشها صورت گرفته است، چند بار مرور شده و استخراج مضامین انجام گرفت. برای احصای مضامین،  آن 

 مضمون پایه استخراج گردید. 19پژوهش ملاک عمل قرار گرفت و درمجموع 

 ها اعتباریابی یافتهگام ششم: 

Sandelowski  and Barroso  (2007روش )مرحله معرفی   برای پژوهش فراترکیب را در چهار  1سازی اعتبارهای بهینه

شود  های کیفی میفرایندهایی که منجر به ارتقای اعتبار فراترکیب .  5و پراگماتیک  4، نظری 3، تفسیری2کنند: توصیفی می

 طور خلاصه بیان کرد.  به 1توان در جدول را می

 

 ( 2007سازی اعتبار فراترکیب )اقتباس از سندلوفسکی و باروسو، فرایندهای بهینه. 1جدول  

سازی اعتبار ترکیب، مذکور در  از تمامی فرایندهای بهینه در پژوهش حاضر، به جز ارتباط با نویسندگان اولیة مقاله،

 ، بهره برده شده است. 1جدول 

 ها گام هفتم: ارائه یافته

 هایافته
شـده مجـدداً در صـورت پذیرفـت. مضامیـن شناسایی  6هـا بـا اسـتفاده از روش تحلیل مضمونوتحلیـل دادهتجزیه

شـده توافق حاصل  مـورد بررسـی قـرار گرفتنـد تـا در نهایت روی مضامین استخراج  7جلسـة بحـث گروهـی متمرکـز 

 
1. procedures to  optimizie validity 
2. descriptive 
3. interpretive 
4. theoretical 
5. pragmatic 
6. content analysis  
7. focused group 

 پراگماتیک  نظری  تفسیری  توصیفی فرایندها  نوع اعتباریابی

   * * ارتباط با نویسندگان مطالعات اولیه 

    * مشورت با کتابدار مرجع 

  *   های فراترکیب مشورت با متخصص پژوهش

 *    مشورت با متخصص آموزش استدلال فضایی

    * جستجوی مستقل منابع حداقل توسط دو بازنگر

   * * ارزیابی مستقل هر گزارش حداقل توسط دو بازنگر 

دهی و منظور بحث دربارة نتایج جستجوها و شکلهای هفتگی تیم پژوهشی بهجلسه

 اصلاح راهبردهای جستجوی منابع

*    

گیری ها و تصمیممنظور بحث دربارة نتایج ارزیابیهای هفتگی تیم پژوهشی بهجلسه

 دربارة راهبردهای ارزیابی مطالعات 

* *   

های مورد توافق و مذاکره دربارة  منظور تثبیت حوزههای هفتگی تیم پژوهشی بهجلسه

 نظر تا رسیدن به اجماع ها و موارد شامل اختلافحوزه

* * *  

-ها، تغییرات در روند کار و نتایج. برگزاری نشستمستندسازی از تمام فرایندها، رویه

 های تیمیِ تفکر با صدای بلند. 

* * * * 
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عنوان مضمـون در نظـر گرفتـه شـد کـه ایـن مضامیـن براساس  هـا بهگردیـد. تمـام عوامـل استخراج شـده از  پژوهش

دهنده،  مضمـون سازمان  3مضمـون پایـه،    19بر استدلال فضایی در  مفاهیـم مرتبـط بـا مفهـوم شایسـتگی آموزش مبتنی

 نشان داده شده است.   2شده از مقالات در جدول مضامین پایه استخراج بنـدی شـدند.مضمون فراگیر طبقه یکتحت 
 

 شده از مقالات . مضامین پایه استخراج 2جدول  

 شواهد مضامین پایه ردیف

 ;McCormack, 2017;   National Academies Press, 2006 آشنایی با اصطلاحات مرتبط با استدلال فضایی 1

Wakabayashi & Ishikawa, 2011;   Zhu et al., 2023.  
 ;McCormack, 2017; National Academies Press, 2006 اطلاع از ابعاد و اجزای استدلال فضایی  2

Šafhalter et al., 2020;  Zhu et al., 2023. 
 ,.Heiser et al., 2002; Humphreys et al., 1993; Kell et al آگاهی از تاریخچه استدلال فضایی 3

2013; Wakabayashi & Ishikawa, 2011. 

 ,.Bednarz & Kem  , 2011; Jo & Hong, 2020; Uttal et al شناسی استدلال فضاییاطلاع از گونه 4

2013.  
های اثرگذار بر استدلال  ها و متغیردانستن فرایند 5

 فضایی

Hauptman, 2010; Newcombe, 2020; Zhu et al., 2023. 

های  شناختی  و فرایندهای روانآگاهی از نظریه 6

 شناختی بنیادی 

Kastens & Ishikawa, 2006; Kim et al., 2012; Linn & 

Petersen, 1985;  Newcombe, 2020. 

 ;Jo & Hong, 2020;  National Academies Press, 2006 های فضایی بندی تواناییآشنایی با طبقه 7

Uttal et al., 2013; Zhu et al., 2023. 

8 

 

 اطلاع از مفاهیم اصلی استدلال فضایی 

 

Gersmehl, 2014;  Gersmehl & Gersmehl, 2007 ; 

Golledge, 1993;  Golledge et al., 2008; Goodchild & 

Janelle, 2010;  Jo & Hong, 2020; McGrew, 2009; Uttal 

et al., 2013. 
 -های بصری توانایی هایپژوهشآشنایی با   9

 فضایی

Jo & Hong, 2020; National Research Council, 2006;  
Newcombe, 2020; Šafhalter et al., 2020. 

10 

 

دانستن عوامل تأثیرگذار بر تمایل و میزان استفاده  

 از استدلال فضایی

 

Bartlett & Camba, 2023;  Black, 2005; Hoskyns-

Staples & Blackmore, 2020; Linn & Petersen, 1985; 

MacPhee et al., 2013 ؛ McCormack, 2017;  National 

Research Council, 2006; Newcombe, 2020;  

Rosenthal, 2021; Saw et al., 2018;  Sorby et al., 2005;  

Zhu et al., 2023.     

 ,.McCormack, 2017; Newcombe, 2020;   Uttal  et al فضایی -های بصری مهارت 11

2013; Zhu et al., 2023. 
 ,Gersmehl & Gersmehl, 2007;  Kastens & Ishikawa های استدلال فضاییتوانایی 12

2006; Linn & Petersen,1985; Newcombe, 2016; 

Newcombe & Shipley, 2014;  Šafhalter et al., 2020; 

Sorby, 1999; Uttal et al., 2013;  Veurink et al., 2009;  
Wakabayashi & Ishikawa, 2011. 

 های استدلال فضایی در علممهارت 13

 

Atit et al., 2013; Bruce & Hawe, 2015; Hegarty, 2014; 

Holton, 1986; Jones & Broadwell, 2008; Lin & Chen, 

2016; Linn & Petersen, 1985; MacEachren, 2004; 

Mathewson, 1999;   McArthur & Wellner, 1996; 

National Research Council,  2006; Nielsen et al., 

2011; Stieff et al., 2014; Sorby, 2009; Wakabayashi & 

Ishikawa, 2011; Zhu et al., 2023.  
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توانمندی کاربست رویکردهای مختلف  آموزش   14

 با استدلال فضایی 

Brinkmann, 1996;  Carbonell Carrera & Bermejo 

Asensio, 2017; Dean, 2017;   Gagnier et al., 2012; 

Gerson et al., 2001; Hauptman, 2010; Hegarty, 2014;  
Jo & Hong, 2020; Lee & Bednarz, 2009; Lord, 1985; 

Miller & Halpern, 2011;  Provo et al., 2002; 

Šafhalter et al., 2020; Sanandaji et al., 2017; Small & 

Morton, 1983; Sorby, 2009; Uttal & Cohen, 2012; 

Uttal et al., 2013. 
 ;Dean, 2017;     Jo & Hong, 2020;  Šafhalter et al., 2020 های ارزیابی استدلال فضاییمهارت 15

Uttal et al., 2013; Zhu et al., 2023. 

 .Gibson, 2014; Sinton, 2017 تمایل به استدلال فضایی انتقادی  16

 ;Burte et al., 2020; Gagnier et al., 2022; Gibson, 2014 مندی به تمرین آگاهانة تفکر فضاییعلاقه 17

Jo & Bednarz, 2014; Sinton, 2017. 
نگرش مثبت و باورها نسبت به استفاده از  18

 استدلال فضایی در تدریس

Bates et al., 2023;  Gagnier et al., 2022; Gilligan‐Lee 

et al., 2023;   Hegarty, 2014; Jo & Bednarz, 2014; 

Milner-Bolotin & Nashon, 2012; Newcombe, 2010, 

2013, 2017; Newcombe, & Frick, 2010;  Uttal & 

Cohen, 2012; Uttal et al., 2013; Wai & Uttal, 2018;  

بر نگرش مثبت نسبت به برنامه درسی مبتنی 19

 استدلال فضایی

Atit et al., 2018;  Baker et al., 2009;  Bodzin, 2011; 
Gagnier et al., 2022;  Gilligan‐Lee et al., 2023;  
McCormack, 2017; National Research Council, 2006; 

Newcombe, 2016. 
 

مضمون    3آمده است. در این جدول، مفاهیم پایه ذیل    3شده نیز، در جدول  دهنده و فراگیر استخراجمضامین سازمان

اند. شایستگی  دهنده شامل دانش، مهارت و نگرش لازم برای تدریس با استفاده از استدلال فضایی قرار گرفتهسازمان

مضمون پایه شامل مواردی چون آشنایی با اصطلاحات مرتبط با استدلال فضایی، اطلاع از ابعاد و    10»دانش« شامل  

ها و  شناسی استدلال فضایی، دانستن فراینداجزای استدلال فضایی، آگاهی از تاریخچه استدلال فضایی، اطلاع از گونه

نظریهمتغیر از  آگاهی  فضایی،  استدلال  بر  اثرگذار  روانهای  فرایندهای  و  با  شناختی  آشنایی  بنیادی،  شناختی  های 

-های مهارتمضمون  به نام   5فضایی و ... است. همچنین شایستگی »مهارت« شامل    – های بصری  توانایی  هایپژوهش

های استدلال فضایی در علم، توانمندی کاربست رویکردهای  فضایی، توانایی استدلال فضایی، مهارت  –ای بصری  ه

 4های ارزیابی استدلال فضایی و در نهایت، شایستگی »نگرش« دربرگیرنده  مختلف آموزش با استدلال فضایی، مهارت

مندی به تمرین آگاهانة تفکر فضایی، نگرش مثبت و باورها نسبت  مضمون شامل تمایل به استدلال فضایی انتقادی، علاقه

بر استدلال فضایی است و همگی به استفاده از استدلال فضایی در تدریس، نگرش مثبت نسبت به برنامه درسی مبتنی

 اند. های تدریس با استفاده از استدلال فضایی« قرار گرفتهشایستگی» این مضامین تحت مضمون فراگیر 

 

 

 

 

 

 

 

 



 57           45-68 یها، صفحه 87 ی، شماره پیاپ1403و زمستان   زیی دوره شانزدهم، شماره دوم، پا: )مجله علوم اجتماعی و انسانی سابق( مطالعات آموزش و یادگیری

 

 . دانش، مهارت و نگرش لازم برای آموزش استدلال فضایی 3جدول  

 مضامین  مضمون فراگیر 

 دهنده سازمان 

 مضامین پایه 

های  شایستگی

تدریس با استفاده  

 از استدلال فضایی 

 آشنایی با اصطلاحات مرتبط با استدلال فضایی - دانش 

 اطلاع از ابعاد و اجزای استدلال فضایی -

 آگاهی از تاریخچه استدلال فضایی -

 شناسی استدلال فضاییاطلاع از گونه  -

 های اثرگذار بر استدلال فضاییها و متغیر دانستن فرایند -

 های شناختی بنیادی  شناختی و فرایندهای روان آگاهی از نظریه -

 های فضاییبندی تواناییآشنایی با طبقه -

 اطلاع از مفاهیم اصلی استدلال فضایی  -

 فضایی  -های بصری توانایی هایپژوهشآشنایی با  -

 دانستن عوامل تأثیرگذار بر تمایل و میزان استفاده از استدلال فضایی -

 فضایی -های بصری  مهارت - مهارت 

 های استدلال فضاییتوانایی -

 های استدلال فضایی در علم مهارت -

 توانمندی کاربست رویکردهای مختلف  آموزش با استدلال فضایی -

 های ارزیابی استدلال فضاییمهارت -

 تمایل به استدلال فضایی انتقادی  - نگرش 

 مندی به تمرین آگاهانة تفکر فضایی علاقه  -

 تدریس نگرش مثبت و باورها نسبت به استفاده از استدلال فضایی در -

 بر استدلال فضایینگرش مثبت نسبت به برنامه درسی مبتنی -

 

صورت یک  به  2بر استدلال فضایی در شکل  های تدریس مبتنیشبکه مضامین شایستگیاز استخراج مضامین،  پس

 شبکه مفهومی گزارش شده است.  
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 بر استدلال فضاییهای تدریس مبتنیشبکه مضامین شایستگی .2شکل 

 

 گیریبحث و نتیجه 

نیاز معلمان برای  آموزش براساس استدلال فضایی بوده   های موردهدف کلی از انجام این پژوهش بررسی شایستگی

نتایج نشان داد شایستگی دهنده و یک  مضمون سازمان  3مضمون پایه،    19توان در قالب  های این حوزه را میاست. 

بندی کرد. لازم است معلمان یا مربیانی که قصد استفاده از استدلال فضایی در تدریس خود را دارند، مضمون فراگیر دسته

های هریک از های دانشی، مهارتی و نگرشی را در این زمینه کسب نمایند و در خود پرورش دهند. مؤلفهشایستگی

مضمون پایه است که    10شایستگی دانش شامل    گیرد.وبررسی قرار میهای مذکور به شرح ذیل مورد بحث شایستگی

 اند از:عبارت

های  فرایند استدلال فضایی شامل مجموعة وسیعی از شایستگی  آشنایی با اصطلاحات مرتبط با استدلال فضایی:

است. تفکر فضایی شامل دانش فضاییِ    های فضایی، تفکر، بازنمایی، استدلال و سواد فضایی تواناییپیوسته ازجمله  همبه

همچنین شامل  جهت  است.  فضایی  مرجع  در چهارچوب  دخیل  عناصر  و سایر  تداعی  مکان،  فاصله،  مقیاس،  گیری، 

های  ها و استفاده از راهبردهای فضایی تفکر و عمل، مانند درک تغییر فضا و تغییر زمان، شناخت الگوهای دادهروش
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گیری است. آگاهی از اصطلاحات موجود در مباحث استدلال و تفکر فضایی  شناختی برای تسهیل حل مسئله و تصمیم 

 گامی مهم جهت رسیدن به سواد فضایی و استفاده از رویکرد استدلال فضایی در تدریس خواهد بود. 

فضایی:   استدلال  اجزای  و  ابعاد  از  بصری  اطلاع  تک  -استدلال  ذهنی  مهارت  یک  بلکه  فضایی  نیست.  بعدی 

های اولیه مدرسه، های مرتبط با هم است. در سالای از ابعاد )ادراک، حافظه، منطق، خلاقیت( و تواناییمجموعه پیچیده

مهارت باید  آن کودکان  به  که  دهند  بهبود  تجربیات عملی  ازطریق  را  تجسم  میهای  اجازه  و ها  دوبعدی  اشکال  دهد 

های موقعیت  ها باید شروع به تسلط بر ایدهبعدی را کوچک یا گسترده کرده، در ذهن بچرخانند و تغییر شکل دهند. آن سه

بعدی، کاری اشیاء دو و سهساختن و دست نسبی اشیاء کنند و معنای بالا، پایین، نزدیک، چپ و راست را یاد بگیرند.  

ها و سایر ابزارهای عینی برای  ها، مدلها، شکلهای مختلف و با استفاده از نمودارها، نقشهدرک یک شیء از دیدگاه

های دنیای فیزیکی اشکال مختلف استدلال فضایی های جبری یا مدلکاوش، بررسی و درک مفاهیم انتزاعی مانند فرمول

ها  هستند. این امر یک چهارچوب  برای ارزیابی و مقایسه اشکال مختلف تفکر فضایی و چگونگی تغییر آنضروری  

دهنده استدلال فضایی، چهارچوب ذهنی معلمان  کند. دانستن ابعاد و اجزای تشکیلازطریق زمان برای ایشان فراهم می

 کند. دهی میرا درباره این موضوع شکل داده و سازمان

های روی شن گرفته تا درختان خمیده  از تاریخ مدون، از نقشهها پیشانسان  آگاهی از تاریخچه استدلال فضایی:

ها از وقایع عینی اطراف خود، بازنمایی صوری ایجاد  تراشعنوان نشانگرهای مسیر تا نقوش روی دیوار غارها و سنگبه

که می کرده تصاویری  درک  از  متقابل  فرایندی  در  نمودهاند و  ایجاد  بازنمایی عینی  در ذهن خود  نمونهبینند  های  اند. 

بر گذار   تاریخی استفاده از مفهوم تفکر فضایی در علم و زندگی روزمره بسیار زیاد هستند. آگاهی از این جنبه و اشراف

این حوزه، می بهتاریخی  به معلمان کمک کند استدلال فضایی را در تدریس مفاهیم علمی    اثربخش مورد  وِنحتواند 

 استفاده قرار دهند. 

ای است که تفکر فضایی در آن  شناسی تفکر فضایی، برگرفته از زمینهگونه  شناسی استدلال فضایی:اطلاع از گونه

سمت مدرسه،  روی بهافتد. گونه اول تفکر فضایی، تفکر فضایی در دنیای واقعی یا محیطی است، مانند پیادهاتفاق می

بر برای اجتناب از ترافیک. گونه دوم تفکر فضایی، تفکر در مورد فضا است و معمولاً زمانی به کار  استفاده از مسیر میان

شوند، در مورد چگونگی کارکرد  دهی میها سازمانصورت حقایق و تعمیمرود که افراد اطلاعات واقعی را که بهمی

حال ابزاری قدرتمندتر است. فضاسازی    عین  تر و درگیرند و گونه سوم تفکر فضایی، تفکر با فضا، انتزاعیجهان یاد می

بههای غیرمکاداده فضا  از  استفاده  یا  مفهومعنوان چهارچوب سازماننی  برای  گیری، یک  سازی مسائل و تصمیم دهی 

یافته و آگاهی از  شود. داشتن چهارچوب ذهنی سازمانراهبرد شناختی مؤثر است که اغلب در حل مسئله استفاده می

 کند. های مختلف استدلال و تفکر فضایی، به معلمان در استفاده هدفمند و آگاهانه از این رویکرد، کمک میگونه

کاری یک تصویر، چرخش ذهنی، حافظه تصویری، دست   های اثرگذار بر استدلال فضایی:ها و متغیردانستن فرایند 

ثابت  دیداری،  تمیز  فضایی،  ارتباطات  از  بر  آگاهی  اثرگذار  فرایندهای  ازجمله  فضایی  تصویر  ادراکی، خلق یک  بینی 

استدلال فضایی در افراد هستند. آگاهی از این متغیرها و فرایندها در استفاده بهینه و کنترل و هدایت برخی شرایط هنگام  

 کارگیری این رویکرد مؤثر خواهد بود.به

درک تفکر فضایی از منظر رشد و یادگیری انسان، :  های شناختی بنیادیشناختی و فرایند های روانآگاهی از نظریه

هایی که در  ترین بحث درآمد ضروری برای بحث در مورد روندهای جاری آموزش تفکر فضایی است. یکی از مهمپیش

وپرورش وجود دارد این است که تفکر فضایی تا چه حد ذاتی و مربوط به  مورد تفکر و استدلال فضایی در آموزش
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توان در  ها را میسازی کنند. این نظریهاند توسعة تفکر فضایی را مفهومتلاش کردهپژوهشگران  طبیعت است. بسیاری از  

دسته کلی  دسته  بومیچهار  کرد:  تعاملبندی  و  ویگوتسکی  پیاژه،  )گرا،  )تلفیقی(  بومیKim et al., 2012گرا  ها  گرا(. 

چنانچه تفکر فضایی شوند و حتی  کنند که کودکان با یک سطح بیولوژیکی مشخص از تفکر فضایی متولد میاستدلال می 

گرایانه، کند. برخلاف رویکرد بومیشناختی، این توانایی را از قبل تعیین میبا افزایش سن و تجربه رشد کند، سطح زیست 

آن فضا را اشغال کرده و ساختار    کنند که نوزادان بدون شناخت فضا و بدون تصور اجسام دائمی کهها استدلال می ایپیاژه

ها در تفکر فضایی،  ایگراها و پیاژه(. هر دو گروه بومیNewcombe & Huttenlocher, 2003آیند )دهند، به دنیا می می

مثال، نقش   عنوانگیرند، بهرسانند یا نادیده می تأثیرات اجتماعی و فرهنگی بر توسعه تفکر فضایی انسان را به حداقل می

با مفهومها را نادیده می ابزارهای فرهنگی مانند زبان یا نقشه سازی ویگوتسکی )یا  گیرند. کسانی که تفکر فضایی را 

کنند و بررسی  گیرند، بر تأثیرات اجتماعی و فرهنگی بر رشد فکری فردی تأکید میفرهنگی( در نظر می  -اجتماعی  

گرایانه )تلفیقی( تفکر  رویکرد تعاملکنند. گذارند، را تشویق می های فرهنگی که بر رشد انسانی تأثیر میابزارها و محیط

شمارد. استفاده از رویکرد استدلال فضایی مستلزم بحث قبلی را معتبر می های هریک از رویکردهای موردفضایی مؤلفه

داشتن اطلاعات درباره نظریات زیربنایی این حوزه است و شایسته است معلمانی که قصد استفاده از این رویکرد را  

 ث داشته باشند. دارند اطلاعات کاملی از این مباح 

طبقه با  توانایی آشنایی  به عدم  های فضایی:بندی  پاسخ  تعریف و طبقه در  در مورد  توانایی فضایی،  اجماع  بندی 

et al. Uttal  (2013  )شناختی و علوم اعصاب ریشه گرفته   شناسی، علومبندی را ایجاد کردند که از زبان یک سیستم طبقه

بیرونی براساس    -دینامیک. بعد درونی  ـ  بیرونی و ایستا  ـ    درونیعد متمایز کند:  های فضایی مختلف را در دو بُتا توانایی

بندی  تنهایی)درون اجسام( یا دربرگیرنده چند جسم )بین اجسام( هستند، طبقه اینکه آیا اطلاعات مکانی شامل یک جسم به

بندی دینامیک براساس دخیل بودن تغییر یا حرکت )متحرک یا ایستا بودن اجسام( طبقه  -که بعد ایستا  شود، درحالیمی

 بندی در استفاده مؤثر از این رویکرد مفید است. (. آشنایی و استفاده از این طبقهZhu et al., 2023شود )می

مثال،    عنواناند. بهتعدادی از مفاهیم فضایی را شناسایی کرده  پژوهشگران  :اطلاع از مفاهیم اصلی استدلال فضایی

Golledge  (1993مجموعه ) ای از مفاهیم اولیه فضایی )مانند هویت مکان خاص، مکان، اندازه و زمان( را تعریف کرد و

بندی،  ها استخراج کرد )مثلاً توزیع یا آرایش، منطقه، جهت، الگو، خوشهیک سری مفاهیم فضایی ساده و پیچیده را از آن

( )بیان موقعیت،  Gersmehl  (2014های تفکر فضایی  پراکندگی، تداعی فضایی، چگالی و زوال فاصله(. فهرست مهارت

آمیز هر نوع تفکر فضایی بسیار مهم های دیگر و تشخیص الگوی فضایی( برای انجام موفقیت ردیابی ارتباطات با مکان

  ها باشد. آگاهی کلی از این مفاهیم باید مدّ بر نظریه ممکن است یکی از دلایل این اختلافمبتنی بندیاست. فقدان طبقه 

 نظر معلمان و مربیان قرار گیرد. 

با   بصری  تواناییهای  پژوهشآشنایی  را می  هایپژوهش   فضایی:  -های  استدلال فضایی  براساس  توانایی  توان 

که در آن اشیاء دوبعدی   هاییپژوهشسنتی، شامل    پژوهشموضوعات    (الف  :کاری اشیاء به دو زیرگروه تقسیم کرددست 

مدرن، در دنیای    پژوهشموضوعات    (شوند و بهای واقعی و اشیاء واقعی ارائه میها و مدلصورت شکلبعدی بهو سه

های مختلف علمی، آموزشی  در حوزه  هاپژوهشهای اطلاعات و ارتباطات.  بررسی و آگاهی از انواع این  مجازی فناوری

 بر نیاز و علاقه، در تدریس با استفاده از این رویکرد، اثرگذار باشد. تواند در استفاده هدفمند و مبتنیو اجتماعی می

عواملی مانند جنسیت، علل بیولوژیکی،    دانستن عوامل تأثیرگذار بر تمایل و میزان استفاده از استدلال فضایی:

پیشینه اقتصادی،  و  اجتماعی  فرصت وضعیت  گوناگون،  قومی  نقشهای  تحصیلی،  و  اجتماعی  و  های  جنسیتی  های 



 61           45-68 یها، صفحه 87 ی، شماره پیاپ1403و زمستان   زیی دوره شانزدهم، شماره دوم، پا: )مجله علوم اجتماعی و انسانی سابق( مطالعات آموزش و یادگیری

 

محیط یادگیری ازجمله عوامل تأثیرگذار بر نگرش، احساس    و آموزش،  هنجارهای اجتماعی والدین، مداخلات فضایی

کند معلم نقاط قوت و ضعف را تشخیص ها کمک میو توانمندی فضایی افراد هستند. دانستن این عوامل و توجه به آن

 ها استوار سازد. دهد و آموزش خود را براساس آن

 اند از: مضمون پایه بود که عبارت 5شایستگی مهارت شامل 

  (دهی شده است: الففضایی در چهار حوزه  سازمان  -های بصری  بندی مهارتطبقه  :فضایی  -های بصری  مهارت

(  ها، بفضایی: شامل توانایی فیزیولوژیکی ابتدایی برای مشاهده اشیاء و تشکیل تصاویر ذهنی از آن  -ادراک بصری  

توانایی  -حافظه بصری   بازیابی آنهایی برای ذخیره فضایی: شامل  انتقال سازی ذهنی تصاویر و  ها در زمان بعدی و 

فضایی منطقی: شامل عملیاتی است که تصاویر ذهنی را   -تفکر بصری    (توضیحات تصاویر ازطریق نقاشی و زبان، پ

ای از قوانین و تفکر تحلیلی و همگرا است، بیشتر این عملیات شامل  بر مجموعهها مبتنیگیرد و در آن، عملکرددر بر می

فرد یا فضایی خلاق: شامل تولید تصاویر ذهنی کمیاب، منحصربه  -تفکر بصری    (ی است. تفرایندهای استنتاج منطق

 اصیل است. 

دلیل نزدیکی معانی این دو حوزه بسیار دشوار است.  های استدلال فضایی بهها و تواناییتفکیک دقیق میان مهارت

مهارت است،  موجود  موضوع  ادبیات  در  آنچه  براساس  نوع  اگرچه  براساس  یا  هستند  ذاتی  بیشتر  حوزه  این  در  ها 

یافته یا تقویت    ها پرورشهای کودکی، شیوه تربیتی والدین، نژاد و جنسیت افراد در آنمندی افراد، محیط، بازیعلاقه

 ة شوند. این امر همان نقطهای استدلال فضایی بیشتر در اثر آموزش هدفمند در افراد ایجاد میاند. در مقابل، تواناییشده

 توجه در تدریس است.  عنوان یک شایستگی قابلعطف در استفاده از این رویکرد به

های شناختی اساسی برای تفکر فضایی هستند که از تجسم های فضایی مهارتتوانایی  های استدلال فضایی:توانایی

  توجه های فضایی به سه دسته مختلف، بابندی تواناییطبقهاند. گیری فضایی و رابطه فضایی تشکیل شدهفضایی، جهت 

ادراک فضایی: توانایی  برای تعیین  ((، الفŠafhalter et al., 2020به شباهت در فرایندهای اساسی، به شرح زیر است )

بعدی تاحدامکان سریع و  چرخش ذهنی: توانایی چرخش ذهنی تصاویر دو یا سه   (روابط فضایی در مورد جهت. ب 

  تجسم فضایی: قابلیتی که در آن اطلاعات مکانی پیچیده زمانی که چندین مرحله برای حل تکالیف مورد   (  دقیق و پ

با آموزش توسعه میتر ذکر شد، این تواناییطور که پیشهمان  شود.کاری مینیاز است دست  آگاهی از این  یابند.  ها 

 ها برای معلمانی که قصد دارند از این راهبرد استفاده کنند امری ضروری و حائز اهمیت است. ها و پرورش آنتوانایی

کند: استخراج ساختارهای  گام زیر پیشرفت میتفکر فضایی در علم ازطریق سه  :های استدلال فضایی در علممهارت

(. چندین مطالعه  Wakabayashi & Ishikawa, 2011های عملکردی ) های فضایی و ترسیم استنتاجفضایی، انجام تبدیل

مثال، در حوزه ریاضی، همبستگی مثبتی بین    عنواناند. بهرا توصیف کرده  STEMرابطه بین توانایی فضایی و یادگیری  

سالی از نوجوانی و بزرگدبستانی، دوران کودکی میانی، پیشتوانایی فضایی و عملکرد ریاضی در میان کودکان پیش

بهتر عمل میجوان، نشان می کنند، عملکرد کلی بهتری در ریاضیات نیز دارند. دهد که افرادی که در مسائل فضایی 

توانایی فضایی و   بین  از ریاضیات میریاضی شامل زیرحوزههمبستگی  زیرحوزههای مختلفی  هایی که  شود، ازجمله 

های مثبتی با هندسه و حل مسئله و همچنین با حساب و  رسند. برای مثال، همبستگیطور سطحی، فضایی به نظر نمیبه

،  STEMهای  بر ریاضیات، توانایی فضایی با عملکرد در سایر حوزه(. علاوهZhu et al., 2023اعداد اول پیدا شده است )

برنامه زمین، شیمی،  علوم  مهندسی،  این  ازجمله  پرورش  است.  مرتبط  نیز  پزشکی  مطالعات  و  طراحی  رایانه،  نویسی 

ای سعی دارند صورت حرفهتأمل است: یک جنبه مربوط به کسانی است که به  ها در حوزه علوم از دو جنبه قابلمهارت
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توجه مربیان    تجربی، و جنبه دیگر مورد  گشایی استفاده کنند؛ مانند دانشمندان علوماز این راهبرد برای حل مسائل و گره

 تری از مفاهیم در ذهن فراگیران ایجاد نمایند. علوم است که با استفاده از این راهبرد قصد دارند درک بهتر و عمیق

های  تواند به شکلآموزش در این حوزه می  توانمندی کاربست رویکردهای مختلف آموزش با استدلال فضایی:

های چوبی جامدات بعدی، استفاده از مدلاستنتاج مقاطع عرضی ساختارهای سهمختلف و متنوعی صورت گیرد ازجمله:  

های مولکولی  کاری مدل دست   ،بعدیسازی سههندسی، استفاده از الگوهای مقوای تاشو و اشکال هندسی چوبی، مدل 

عنوان یک  بعدی در فیزیک، استفاده از واقعیت افزوده بههای طراحی در فیزیک، آموزش فضایی سهدر شیمی، آموزش

ترکیب اجسام جامد، حل    افزار اطلاعات جغرافیایی،نرم  های مجازی وافزار محیطنرم محیط آموزشی دیجیتال، استفاده از  

تواند های دیگر که براساس نیاز، کاربرد و دانش معلمان میهای تانگرام، چرخش حول چندمحور و بسیاری از روشپازل

های فضایی مختلف در آموزش  افراد براساس نوع توانمندی و نگرش خود از رویکردطراحی و به کار گرفته شود.  

 کنند. استفاده می

گیرد  استفاده قرار می   های فضایی موردهای مختلفی در ارزیابی مهارتآزمون  های ارزیابی استدلال فضایی:مهارت

های پانچ شده  های ادراک فضایی )آزمون کاغذهای چرخش ذهنی شامل آزمون چرخش تصویر، آزمونازجمله: آزمون

ها، آزمون تخته فرم، آزمون  های تجسم فضایی )آزمون تجسم فضایی پوردو: چرخشو آزمون تا کردن کاغذ(، آزمون

های مختلف و متنوع این حوزه برای سنجش میزان یادگیری و تعمیق مطالب، آخرین  توسعه سطحی(. استفاده از آزمون 

ای در متون مربوط به  کننده فرایند آموزش و یادگیری در این حوزه است که جایگاه و اهمیت ویژهحلقه مهارتی و کامل

 زه دارد. حو 

 اند از: مضمون پایه بود که عبارت 4شایستگی نگرش شامل 

ها، حلدرک مشکلات بررسی دقیق و عمدی عوامل و متغیرها، استخراج راه  تمایل به استدلال فضایی انتقادی:

وتحلیل یا ترکیب و استخراج نتایج ازجمله نتایج استفاده از استدلال فضایی انتقادی است. ارتباط مؤثر در فرایندها، تجزیه

میزان دستیابی به هریک از این دستاوردها به نوع آموزش و چگونگی استفاده از این رویکرد و مقدار تأکید بر استفاده از 

 دارد.بستگی استدلال فضایی در حل مسائل روزمره توسط فراگیران و معلمان 

فضایی:  علاقه تفکر  آگاهانة  تمرین  به  بهمندی  اغلب  افراد  توسط  فضایی  استدلال  از  ناخودآگاه  استفاده  صورت 

عنوان مثال، عادت ذهنی تفکر مکانی، تمرین آگاهانة تفکر فضایی، دانش گسترده و عمیق مفاهیم گیرد. بهصورت می 

مندی به استفاده آگاهانه از تفکر فضایی و تمایل به استدلال  فضایی، اتخاذ موضع انتقادی نسبت به تفکر فضایی. علاقه

های این حوزه مغفول  فضایی انتقادی ازجمله مسائل حائز اهمیت و توجه ویژه هستند که متأسفانه در متون و پژوهش

 ها شده است. اند یا توجه اندکی به آنواقع شده

شناختی مانند روان  -عوامل اجتماعی    نگرش مثبت و باورها نسبت به استفاده از استدلال فضایی در تدریس:

در این حوزه   هاگذارند. یافتههای جنسیتی بر عملکرد فضایی تأثیر می نفس و کلیشهاضطراب فضایی، میزان اعتمادبه

های فضایی آشناتر کند های فضایی ممکن است موضوعات را در آزمون دهند که قرارگرفتن در معرض فعالیت نشان می

، باورها، اضطراب و اعتماد به استفاده از رویکرد  کنندة اضطراب باشد. میزان علاقهو بنابراین کمتر تهدیدکننده یا تحریک

تعیین  نقشی  بهاستدلال فضایی  ایفا می کننده در  یا اجتماعی  نوع استدلال در تدریس مفاهیم علمی  این  کند. کارگیری 

های  ش تفکر فضایی و باورهای معلمان در آموزش مهارتبه آموز اعتماد کم به درک خود از استدلال فضایی، تمایل

 تفکر و استدلال،  ازجمله عوامل شایان توجه در مقوله نگرشی شایستگی هستند. 
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مبتنی درسی  برنامه  به  نسبت  مثبت  فضایی:  نگرش  استدلال  بهبر  معلمان  عدماغلب  مهارتدلیل  و  کسب  ها 

فایده تلقی  کننده و بیگیر، کسلهای مختلفی ازجمله استدلال فضایی، این رویکرد را وقت های لازم در حوزهشایستگی

گذارند. در این مورد باید  راحتی آن را از فرایند تدریس خود کنار می کرده و در استفاده از این رویکرد تردید داشته یا به

ای بر برنامه درسی شلوغ مدرسه نیست، بلکه توجه کرد که برنامه استفاده از تفکر و استدلال فضایی در تدریس، افزونه

درسی موجود، کمک  اهداف  تواند به دستیابی به  ای در برنامه درسی است. آموزش و تزریق تفکر فضایی میحلقه مفقوده

تر از موضوعات  تر و روشنسازد تا به درک عمیقآموزان را قادر میکند و به عبارتی استدلال فضایی اهرمی است که دانش

مندی  تواند ضامن علاقهدر سراسر برنامه درسی دست یابند. توجه به ایجاد و پرورش نگرش مثبت در مربیان و معلمان می

اثربخش در درس نهایت آموزش صحیح و  این راهبرد و در  انتزاعی  های مختلف و بهو اجرای صحیح  ویژه دروس 

 تجربی، ریاضیات و علوم پایه باشد.   موجود در علوم

های مختلف مربوط به تفکر و دلیل نزدیکی و پیوند مفاهیم، تفکیک حوزهبه  های پژوهش حاضر وبراساس یافته

عنوان    باتوان میان آنچه در پژوهش حاضر،  استدلال فضایی کاری دشوار است و در برخی موارد مرز دقیقی را نمی

بندی جامع در وجود طبقهبه عدم  توجه  حال باشده است، تصور نمود. بااینبندیمضامین دانشی، نگرشی و مهارتی دسته

همچنین برای بررسی و    یافته برای آموزش معلمان در این باره ووجود چهارچوب سازمانطور ویژه عدماین حوزه به

د.  های مذکور مورد نظر قرار گیربندیتر استدلال فضایی در تدریس و آموزش، باید دستهتر و عملیاتیکاربست دقیق

عنوان یک الگو جهت استفاده معلمانی قرار گیرد که با مطالعه و درنظرگرفتن بعد دانشی تواند بهنتایج پژوهش حاضر می

این رویکرد در طراحی دروس و برنامه درسی خود بهره گیرند. همچنین نتایج این   استدلال فضایی، تمایل دارند از 

عد دانشی،  اساس، توجه به هر سه بُتواند مورد توجه طراحان برنامه درسی و منابع آموزشی واقع شود. براینپژوهش می

رسد. بنابراین،  بر استدلال فضایی، امری لازم و ضروری به نظر میمهارتی و نگرشی در طراحی،  آموزش و تدریس مبتنی 

های ذکرشده را در یمعلمان و مربیانی که قصد دارند از این رویکرد در تدریس خود بهره گیرند، لازم است شایستگ

کمک تواند به درک صحیح از مفاهیم استدلال فضایی  دستاوردهای پژوهش حاضر می  خود ایجاد کرده و پرورش دهند.

اولویت   کند، موردبندی مجموعه شایستگیدر شناسایی و  راهبردی  استدلال    های  اثربخش  اجرای  معلمان جهت  نیاز 

ای آنان مؤثر باشد و نیز معیاری جهت سنجش میزان صلاحیت و شایستگی معلمان  فضایی در آموزش و توسعه حرفه

استفاده معلمان و    تواند مورد طور شخصی میها از یک سو بهدر تدریس اثربخش آنان باشد. در نهایت این شایستگی

   های تدریس آنان باشد.طور عام در خدمت به توسعه مهارتدیگر بهازسوی

 تواند شامل موارد زیر باشد:طور کلی دستاوردهای این پژوهش میبه

های از شایستگی  کلی ای معلمان: پژوهش به طراحی و توسعه یک الگوی  های حرفهطراحی الگوی شایستگی (1

 بر استدلال فضایی پرداخته است که شامل دانش، مهارت و نگرش است. لازم برای معلمان در آموزش مبتنی

توانند ای از مضامین، معلمان میبر استدلال فضایی: با ترسیم شبکههای آموزش مبتنیشبکه مضامین شایستگی  (2

 های مختلف استدلال فضایی و کاربرد آن آشنا شوند.طور کامل با جنبهبه

ارتقای دانش معلمان: معلمان نیاز دارند تا درک کاملی از اصطلاحات مرتبط با استدلال فضایی، ابعاد و اجزاء   (3

گونه و  تاریخچه  نظریهآن،  و  اثرگذار  متغیرهای  و  فرایندها  آن،  روانشناسی  با  های  مرتبط  بنیادی  شناختی 

 استدلال فضایی داشته باشند. 
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های استدلال فضایی  فضایی و توانایی  -های بصری  فضایی: معلمان باید مهارت  -های بصری  تقویت مهارت  (4

 آموزان انتقال دهند.ها را به دانشخود را ارتقا دهند تا بتوانند این مهارت

توسعه نگرش مثبت به استدلال فضایی: معلمان باید نگرش مثبتی نسبت به استدلال فضایی داشته باشند، ازجمله   (5

 تمایل به استدلال فضایی انتقادی و عادت به استفاده از آن در فرایندهای آموزشی.

ها در آموزش، توجه به فرایندهای شناختی: شناخت فرایندهای شناختی مرتبط با استدلال فضایی و کاربرد آن  (6

 ازجمله دستاوردهای مهم این پژوهش است. 

حرفه (7 توسعه  و  آموزش  برای  عملی  یافتهپیشنهادهای  براساس  معلمان:  برای ای  پیشنهادهایی  پژوهش،  های 

بر استدلال فضایی تواند به بهبود کیفیت آموزش مبتنیای معلمان ارائه شده است که میآموزش و توسعه حرفه

های آموزشی و ارتقای کیفیت تدریس  ای برای توسعه برنامهعنوان پایهد به ن تواناین دستاوردها می  .کمک کند

 استفاده قرار گیرند. در حوزه استدلال فضایی مورد

در قسمت روش مقالات ذکرشده  بررسی  به  پژوهش حاضر، حاصل  که  مطالعه و پژوهش است  دلیل محدودیت 

های  دیگر یافتهبررسی همة منابع موجود در این حوزه، کاملاً جامع و دربرگیرنده تمامی نکات موجود نیست. ازسوی

ها هنوز در داخل و در بستر برنامه  این مطالعه بیشتر معطوف به مطالعات خارجی موجود در این مقوله است و این یافته

رسد شایسته است مباحث مربوط به  اند؛ بنابراین به نظر میدرسی مرسوم کشور مورد بررسی و پژوهش قرار نگرفته 

ملی درسی  برنامه  در  فضایی  براین  مورد  استدلال  و  گیرند  قرار  دورهتوجه  کسب  اساس  برای  معلمان  آموزش  های 

های آتی  یشنهادها برای پژوهشهای لازم برای تدریس با استفاده از این رویکرد طراحی و تدوین گردد. ازجمله پمهارت

 توان به موارد ذیل اشاره کرد: در این حوزه می

 های تحصیلی مختلف. بررسی نقش استدلال فضایی در آموزش و یادگیری فراگیران در دوره •

 های جنسیتی، اجتماعی و محیطی افراد. به تفاوت توجه استدلال فضایی با ةبررسی میزان و نحو   •

 تفکر و استدلال افراد در حل مسائل.   ةموفقیت این رویکرد در نحو بررسی میزان موفقیت یا عدم  •

 عنوان یک عادت ذهنی. چگونگی و میزان ماندگاری این رویکرد در ذهن افراد به  •

 های مختلف تحصیلی.بررسی میزان استفاده معلمان از این رویکرد در دوره •
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