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Abstract 

This research examines the complex relationship between the United States and China 

in the Taiwan Strait through a network of geopolitical tensions, economic 

interdependencies, and regional security considerations. The importance and necessity 

of analyzing the relations between the United States and China in the Taiwan Strait 

lies in clarifying the basis of the relations between these two powers, which has 

important regional and international consequences. The main question that guides this 

research is: how does strategic ambiguity affect the dynamics of deterrence in the 

Taiwan Strait? This research aims to investigate the role of strategic ambiguity in the 

context of deterrence in the Taiwan Strait. The main hypothesis is that strategic 

ambiguity can increase deterrence by creating uncertainty and increasing the costs of 

possible aggression, which may lead to instability in the Taiwan Strait. To achieve this 

goal, quantitative and qualitative analysis will be used, including analysis of 

documents, policies, expert reviews, and historical case studies. 
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  ابهام استراتژیک و بازدارندگی در تنگه تایوان

 2جلالی رضا، *1ترابیان سارا
  

 واحد تهران مرکز، تهران، ایران ،زادآالملل، دانشگاه  الملل، گروه روابط بین دانشجوی دکتری روابط بین. 1

 تهران، ایران واحد تهران مرکز، زادآالملل دانشگاه  استادیارگروه روابط بین. 2
 

 اطلاعات مقاله 30/03/1403 تاریخ دریافت: 15/06/1403: تاریخ پذیرش

 

 چکیده

های  ای از تنش از طریق شبکهمتحده و چین در تنگه تایوان  این تحقیق به دنبال بررسی روابط پیچیده بین ایالات

ای است. اهمیت و ضرورت بررسی روابط  های متقابل اقتصادی و ملاحظات امنیتی منطقه ژئوپلیتیک، وابستگی

ای و  تر شدن زیربنای روابط این دو قدرت که پیامدهای مهم منطقه متحده و چین در تنگه تایوان به روشن ایالات

کند این است که ابهام استراتژیک چگونه  اصلی که این پژوهش را هدایت می کند. سؤال المللی دارد کمک می بین

گذارد؟ هدف این تحقیق بررسی نقش ابهام استراتژیک در زمینه  بر پویایی بازدارندگی در تنگه تایوان تأثیر می

ی را با ایجاد عدم تواند بازدارندگ بازدارندگی در تنگه تایوان است. فرضیه اصلی این است که ابهام استراتژیک می

ثباتی در تنگه تایوان شود. برای دستیابی  های تهاجم احتمالی افزایش دهد و منجر به بی اطمینان و افزایش هزینه

های تخصصی و  ها، بررسی مشی وتحلیل اسناد، خط های کمی و کیفی ازجمله تجزیه به این هدف، ترکیبی از تحلیل

 رار خواهد گرفت.مطالعات موردی تاریخی مورد استفاده ق

 متحده، چین، تنگه تایوان ابهام استراتژیک، بازدارندگی، ایالات واژگان کلیدی:

 استناد به این مقاله:
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 سرآغاز

، وضعیت متشنج در شرق آسیا بین چین و تایوان را 2022حمله روسیه به اوکراین در سال 

تواند  متحده(، می تر کرده و نشان داده است که موضوع تایوان )موردحمایت ایالات روشن

متحده باشد. این عامل باعث شده  چین و ایالاتمستعد درگیری دیگری بین دو قدرت بزرگ 

الملل ارتقا داده شود و با بازگشت  است که درگیری بر سر تایوان به خط مقدم روابط بین

متحده و چین در قرن بیست و یکم، تایوان بار دیگر در کانون این  رقابت استراتژیک ایالات

چالشی جدی برای  2022فوریه  24در  رقابت قرار بگیرد؛ بنابراین تهاجم روسیه به اوکراین

هایی را در مورد تعهد بلندمدت و  الملل ایجاد کرده و پرسش نظم جهانی مبتنی بر قواعد بین

توانایی غرب برای دفاع از نظم جهانی مذکور با ابزار نظامی ایجاد کرد. این در حالی است که 

کننده موقعیت قبل از حمله به  عکسبیند که از بسیاری جهات من تایوان خود را در موقعیتی می

هایی بسیار شبیه به آنچه روسیه قبل از حمله استفاده  اوکراین است و چین نیز از سیاست

برد. این سیاست شامل اصرارهای علنی و مکرر بر این است که تایوان استانی  کرد، بهره می می

ابل پذیرش نیست؛ چنانکه از جمهوری خلق چین بوده و در این راستا به رسمیت شناختن آن ق

ها یک ملت و یک دولت  ها و اوکراینی پوتین اصرار داشت و همچنان اصرار دارد که روس

داری  با رقابتی سیستماتیک بین دموکراسی سرمایه 20(. قرن 2015:12Bush ,هستند )

این متحده و متحدانش و اقتصاد تمرکزگرایانه پکن هدایت می شد. تایوان در خط مقدم  ایالات

ترین ابزارهای مداخله سیاسی و سایبری اقتصادی چین  ها قرار دارد و هدفِ پیچیده رقابت

 است؛ بنابراین آینده تایوان برای صلح و ثبات در اقیانوس آرام دارای اهمیت است.
بیش از هر موضوع دیگری در منطقه، سرنوشت تایوان برای مسائل جنگ و صلح در آسیا  

هایی  متحده و چین، این یکی از معدود موضوع در روابط بین ایالات و جهان محوریت دارد.

است که با توجه به عدم تمایل پکن به کنار گذاشتن استفاده از زور و نیروی نظامی در جزیره 

عیار شود. در یک سطح، چالش اصلی همان چیزی است  تواند منجر به جنگ تمام تایوان، می

اختلاف در مورد حاکمیت، امنیت غرب اقیانوس آرام و  که در اوایل جنگ سرد وجود داشت:

تاکنون این مناقشه در  2020حال، از سال  هویت ملی در هر دو طرف تنگه تایوان. بااین

های نظامی چین و مداخلات خارجی  ای جدید و بسیار متفاوت با گسترش سریع قابلیت زمینه
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ترین و تأثیرگذارترین  عنوان بزرگ متحده و چین به در حال تحول است. روابط بین ایالات

ها ازجمله تجارت،  الملل معاصر، چندوجهی است و در طیفی از موضوع ها در نظام بین قدرت

برانگیزترین مسائل امنیتی بین  یابد. یکی از بحث فناوری، حقوق بشر و امنیت گسترش می

تفاسیر متفاوت از  نظری که ناشی از متحده و چین مربوط به تایوان است؛ اختلاف ایالات

 (.Hsu,2023وضعیت تایوان است )

بیند و تهدید  می« سیاست چین واحد»عنوان بخشی از قلمرو خود تحت  چین، تایوان را به

کرده است که در صورت لزوم از زور استفاده خواهد کرد تا آن را تحت کنترل خود بازگرداند. 

نها یک دولت چین )دولت جمهوری خلق طور رسمی ت متحده به که ایالات در مقابل، درحالی

عنوان یک کشور مستقل به رسمیت  حال تایوان را به شناسد اما درعین چین( را به رسمیت می

شناسد و بنابراین سیاست ابهام استراتژیک در مورد دفاع تایوان را حفظ کرده است. این  نمی

ت و حمایت از مشارکت توجهی از تایوان، ازجمله فروش تسلیحا سیاست شامل حمایت قابل

صراحت بیان کند که آیا  المللی است، بدون اینکه به های بین معنادار تایوان در سازمان

متحده در صورت وقوع درگیری، مداخله نظامی خواهد کرد یا خیر. تایوان در قلب این  ایالات

طور  ای قرار دارد که با سیستم سیاسی دموکراتیک خود به کشمکش ژئوپلیتیک در جزیره

عنوان یک کشور  طور گسترده به کند، اما به دلیل فشار چین به مستقل بر خود حکومت می

 1متحده قوانینی مانند قانون روابط تایوان که ایالات شود. درحالی مستقل به رسمیت شناخته نمی

را برای تسهیل روابط تجاری، فرهنگی و سایر روابط غیررسمی با این جزیره تصویب کرده و 

هد شده است که به تایوان در حفظ قابلیت دفاع شخصی خود کمک کند. این رابطه مثلثی متع

در چارچوب یک تعادل ظریف است که تاکنون صلح را حفظ و از درگیری بر سر تایوان 

 جلوگیری کرده است.

                                                 

کنگره ایالات متحده قانونی را تصویب کرد که در آن ایالات  1979: درژانویه (TRA)قانون روابط تایوان  -1

حفظ »و « برای تایوان تسلیحات دفاعی ارائه کند»کند که سیاستی داشته باشد مبنی براینکه  متحده را ملزم می

یا سایر اشکال اجباری که امنیت، سیستم  ظرفیت ایالات متحده برای مقاومت در برابر هرگونه توسل به زور

با این حال، تصمیم در مورد ماهیت و «. اندازد، دفاع خواهد کرد اجتماعی یا اقتصادی مردم تایوان را به خطر می

 شود. مقدار خدمات دفاعی که آمریکا به تایوان ارائه خواهد کرد، توسط رئیس جمهور و کنگره تعیین می
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پردازد که تعادلی که در تنگه تایوان وجود داشته در  این مقاله به تشریح این استدلال می 

متحده تهدیدات بازدارنده خود را نسبت به یکدیگر  چین و هم ایالات  کاهش است و هم حال

حال هر دو بازیگر در تلاش برای حفظ منافع خود در تنگه تایوان  اند و درعین افزایش داده

ای برای  عنوان پایه هدف این مطالعه استفاده از تئوری بازدارندگی به (.Kan,2013هستند )

های آینده این جزیره ازنظر نظامی و اقتصادی بین دو طرف است  تایوان و قابلیتتحلیل آینده 

شود که ابهام استراتژیک چگونه بر پویایی بازدارندگی در تنگه  و به این سؤال پاسخ داده می

گذارد؟ بنابراین در این پژوهش پس از پرداختن به چارچوب نظری، نظریه  تایوان تأثیر می

ش اول به بررسی و اهمیت تایوان در دو بعد اقتصادی و استراتژیک برای بازدارندگی، در بخ

متحده و  شود؛ در بخش دوم، پویایی و محرکه اصلی روابط بین ایالات امنیت منطقه پرداخته می

گیرد و در ادامه در بخش سوم و چهارم به ترتیب  چین در تنگه تایوان مورد واکاوی قرار می

ویژه تنگه تایوان تحلیل و در  م استراتژیک در منطقه آسیای شرقی بهوضعیت بازدارندگی و ابها

کند، بررسی  بخش پایانی نیز تحولات فعلی و سناریوهایی که وضعیت تنگه را مشخص می

توصیفی و بر اساس اسناد و مدارک -صورت تحلیلی روش تحقیق در این مقاله بهشود.  می

 ای است. کتابخانه

 

 . چارچوب نظری1

بازدارندگی متعارف الملل بر اساس نظریه مرشایمر در کتاب  ازدارندگی در روابط بینتئوری ب

متقاعد کردن حریف به عدم شروع یک اقدام خاص است، زیرا منافع »اساساً به معنای  1985

همچنین به پیامدهای میرشایمر «. کند شده را توجیه نمی ها و خطرات برآورد شده، هزینه درک

الملل و  های حقوق بین اضافی بازدارندگی، مانند واکنش کشورهای ثالث، جنبهغیرنظامی 

دهد که  ای را ارائه می بر این اساس، او خلاصه گسترده پردازد. های اقتصادی می حوزه

های  سو و هزینه بازدارندگی تابعی از رابطه بین منافع سیاسی بالقوه ناشی از اقدام نظامی از یک

دو شکل مختلف از بازدارندگی  مخاطرات نظامی از سوی دیگر است. غیرنظامی و همچنین

بازدارندگی »و « بازدارندگی متعارف»وجود دارد که از پایان جنگ سرد مرتبط بوده است: 

ای مسلح به  ها پیداست، اولی متشکل از نیروهای غیرهسته طور که از نام همان«. ای هسته
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که  ای تاکتیکی و استراتژیک است. ازآنجایی هستههای  و دومی از سلاح« متعارف»تسلیحات 

زمینه جنگ سرد توسعه یافت، بازدارندگی  تئوری بازدارندگی به معنای آکادمیک در پس

 Gerson andای برای مدت طولانی کانون اصلی این نظریه و محققان مرتبط با آن بود ) هسته

Whiteneck,2009:8 .)زمینه بازدارندگی، خواه متعارف یا  به همین دلیل، اکثر کارهای علمی در

متحده و اتحاد جماهیر شوروی  دو ابرقدرت ایالات« نظم جهانی دوقطبی»ای، حول  هسته

به دلیل این ارتباط با نظم جهانی و واقعیتی که دیگر در دنیای چندقطبی  متمرکز شده است.

شده و برای  اغلب منسوخ  طور که قبلاً ذکر شد، امروزی وجود ندارد، نظریه بازدارندگی، همان

شد. تمایز کلیدی دیگر در رابطه با نظریه  دوران مدرن پس از جنگ سرد نامربوط تلقی می

و طور که در آثار میرشایمر  شود، همان یافت می« انکار»و « مجازات»بازدارندگی در دو مفهوم 

ابودی بخش بزرگی از ( و دیگران بیان شده است. اولی بر تهدید به ن2009) 1گرسون و وایتنک

ای  جمعیت غیرنظامی و پایگاه اقتصادی یک کشور )که عمدتاً مترادف با بازدارندگی هسته

توان در میدان  است( و دومی بر متقاعد کردن یک دشمن بالقوه که اهداف موردنظر آن را نمی

، وایتنکو  گرسون جنگ به دست آورد )بنابراین تا حد زیادی مترادف با بازدارندگی متعارف(.

کنند که بازدارندگی متعارف مؤثرتر از بازدارندگی  ، استدلال میلارنس فریدمنبه نقل از 

طور که  . همان(Höglund,2024:8ای است که مبتنی بر بازدارندگی متعارف است ) هسته

تعدادی از رویدادهای قرن بیست و یکم )مانند تهاجم آمریکا به افغانستان و عراق یا جنگ در 

راین( نشان داده است، اهمیت ارائه و بیان بازدارندگی هنوز بسیار واضح است، شاید اوک

 امروزه بیشتر از یک دوره زمانی طولانی.

دانند آیا  به شرایطی اشاره دارد که در آن نه چین و نه تایوان نمی 2ابهام استراتژیک

ر این استراتژی د متحده در یک درگیری بین تنگه مداخله خواهد کرد یا خیر. ایالات

متحده امنیت تایوان را بدون خطر گرفتار شدن در یک جنگ نامطلوب با جمهوری خلق  ایالات

 متحده در تنگه تایوان دارد. ابهام استراتژیک ریشه در معضل اتحاد ایالات کند. چین تأمین می

                                                 

1. Gerson and Whiteneck 
نامیده می شود و برای منصرف کردن تایوان از اعلام استقلال « ابهام استراتژیک». سیاست آمریکا در قبال تایوان 2

 یکجانبه و منصرف کردن جمهوری خلق چین از اتحاد یکجانبه تایوان با جمهوری خلق چین طراحی شده است.
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ن کند. از سوی متحده را وارد یک درگیری ناخواسته با چی تواند ایالات تعهد قوی به تایوان می

تواند انگیزه چین را برای حمله به جزیره افزایش دهد. این معضل  دیگر، یک تعهد ضعیف می

نشان داد. دولت ترومن ناوگان هفتم را برای  1953-1950توان با وضعیت جنگ کره  را می

تایپه گرا در تایوان فرستاد، اما تعهد آن به  تنگه تایوان در دفاع از دولت ملی« خنثی کردن»

سیاست ابهام  محدود و مشروط شد، زیرا واشنگتن همچنین به دنبال ایجاد روابط با پکن بود.

که مشخصه آن عدم قطعیت و احتمال است، برای جلوگیری از درگیری  استراتژیک درحالی

ابهام استراتژیک  جانبه در تنگه، باید خط باریکی بین بازدارندگی و اطمینان را طی کند. همه

متحده و چین و  واشنگتن است که در سه بیانیه ایالات« سیاست چین واحد»مبتنی بر  معاصر

طور رسمی  متحده به ذکر شده است که در آن ایالات 1979( در سال TRAقانون روابط تایوان )

که رابطه غیررسمی با تایوان را حفظ  کند که تنها یک چین وجود دارد، درحالی اذعان می

متحده با فروش تسلیحات تایوان از  (، ایالاتTRAروابط تایوان ) کند. تحت قانون می

کند. ابهام استراتژیک و بازدارندگی نقش مهمی در  های دفاع شخصی تایوان حمایت می قابلیت

های سیاسی پیچیده بین چین و تایوان،  کند که به دلیل پویایی حفظ ثبات در تنگه تایوان ایفا می

و حساس است. ابهام استراتژیک به ابهام یا عدم قطعیت عمدی در ای بسیار ناپایدار  منطقه

ویژه در مورد تعهدات یا نیات آن در یک موقعیت معین  موضع سیاست خارجی یک کشور، به

متحده سیاست ابهام راهبردی و یا استراتژیک را اتخاذ  اشاره دارد. در زمینه تنگه تایوان، ایالات

کند که آیا در صورت درگیری بین چین و  ر واضح بیان نمیطو کرده است، جایی که عمداً به

عنوان یک عامل بازدارنده برای چین و  تایوان، مداخله نظامی خواهد کرد یا خیر. این ابهام به

متحده چگونه در یک بحران واکنش  ها مطمئن نیستند که ایالات کند، زیرا آن تایوان عمل می

(. از سوی Harris,2024:6کند ) داری را تشویق می شتندهد و درنتیجه احتیاط و خوی نشان می

های معین از سوی  دیگر بازدارندگی، راهبردی است که هدف آن جلوگیری از انجام اقدام

هایی بیشتر از منافع  ها یا خطرات چنین اقدام ها به این است که هزینه دشمن با متقاعد کردن آن

بازدارندگی برای حفظ صلح و ثبات بسیار مهم است، زیرا بالقوه آن باشد. در تنگه تایوان، 

ای برای امنیت منطقه و  تواند پیامدهای گسترده هرگونه درگیری نظامی بین چین و تایوان می

متحده در قبال مسئله تایوان  ثبات جهانی داشته باشد. ابهام استراتژیک، سیاست اساسی ایالات

 (.Guo, Teng,2012است )
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متحده در قبال روابط بین تنگه نقش  های ایالات موضوع تایوان، سیاستبا تشدید تنش 

های مختلف  مهمی ایفا کرده است. به همین دلیل است که سیاست ابهام استراتژیک از دیدگاه

مستحق مطالعه عمیق است. جنبه اساسی سیاست ابهام راهبردی که از بیانیه مشترک چین و 

شود، حداقل از سه  ناشی می 1980و  1970های  ( در دههTRAآمریکا و قانون روابط تایوان )

جنبه اساسی تشکیل شده است: نخست، عنصر اصلی ابهام استراتژیک این است که 

کند.  وضوح اعلام نمی متحده هرگز موضع خود را در مورد دفاع از تایوان به ایالات

کند و  برابر حمله چین می صراحت خود را متعهد به محافظت از تایوان در متحده نه به ایالات

؛ دوم، سیاست (Schriver, ,Goldstein 2001:11کند ) صراحت چنین تعهدی را رد می نه به

متحده در رابطه با تایوان  مربوط به فروش تسلیحات است. سیاست فروش تسلیحات ایالات

و جمهوری متحده  برانگیزترین جنبه است. در بیانیه مشترک ایالات ترین و بحث کننده گمراه

به دنبال اجرای سیاست بلندمدت »متحده اعلام کرد که  ، ایالات1982اوت  17خلق چین در 

کاهش « کمی»و فروش تسلیحات خود به تایوان را ازنظر « فروش تسلیحات به تایوان نیست

موضوع « حل نهایی راه»برد و به دنبال  گونه تسلیحات را بالا نمی این« کیفی»خواهد داد و سطح 

روش تسلیحات است. اینکه آمریکا چه زمانی و چگونه به فروش تسلیحات به تایوان پایان ف

متحده این اصل را به  که ایالات« چین واحد»مانده است؛ سوم، سیاست  خواهد داد، مبهم باقی

به رسمیت « دولت قانونی چین»عنوان تنها  کشد و جمهوری خلق چین را به چالش نمی

کند که به کدام واحد اشاره دارد. علیرغم وعده آمریکا  اس مشخص نمیشناسد، اما در اس می

یا « دو چین»مبنی بر عدم تجاوز به حاکمیت و تمامیت ارضی چین و عدم پیگیری سیاست 

,Glaser متحده هنوز نامشخص است ) ایالات« یک چین»، سیاست «یک چین، یک تایوان»

2020:26 Bush,Green,.) متحده اولویت خاصی ندارد.  ده تایوان، ایالاتبا توجه به وضعیت آین

عنوان نوعی بازدارندگی از طریق ایجاد عدم اطمینان و  متحده به سیاست ابهام استراتژیک ایالات

متحده در قبال تایوان عمداً  کند. سیاست ایالات افزایش خطر برای هر متجاوز احتمالی عمل می

ری برای پاسخ به هر موقعیت خطرناک در تنگه متحده انعطاف بیشت مبهم است که به ایالات

گیری در چین و  دهد. این استراتژی برای ایجاد عدم اطمینان در فرآیندهای تصمیم تایوان می

ای که صلح و ثبات تنگه تایوان  تایوان و درنتیجه جلوگیری از انجام هرگونه حرکت غیرمنتظره

 .(,Chase 2005شده است ) زند، طراحی را بر هم می
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 متحده مهم است؟ . چرا تایوان برای ایالات2

متحده از اروپا به آسیای شرقی با توجه به  بعد از پایان جنگ سرد، تمرکز استراتژیک ایالات

( تغییر PRCاهمیت اقتصادی رو به رشد این منطقه و پویایی استراتژیک جمهوری خلق چین )

ها  اند که قدمت روابط آن با هم داشتهمتحده روابط نزدیک و طولانی  کرده است. چین و ایالات

خورده چین به  گرای شکست نشینی نیروهای ملی گردد. پس از عقب به جنگ جهانی دوم برمی

عنوان تنها دولت قانونی چین به رسمیت  متحده همچنان جمهوری چین را به تایوان، ایالات

متحده  ان رساند اما ایالاتخود را با تایوان به پای شناخت. اگرچه روابط رسمی دیپلماتیک می

روابط غیررسمی خود با تایوان را حفظ کرده است؛ بنابراین با پایان جنگ سرد روابط 

متحده و تایوان از روابطی که اساساً مبتنی بر امنیت و منافع مالی مشترک بود به روابط  ایالات

ای قرار دارد  ره جزیرهتایوان در وسط اولین زنجی های مشترک افزایش داده شد. مبتنی بر ارزش

الجزایر ژاپن، جزایر ریوکیو، تایوان و فیلیپین تشکیل شده است  که از جزایر کوریل، مجمع

(Fang:13 ,Liao-Chang). عنوان یک مرز مهم برای  در طول جنگ سرد، زنجیره اول جزیره به

و همچنین جلوگیری از گسترش کمونیستی عمل کرد. موقعیت تایوان برای ژاپن، همسایگانش 

متحده در عین اینکه از چین واحد  متحده در شرق آسیا بسیار مهم است. متحدان ایالات ایالات

کنند، به دنبال حفظ ثبات در منطقه نیز هستند. این متحدان به دلیل ترس از  حمایت می

اند  پیامدهای اقتصادی احتمالی، از حمایت کامل نظامی مستقیم از تایوان خودداری کرده

(een,Bush,Glaser,2022:19Gr .)کننده عمل  متحده منعکس رویکرد محتاطانه متحدان ایالات

متحده و چین با آن روبرو هستند.  ها در روابط خود با ایالات کننده ظریفی است که آن متعادل

شدت به تجارت  ها برای روابط امنیتی خود با واشنگتن ارزش قائل هستند، اما به که آن درحالی

ها را به حمایت کامل از موضع متخاصم واشنگتن  گذاری با پکن وابسته هستند و آن یهو سرما

که آن را  توان از نقش و قدرت اقتصادی تایوان حال نمی بااین میل کرده است. در قبال تایوان بی

گذاری آن را به یک نیروی اقتصادی مهم  ای، پیوندهای مالی و سرمایه در زنجیره تأمین منطقه

توجهی  پوشید؛ بنابراین قدرت اقتصادی تایوان تأثیر قابل ق آسیا تبدیل کرده است، چشمدر شر

ای  مشارکت تایوان در ابتکارات اقتصادی منطقه ای دارد. بر توسعه اقتصادی و یکپارچگی منطقه
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نامه جامع و مترقی برای مشارکت  و موافقت 1مانند مجمع همکاری اقتصادی آسیا و اقیانوسیه

صنایع  گیری یکپارچگی اقتصادی در شرق آسیا کمک کرده است. ، به شکل2اسیفیکترانس پ

اند و اجزای حیاتی،  شده ای ادغام  الکترونیک و فناوری تایوان عمیقاً در زنجیره تأمین منطقه

دهند. این امر تایوان را  آلات و خدمات را برای دیگر اقتصادهای آسیای شرقی ارائه می ماشین

برای تولید با فناوری پیشرفته در منطقه تبدیل کرده است. این پویایی اقتصادی به قطب مهمی 

متحده و  متحده در این منطقه باعث گسترش رقابت بین ایالات تایوان و همچنین منافع ایالات

های اصلی  عنوان یکی از دغدغه انداز جنگ بر سر تایوان به که چشم طوری چین شده است؛ به

 (.Höglund,2024:9متحده تبدیل شده است ) تگذاران ایالا سیاست

شدت مثبت است. با  متحده، نظرات عمومی و کنگره در مورد تایوان به امروزه در ایالات

ها، ژئوپلیتیک اقیانوس هند  متحده با توجه به ارزش توجه به اینکه آینده تایوان بر منافع ایالات

های گذشته شاهد افزایش اهمیت  و رونق اقتصادی آن تأثیرگذار است، بنابراین در طول سال

تایوان در هر سه زمینه هستیم. آینده تایوان برای صلح و ثبات در اقیانوس هند و آرام  موضوع

مهم است و درواقع این موضوع باعث شده است که آینده تایوان برای رقابت و شکوفایی 

متحده در  متحده مهم به نظر برسد. تایوان نهمین شریک تجاری بزرگ ایالات اقتصادی ایالات

تر از آن، این جزیره یکی از تولیدکنندگان پیشرو در زمینه  بود، اما مهم 2020نیمه اول سال 

متحده،  هاست و به همراه ایالات هادی های اطلاعاتی و ارتباطاتی پیشرفته ازجمله نیمه فناوری

رود.  ترین پیوندها در زنجیره تأمین جهانی به شمار می ژاپن و کره جنوبی یکی از مهم

متحده  ی تایوان ممکن است بیشترین تأثیر را بر منافع استراتژیک ایالاتپذیری اقتصاد انعطاف

متحده در قبال تایوان را داشته است.  داشته باشد، اما برای مدتی کمترین جنبه سیاست ایالات

ویژه مذاکره در مورد یک توافق تجاری  به -متحده و تایوان  تقویت روابط اقتصادی ایالات

متحده  منیت و رفاه کلی تایوان و افزایش اعتماد تایوان به تعهد ایالاتبرای تقویت ا -دوجانبه

متحده و تایوان در حوزه امنیتی و  کلیدی است. همچنین ناسازگاری بین تقویت روابط ایالات

دهد. تایوان شریک اقتصادی مهم  دیپلماسی و عدم پیشرفت در عرصه اقتصادی را کاهش می

                                                 

1. Asia-Pacific Economic Cooperation Organizatio (APEC) 

2. Trans-Pacific Partnership(TPP) 
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متحده بود  ، تایوان دهمین شریک تجاری بزرگ ایالات2019ل متحده است. در سا برای ایالات

میلیارد دلار رسید که آن را بالاتر از کشورهایی مانند ایتالیا،  85.5که ارزش کل تجارت آن به 

، تایوان با یک پله صعود به رتبه نهم رسید و 2020ویتنام و برزیل قرار داد. در نیمه اول سال 

متحده را به خود  درصد از واردات ایالات 2.6متحده و  درصد از صادرات ایالات 2.2

گذاری مستقیم خارجی  ، سرمایه2017(. در سال Green,Bush,Glaser,2022:40اختصاص داد )

 8.1متحده  گذاری مستقیم خارجی تایوانی در ایالات میلیارد دلار و سرمایه 17متحده  ایالات

میلیارد دلار در سال  10.0ده به تایوان درمجموع متح میلیارد دلار بود. صادرات خدمات ایالات

عنوان یک گره حیاتی در زنجیره تأمین  بود. در عرصه جهانی، برتری اقتصادی تایوان به 2018

حال،  تر شده است. بااین ویژه در تکنولوژی و فناوری برجسته الملل به جهانی، در اقتصاد بین

تاکنون هیچ توافقنامه تجاری یا  2001از سال  علیرغم اهمیت اقتصادی تایوان برای آمریکا،

علاوه بر این، کمپین جمهوری  (.Harris,2024:9ای امضا نشده است ) گذاری دوجانبه سرمایه

پذیری این  خلق چین برای به حاشیه راندن تایوان از یکپارچگی عمیق اقتصادی آسیا، به رقابت

 کند. جزیره ضربه وارد می

 

 
 

 متحده و تایوان میان ایالات: تجارت 1نمودار 
Source: Total value of U.S. trade in goods 

 (export and import) with Taiwan from 2000 to 2024 
 

متحده راهی آشکار برای تقویت اقتصاد تایوان  در این زمینه، تعمیق روابط اقتصادی با ایالات

المللی و درنتیجه تقویت امنیت کلی آن است. توافقنامه چارچوب  نشینی بین و کاهش حاشیه
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عنوان بستر اصلی برای گفتگوهای  تأسیس شد، به 1994که در سال  1گذاری تجارت و سرمایه

هایی  متحده و تایوان عمل کرده است. مذاکرات تیفا معمولاً موضوع تجاری ایالات اقتصادی و

دهد. با دیگر  مانند مالکیت معنوی، کشاورزی، تجهیزات پزشکی و داروسازی را پوشش می

عنوان سازوکاری برای پیشرفت فزاینده در  متحده اغلب از مذاکرات تیفا به شرکای تجاری، ایالات

اده کرده است تا راه را برای آغاز نهایی مذاکرات رسمی در مورد توافقنامه مورد مسائل استف

طورکلی، زمانی که روابط اقتصادی خوب بوده است، دو طرف سالانه از  تجارت آزاد آماده کند. به

کنند؛ اما در زمان ریاست جمهوری ترامپ این جلسات اقتصادی  طریق تیفا با یکدیگر دیدار می

ر نشد، تمرکز بیشتر دولت ترامپ بر مذاکرات با چین در مورد فاز یک توافقات تیفا دیگر برگزا

های  ترین دلیل برگزار نکردن این جلسات بود؛ بنابراین مسئولان تایوان در سال تجاری مهم

متحده بودند. چنین توافقاتی باعث  گذشته بیشتر به دنبال افزایش روابط اقتصادی خود با ایالات

المللی را که تایوان درنتیجه اقدامات چین متحمل شده است  شینی اقتصاد بینن شود حاشیه می

 المللی را به روی اقتصاد تایوان باز کند. کاهش یافته و بازارهای بین

 

 متحده و چین در تنگه تایوان المللی بین ایالات های بین . محرکه اصلی سیاست3

شود، یکی از  شناخته می« ای تنگهروابط بین »عنوان  رابطه بین چین و تایوان که به

ها در سیاست جهانی امروز است. همچنین نقطه درگیری  ترین موضوع برانگیزترین و مهم بحث

تایوان را  اکونومیست، مجله 2021و تعارض مرکزی در روابط آمریکا و چین است. در ماه می 

این انتظار وجود دارد که  نامید. اگر چین به تایوان حمله کند،« ترین مکان روی زمین خطرناک»

ها نیز مداخله کند و این احتمال وجود دارد که چنین  متحده در درگیری نظامی بین تنگه ایالات

متحده با  ای منجر به یک جنگ بزرگ بین دو قدرت بزرگ شود. به دلیل ائتلاف ایالات مداخله

تواند به یک جنگ  ی میتوان تصور کرد که چنین درگیر راحتی می سایر کشورهای قدرتمند، به

توانند گذشته  کسانی که نمی»گوید:  فیلسوف آمریکایی می 2جهانی تبدیل شود. جرج سانتایانا

مطالعه  (.Santayana,New York,1905:284)« را به یاد بیاورند، محکوم به تکرار آن هستند

                                                 

1. Trade and investment framework agreement(TIFA) 

2. George Santayana 
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( (ROCعنوان جمهوری چین  طور رسمی به متحده و تایوان )به عمیق روابط امنیتی بین ایالات

. به (Chiu,1980ها بیهوده خواهد بود ) شود( و بدون بررسی دقیق پیشینه تاریخی آن شناخته می

دلیل ادامه تهدیدات چین، تایوان توان نظامی خود را مدرن کرده و روابط امنیتی خود را با 

 2016متحده افزایش داده است. پس از پیروزی در انتخابات ریاست جمهوری سال  لاتایا

 1992( تسای اینگ ون از پذیرش اجماع سال DPPتایوان، نامزد حزب دموکراتیک مترقی )

، رهبران چین راهبرد خود را در مقابل تایوان تغییر دادند 2020خودداری کرد؛ بنابراین از سال 

خود را در تنگه تایوان افزایش دادند و این در حالی بود که رهبران چین و مانورهای نظامی 

مؤثرترین راهکار برای جلوگیری از حرکت تایوان به سمت استقلال را نیروی نظامی و جنگ 

. دلایل متعددی برای تقویت نیروی نظامی چین در تنگه وجود دارد. (Clark,2010دانند ) می

ائو به چین، این ایده را به چین داده است که تایوان آخرین کنگ و ماک نخست، واگذاری هنگ

قلمرو جداشده چین است که باید به آن ملحق شود و دلیل دوم این است که روابط تایوان و 

. دولت (Chase,2005شود ) متحده یک تهدید جدی برای امنیت چین محسوب می ایالات

وضوح با افزایش بازدید  بخشیده بود و بهمتحده را بسیار بهبود  تسای روابط خود با ایالات

متحده این روابط را  های بلندپایه، فروش تسلیحات و همکاری نظامی بین تایوان و ایالات مقام

بخش خلق که نیروی نظامی اصلی  تقویت کرده بود؛ سوم، قابلیت بهبودیافته ارتش آزادی

اتژیک خوبی برای تصرف کند که در موقعیت استر جمهوری خلق چین است. چین احساس می

جمهور شی جینپینگ در واکنش به ظهور جنبش  تایوان با استفاده از زور قرار دارد. رئیس

های تهاجمی و مانورهای نظامی  متحده و چین، اقدام استقلال تایوان و بدتر شدن روابط ایالات

ی خلق چین، متعددی در نزدیکی تنگه تایوان انجام داده است. طبق قانون ضد جدایی جمهور

ای با چین را برای اتحاد مجدد  وگوی میان تنگه اگر تایوان استقلال خود را اعلام کند و یا گفت

تواند از زور و نیروی نظامی خود علیه تایوان استفاده کند. با افزایش  به تعویق بیندازد، چین می

ی جنگی ارتش ، پس از پرواز هواپیماها2020سپتامبر  21ها بین تایوان و چین در  تنش

بخش چین بر فراز تنگه تایوان، وانگ ونبین، سخنگوی وزارت خارجه چین وجود خط  آزادی

میانی در تنگه تایوان را انکار کرد و اعلام کرد که چیزی به نام خط میانی وجود ندارد 

(Ford,2022:15.) 
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تی مربوط تحولات نظامی و امنی 2020متحده در سال  بر اساس گزارش وزارت دفاع ایالات

های زیر را در هر زمان که بخواهد  تواند گزینه به جمهوری خلق چین، ارتش خلق چین می

های قهری، حمله هوایی و موشکی،  آغاز کند؛ محاصره هوایی و دریایی، نیروی محدود گزینه

یا تهاجم کامل نظامی به تایوان؛ بنابراین در صورت حمله چین به تایوان، شاهد یک حمله 

نبه خواهیم بود. ارتش تایوان نیز در مقابل در مواجهه با تهدید فزاینده چین، در حال جا همه

تقویت نیروهای مسلح خود است. تایوان در ابتدا متعهد شد که از دستورالعملی مبنی بر عدم 

هایی را برای آماده  تشدید درگیری و عدم ایجاد درگیری پیروی کند، اما اخیراً تایوان اقدام

های متحرک مستقر  ی درگیری نظامی آینده انجام داده است. جنگ الکترونیک، موشکشدن برا

روب و هواپیماهای بدون سرنشین خود را تقویت خواهد  گذاری سریع، مین در ساحل، مین

، زمانی که نانسی پلوسی رئیس مجلس نمایندگان از تایپه بازدید کرد، 2022کرد. در اوت 

های نظامی در  ض امور داخلی چین دانستند و دست به تمرینرهبران چین این اقدام را نق

بود. در پاسخ،  2022مقیاس بزرگ زدند که این اقدام آغازگر بحران تنگه تایوان در سال 

جمهور بایدن پیامی را به پکن ارسال کرد که در صورت تلاش ارتش چین برای تهاجم،  رئیس

جمهور  ، رئیس2023اه مارس و اوایل آوریل متحده از تایوان دفاع خواهد کرد. در م ایالات

متحده نیز سفر کرد و با کوین  تایوان، تسای در سفر دولتی خود به آمریکای جنوبی، به ایالات

 8مک کارتی، رئیس مجلس نمایندگان ملاقات کرد. این اقدام وی باعث مانور نظامی چین از 

طلب  لام جدی به نیروهای جداییها اع آوریل شد و پکن اعلام کرد که این رزمایش 10تا 

ها  گران خارجی است؛ بنابراین برای بررسی ریشه اصلی این تنش استقلال تایوان و توطئه

توان مواردی چون خودداری رهبران تایوان چون تسای اینگ ون از پذیرش اصل چین  می

دامی برای متحده دانست. همچنین، تایوان در اق واحد و ادامه همکاری این دولت با ایالات

نزدیک شدن به استقلال کامل خود تاریخ چین را از کتب درسی دانش آموزان حذف کرده 

عنوان دشمن، فرایند کاهش هویت فرهنگ چینی را آغاز  است و با به تصویر کشیدن چین به

المللی چین و افزایش روابط اقتصادی با  ، به دلیل افزایش نفوذ بین2024کرده است. در سال 

عنوان یک کشور مستقل به رسمیت  دیپلماتیک تایوان، فقط دوازده کشور تایوان را بهمتحدان 

المللی  دولتی به دستور چین از مشارکت تایوان در مجامع بین های بین  اند. اکثر سازمان شناخته

کنند. تایوان به دنبال راهبردهایی برای معکوس کردن این مشکل و شناخته شدن  جلوگیری می
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ترین متحد  المللی است؛ بنابراین نزدیک شدن به بزرگ دولتی مستقل در عرصه بینعنوان  به

در طول . داند متحده را بهترین راهکار برای جلوگیری از تهاجم چین می خود یعنی ایالات

متحده نقش مهمی در محافظت از تهدید چین در تنگه تایوان  هفت دهه گذشته، دولت ایالات

متحده در قبال تایوان،  . یکی از عناصر کلیدی تعهدهای امنیتی ایالات(J,2024ایفا کرده است )

متحده در حل  جلوگیری از هرگونه تهاجم نظامی چین بوده است. درک تعهدات ایالات

آمیز مسئله تایوان به این معنی است که در صورت حمله چین به تایوان، این منافع  مسالمت

ای، این منازعه  ، در صورت درگیری نظامی بین تنگهچگونه ممکن است آسیب ببیند؛ بنابراین

کند و همچنین منافع تجاری  متحده را وارد یک رویارویی مسلحانه با چین می ایالات

 (.2023Hsu,شدت تحت تأثیر قرار خواهد گرفت ) متحده در شرق آسیا به ایالات

سخ کرد، واشنگتن ف 1980از زمانی که دولت کارتر معاهده دفاعی با تایوان را در سال  

ای خود تبعیت کرده است.  عمداً از سیاست ابهام راهبردی برای اداره روابط بین تنگه

تواند هرگونه  متحده بر این باورند که ابهام و بازدارندگی می ریزان استراتژیک ایالات برنامه

اعلام  تواند از جانبه چین یا تایوان را محدود کند. با این فرض که نخست، می تصمیم یک

متحده  استقلال تایوان در صورت حمله چین جلوگیری کند؛ دوم، این اجازه را به ایالات

دهد که قصد خود را در مورد اینکه آیا برای دفاع از تایوان خواهد آمد یا نه پنهان کند؛  می

متحده  داند ایالات بنابراین، پکن تمایلی به استفاده از زور علیه تایوان نخواهد داشت، زیرا نمی

عنوان یک بازدارنده عمل  ای پاسخ خواهد داد. این استراتژی به چگونه به یک بحران بین تنگه

حال، جنبه منفی ابهام استراتژیک این  دارد. بااین کند و چین و تایوان را از تشدید تنش بازمی می

سال کند. است که واشنگتن قادر نیست پیام بازدارندگی روشن و ثابتی را به رهبران پکن ار

کنند که اگر درگیری نظامی در سراسر تنگه تایوان رخ دهد، احتمال  اکثر مردم چین فکر می

متحده نیروهای نظامی را برای دفاع از تایوان مستقر کند بسیار اندک است. این  اینکه ایالات

تر عمل کند؛ بنابراین، برخی از محققان و  تصور پکن را تشویق کرده است تا تهاجمی

متحده از تغییر سیاست فعلی آن به سیاست شفاف استراتژیک دفاع  های ایالات راتژیستاست

اند. این مدافعان معتقدند که واشنگتن باید پیام روشنی مبنی بر حمایت نظامی آمریکا از  کرده

تایوان در برابر هرگونه اقدام نظامی چین ارسال کند. ریچارد هاس، رئیس سابق شورای روابط 

کند. او استدلال کرده است که  ز مدافعان سیاست شفافیت استراتژیک حمایت میخارجی، ا
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صراحت اعلام کند که برای بازدارندگی چین برای اطمینان بخشیدن به  متحده باید به ایالات

جمهور شد، چندین بار  از اینکه جو بایدن رئیس متحده مداخله خواهد کرد. پس  متحدان ایالات

صلح از طریق ». بایدن به (Harris,2024:10از تایوان دفاع خواهد کرد ) علناً اعلام کرد که

 کند. اعتقاد دارد و به سمت شفافیت استراتژیک در دفاع از تایوان حرکت می« قدرت

 

 . وضعیت بازدارندگی در تنگه تایوان4

ده در متح دو گروه بازدارنده در تنگه تایوان وجود دارد. مورد اول شامل بازدارندگی ایالات

منظور اتحاد است. دومی مستلزم  برابر استفاده چین از زور و نیروی نظامی علیه تایوان به

بازدارندگی چین از تایوان از اعلام استقلال از حاکمیت سرزمین اصلی است. بازدارندگی مؤثر 

 هایی باشد جویانه برای تحمیل هزینه مستلزم آن است که وضعیت موجود دارای توانایی تلافی

بازدارندگی  که بیشتر از منافع کشوری است که به دنبال تغییر وضعیت موجود است.

متحده  متحده در تنگه تایوان مستلزم آن است که رهبران چین معتقد باشند که ایالات ایالات

تواند  طور مؤثر در جنگ در تئاتر تایوان استفاده کند و می های نظامی خود به تواند از توانایی می

 های کافی را به چین تحمیل کند که بر منافع اتحاد از طریق جنگ بیشتر است. هزینه

شود؟ ازنظر تئوریک، اثربخشی هر عامل بازدارنده تابعی از  بازدارندگی چگونه حاصل می

شدت، یقین و شفاف بودن آن است، به این معنی که دشمن باید با توجه به سه مورد زیر 

 متقاعد شود:

این توانایی را دارد که یا یک حرکت خصمانه را در مسیر خود متوقف کند  بازدارنده  .1

های سختی اعمال کند که منافع حاصل  اندازه کافی جریمه )بازدارندگی با انکار( یا به 

های انجام آن بیشتر باشد )بازدارندگی با  از دستیابی به هدف موردنظر از هزینه

 مجازات(؛

مثل در برابر یک حرکت خصمانه  به تهدیدات خود را برای مقابلهبازدارنده انگیزه انجام  .2

عنوان مشکل ناسازگاری زمانی یا  دارد و در مقابل تهاجم )که در غیر این صورت به

 کند؛ نشینی نمی شود( عقب مشکل تعهد شناخته می
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شود و  سرعت تحمیل می شود، به هایی که توسط عامل بازدارنده تهدید می هزینه .3

 (.McKinney, Harris,2024:58از مجازات آن فرار کرد ) توان نمی

شود، اما برای جلوگیری  الملل نادیده گرفته می این آخرین عامل اغلب در ادبیات روابط بین

شود، راهی اصلی  طور که در زیر توضیح داده می شده اهمیت دارد، همان از یک واقعیت انجام

ویژه در مورد  امل بازدارنده را تضعیف کنند )بهتوانند عو ها می است که از طریق آن دولت

های متعدد باشد،  کند که محصول بازدارنده طورکلی بازدارندگی زمانی بهتر عمل می تایوان(. به

طور که نسبتاً آسان از وجود آن آگاه شد، اما فقط تعداد  شود همان زیرا این عامل باعث می

شده بدون آسیب باقی بمانند. برعکس،  و قدرت درکها ازنظر شدت، اعتبار  اندکی از بازدارنده

تواند به دلایل مختلفی اتفاق  تقریباً همه اشکال بازدارندگی تمایل به زوال دارند. این زوال می

هایی  ای تغییر کند که آن گونه تواند به شود( می بیفتد: نخست، حریف )بازیگری که بازدارنده می

طور ناگهانی یا از طریق  تواند به اثر یا بدتر کند. این تغییر می را که درگیر بازدارندگی هستند بی

های عمدی برای کاهش اثربخشی یک عامل بازدارنده از طریق دور زدن اتفاق بیافتد. از  اقدام

این گذشته، اهداف بازدارندگی علاقه آشکاری به حداکثر رساندن آزادی عمل خود و مقاومت 

هایی که برای غلبه بر  توان به سیاست ها دارند و بنابراین می آن در برابر نفوذ یک بازدارنده بر

ها طراحی شده است، اعتماد کرد. در چنین شرایطی، عوامل بازدارنده  عوامل بازدارنده علیه آن

گیری در حال تکامل حریف  روند، زیرا برای تأثیرگذاری بر محاسبات تصمیم از بین می

اشتباه،  در منافع اساسی بازدارنده، چه واقعی باشد و چه بهشوند؛ دوم، تغییرات  ناسازگار می

تواند شک و تردیدهایی را در مورد اعتبار تهدیدهایی که در زمان قبلی انجام شده است،  می

تواند تغییر کند، یا تصور شود که تغییر  فقط حریف( می دیگر، بازدارنده )نه عبارت ایجاد کند. به

شده در زمان قبلی اعتبار کمتری پیدا کند؛  زدارنده تهدیدهای مطرحای که با گونه کرده است، به

زمان طولانی )در مورد تایوان، برای چندین نسل( ذاتاً  دهی برای مدت سوم، اهداف سیگنال

شده توسط یک بازدارنده ممکن است از بین  های ارسال دشوار است؛ در برخی مواقع، سیگنال

شوند. درواقع، هر چه بازدارنده برای  شوند و یا اشتباه تفسیر می بروند، زیرا یا نادیده گرفته می

انتقال سریع و شدید مجازات به دشمن نیاز داشته باشد، احتمال قطع ارتباط بیشتر خواهد بود؛ 

بنابراین، از طریق یک یا چند مورد از این سازوکارها، اثربخشی هر عامل بازدارنده در طول 
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توان فرض کرد که تأثیر ثابتی بر  ای را نمی کرد. هیچ عامل بازدارنده زمان احتمالاً تغییر خواهد

. (Mazarr,Mustafaga,2021گیری بازیگری که بازدارنده است، داشته باشد ) محاسبات تصمیم

ها بتوانند در هر لحظه بر بیش از یک  برای اطمینان از اینکه بازدارندگی پایدار است، اگر آن

شوند. قبلاً در تنگه تایوان چنین بود.  ند، به بهترین وجه ارائه میعامل بازدارنده تکیه کن

اند. برای مثال توانایی تایوان برای  حال تمام عوامل بازدارنده به دلایلی از بین رفته بااین

مشارکت در بازدارندگی نظامی علیه چین اما این بازدارندگی از بین رفته است، زیرا با تصمیم 

اری بیشتر در تسلیحات نظامی دور زده شده است. چین برای غلبه بر گذ چین برای سرمایه

های بالستیک متعارف متحرک که درواقع  نقاط ضعف خود در حوزه هوایی با توسعه موشک

(. چین همچنین ,2020Namتواند جایگزین برتری هوایی شود در مقابل تایوان ایستاده است ) می

یمابر گرفت، زیرا هواپیماهای مستقر در زمین این کشور در ابتدا تصمیم به توسعه ناوهای هواپ

قادر به ادامه عملیات در سمت دور تایوان نبودند. نتیجه این است که نیروهای مسلح تایوان 

اند. چین روش مشابهی را برای غلبه بر تهدیدات آمریکا  نسبت به گذشته کمتر تهدید شده

ای خود را توسعه  های هسته است. پکن سلاحای یا متعارف اتخاذ کرده  مبنی بر جنگ هسته

گذاری کرده است که اکنون تهدیدات  ها( سرمایه ویژه موشک داده و روی نیروهای متعارف )به

دهد. اخیراً جمهوری خلق چین  مداخله آمریکا را نسبت به گذشته اعتبار کمتری می

است تا این توانایی را  گسترش داده« محدود»به « حداقل»بازدارندگی استراتژیک خود را از 

عنوان یک شریک امنیتی کلیدی  و میراث تایوان به« اتحاد ملی»تقویت کند. تلاش چین برای 

متحده  متحده، تنگه تایوان را به نقطه عطف دائمی در آسیا تبدیل کرده است. ایالات ایالات

نصرف کردن ها سیاستی را حفظ کرده است که هدف آن بازدارندگی چین از تجاوز و م سال

تواند پکن را تحریک کند؛ رویکردی که  آمیز است که می های تحریک تایوان از پیگیری اقدام

متحده با هدف حفظ صلح و  شود. دولت ایالات عنوان بازدارندگی دوگانه توصیف می اغلب به

هم ثبات در تنگه تایوان، ازلحاظ تاریخی رویکرد خود را در قبال تایوان تنظیم کرده است تا 

متحده را در درگیری با  هایی که ممکن است ایالات دموکراسی را ترویج کند و هم از اقدام

ای را در  های تازه ای پرسش چین گرفتار کند، جلوگیری کند. تغییرات در موازنه قدرت منطقه

به بعد  2010متحده در قبال تایوان ایجاد کرده است. اقتصاد چین از سال  مورد تعهدات ایالات

متحده تبدیل شده است.  ترین شریک تجاری ایالات ه دومین اقتصاد بزرگ جهان و بزرگب
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علاوه بر این، ارتش چین به نوسازی سریع و گسترده پرداخته است. پیچیدگی و کمیت 

بخش خلق این امکان را  های جنگی به ارتش آزادی های پیشرفته و کشتی ها، جنگنده موشک

های ضد دسترسی/منع منطقه را که بسیار فراتر از توان  از قابلیتداده است تا شبکه قدرتمندی 

 (.Ross,2020نظامی تایوان است، ایجاد کند )

طور بالقوه دارای اهمیت  متحده در تنگه تایوان به تغییر در وضعیت بازدارندگی ایالات

ولویت گیری در مورد ا توجهی است. کشورهای آسیایی هنگام تصمیم سیاسی و استراتژیک قابل

کنند.  متحده نظارت می دادن به روابط با واشنگتن یا پکن، بر نحوه اجرای تعهدات ایالات

تواند  خواهد به تعهد خود عمل کند، می تواند یا نمی متحده نمی تصورات مبنی بر اینکه ایالات

د. متحده برانگیز تر با ایالات کشورهای منطقه را به تردید در خردمندی ایجاد روابط نزدیک

دهند، اهمیت  متحده رقابت خود را برای رهبری در آسیا افزایش می طور که چین و ایالات همان

تواند برای هر دو کشور ارزش بیشتری پیدا کند. اینکه واشنگتن چگونه  می« اعتبار»استراتژیک 

قاط تواند بر اتحاد و مشارکت آن در سایر ن کند، می روابط امنیتی خود را در آسیا مدیریت می

تواند منجر به جنگ شود که  تر، شکست بازدارندگی می طور مستقیم جهان تأثیر بگذارد. به

که هم  تواند به اقتصاد جهانی آسیب بزند و تلفات زیادی را به همراه داشته باشد. ازآنجایی می

طور  ای مجهز هستند، جنگ بزرگ به های هسته چین به سلاح متحده و هم ایالات

هایی  ای را به همراه دارد؛ بنابراین یافتن راه ی خطر تشدید تنش تا نابودی هستهناپذیر اجتناب

متحده برای مدیریت خطرات درگیری با  برای ارزیابی دقیق کیفیت وضعیت بازدارندگی ایالات

سو، واشنگتن به دنبال بازدارندگی  حفظ مزیت استراتژیک و سیاسی ضروری است. از یک

های آمریکایی فراهم  ای برای مقام ایوان است و این تمایل انگیزهچین از حمله نظامی به ت

متحده در درگیری بین تنگه ابهام داشته باشند و از  ایالات کند تا در مورد امکان مداخله  می

متحده را  تواند ایالات ای که می های عجولانه سوی دیگر، به دنبال این است که تایپه را از اقدام

. واشنگتن امیدوار (Liu,2017 ,Tsaiه با چین گرفتار کند، منصرف کند )در یک جنگ ناخواست

متحده  سازی شرایطی که ممکن است باعث دخالت نظامی ایالات است با خودداری از شفاف

 هایی که ممکن است پکن را تحریک کند، احتیاط کند. شود، در تایپه در مورد اقدام
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ویژه پس از تهاجم  متحده باید چین را از حمله به تایوان بازدارد؟ این سؤال به چگونه ایالات

های مربوط به سیاست خارجی و دفاعی  ، در بحث2022روسیه به اوکراین در فوریه 

متحده به محوری مهم تبدیل شده است. خرد متعارف جدید این است که قدرت  ایالات

ن ضعیف شده و اینکه پکن ممکن است بیش از هر زمان دیگری به بازدارندگی در تنگه تایوا

در این زمینه، برخی از تحلیلگران برجسته  (.Zhongqi,2001:9دنبال اتحاد اجباری است )

را به « ابهام استراتژیک»متحده باید سیاست دیرینه خود مبنی بر  اند که ایالات استدلال کرده

های  ابهام استراتژیک، سیاست مبهم بودن عمدی اقدام تغییر دهد.« وضوح استراتژیک»سیاست 

متحده برای دفاع از تایوان در برابر تهاجم چین است. اینکه در صورت جنگ در تنگه  ایالات

توان آن را با شفافیت راهبردی مقایسه کرد؛  تایوان آیا مداخله نظامی خواهد کرد یا خیر؟ می

کند: تضمینی صریح برای مداخله نظامی در صورت  میمتحده به متحدانش ارائه  چیزی که ایالات

متحده در برابر  . برای مثال تضمینی که ایالات(2013Kan,حمله مسلحانه توسط یک متجاوز )

متحده در قالب  های امنیتی ایالات دهد. معمولاً ضمانت محافظت اسرائیل از هرگونه حمله ارائه می

های متقابل بین آمریکایی  ، معاهده کمک1تیک شمالیشوند مانند پیمان آتلان معاهده تدوین می

شود( یا معاهدات مختلف دوجانبه اتحاد بین  عنوان پیمان ریو شناخته می )همچنین به

 (.,Fang, Chang 2021متحده و کشورهایی مانند ژاپن، کره جنوبی و فیلیپین ) ایالات

با دولت تایپه )جمهوری متحده چنین پیمان اتحادی را  ، ایالات1980تا  1955از سال 

عنوان دولت قانونی کل چین، ازجمله  متحده آن را به چین( حفظ کرد که در آن زمان ایالات

متحده روابط  جزیره تایوان و سرزمین اصلی چین به رسمیت شناخت؛ اما زمانی که ایالات

ده با تایوان متح دیپلماتیک خود را با جمهوری خلق چین عادی کرد. پیمان دفاع متقابل ایالات

فسخ شد. از آن زمان، رهبران واشنگتن عمداً در مورد اینکه آیا از تایوان در  1980در سال 

در سال  (TRA)اند. طبق قانون روابط تایوان  برابر چین دفاع خواهند کرد یا خیر، در ابهام بوده

هرگونه زور  متحده موظف است هر نوع ظرفیتی را برای مقاومت در برابر ، دولت ایالات1979

                                                 

1. North Atlantic Treaty 
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و یا سایر اشکال اجباری که امنیت یا سیستم اجتماعی یا اقتصادی مردم تایوان را به خطر 

 (.Littlefield,2014اندازد، به کار گیرد ) می

متحده برای بیش از چهار دهه است که  حال، این قانون یک اتحاد نیست و ایالات بااین

تواند و ممکن است از تایوان در  داده که این کشور میهای پکن و تایپه ارائه  دلایلی را به مقام

متحده مجبور به شفافیت در این مورد باشد.  ای دفاع کند، بدون اینکه ایالات برابر هرگونه حمله

خوبی به منافع آمریکا خدمت کرده است؛ به این معنا که به حفظ  سیاست ابهام استراتژیک به

سو، تهدید نامشخص مبنی بر  ک کرده است. از یکصلح و ثبات در سراسر تنگه تایوان کم

متحده از تایوان دفاع خواهد کرد یا نه؟ و اینکه با انتخاب چنین سیاستی به  اینکه آیا ایالات

منصرف کردن چین از حمله به جزیره کمک کرده است. از سوی دیگر، ابهام در مورد نیات 

میز در برابر چین مانند اعلام رسمی استقلال آ های تحریک متحده نیز تایوان را از اقدام ایالات

، چین قانون ضد جدایی را پس از انتخاب 2005در سال  (.Benson,2000منصرف کرده است )

پرسی استقلال  ها از همه جمهور تایوان، در میان نگرانی عنوان رئیس به 1مجدد چن شوی بیان

باشد، « آمیز اتحاد مجدد مسالمت»ال تصویب کرد. این قانون به دولت چین دستور داد تا به دنب

امکانات اتحاد مجدد »محقق شود یا « واقعیت جدایی تایوان»اما همچنین بیان کرد که اگر 

آمیز انجام خواهد شد. به همین دلیل  های غیر صلح ، اقدام«طور کامل از بین برود آمیز به مسالمت

زیرا این  -شود  نامیده می« دگی دوگانهبازدارن»عنوان  است که ابهام استراتژیک گاهی اوقات به

شود چین و تایوان هر دو را از براندازی وضعیت سیاسی موجود از طریق  امر باعث می

حال، تحلیلگران و کارشناسان سیاسی معتقدند که این سیاست  جانبه بازدارد. بااین های یک اقدام

(. بر اساس این دیدگاه، 2005eChas,داده و مسیر خود را طی کرده است )  اثر خود را از دست

ای تغییر کرده است که تهدید به مداخله از جانب تایوان دیگر برای جلوگیری از  گونه شرایط به

تجاوز چین کافی نیست و به نسبت، بیشتر محتمل است، زیرا گزینه ترجیحی چین برای اتحاد 

شده جنگ چین با  ضمینانداز ت شود و بنابراین تنها چشم ریزی نمی آمیز برنامه مسالمت

متحده اکنون برای بازگرداندن بازدارندگی در سراسر تنگه کافی است. با توجه به شرایط  ایالات

متحده هیچ مسیر آسانی برای  دهد که ایالات موجود تنش فزاینده در تنگه تایوان نشان می

                                                 

1. Chen Shui-bian 
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متحده در  ش ایالاتپیروزی در جنگ بر سر تایوان ندارد. درواقع، این امکان وجود دارد که ارت

جنگ بر سر تایوان شکست بخورد؛ به این معنا که سربازان متعلق به ارتش چین ممکن است 

متحده بتواند با نیروی کافی مداخله کند، اشغال کنند. طرفداران  تایوان را قبل از اینکه ایالات

تژیک استدلال اما بدون توجه به شفافیت استرا –کنند  شفافیت استراتژیک این را تصدیق می

ها صریح است: مهم نیست که چه کسی در جنگ بر سر تایوان پیروز  کنند. استدلال آن می

قدر وحشتناک باشد که هیچ  متحده باید برای پکن آن انداز قطعی جنگ با ایالات شود، چشم می

 رهبر منطقی چینی دستور چنین اقدامی را ندهد.

ای بالا  متحده و چین همیشه به طرز غیرقابل محاسبه ها و پیامدهای جنگ ایالات البته، هزینه

بوده است، فقط رهبران چین تردید داشتند که آیا چنین جنگی ناگزیر به دنبال تهاجم به تایوان 

تر  توان بازدارندگی را قوی خواهد بود یا خیر. پس تنها با مبادله ابهام با قطعیت است که می

متحده بتواند اطمینان از  گه تایوان تا زمانی که ایالاتکرد. شرطی برای حفظ صلح در سراسر تن

 (.Glaser,2022:8اجرای سریع تهدیدهای شدید را افزایش دهد )

ای برای جنگیدن با چین است که ممکن است  شفافیت استراتژیک در اصل، وعده

. تقریباً 2ای تبدیل شود؛  . ممکن است به جنگ هسته1پیامدهایی را در برداشته باشد: 

طورقطع منجر به خسارات نظامی و ویرانی عظیم اقتصادی خواهد شد، حتی اگر به جنگ  به

. 4شود و ممکن است شکست بخورد؛ و  راحتی برنده نمی . به3ای منجر نشود؛  هسته

دهد، حتی اگر چین از پیروزی با  متحده را در یک محیط امنیتی خطرناک قرار می ایالات

ابراین اینکه شفافیت استراتژیک بتواند از جنگ جلوگیری کند تعریف محدود، محروم شود؛ بن

شود و دلیل روشنی برای چنین بدبینی نسبت به شفافیت استراتژیک وجود  موردتردید واقع می

عنوان یک منافع ملی اصلی  گیرندگان چینی تایوان را به ویژه با توجه به اینکه تصمیم دارد. به

متحده  عنوان یک منافع ثانویه برای ایالات ها این موضوع را به که آن دانند، درحالی )حیاتی( می

عنوان  های شفافیت استراتژیک ممکن است توسط چین به گیرند. در مقابل، بیانیه در نظر می

متحده دعوت کند.  آمریکا تعبیر شود و از پکن برای آزمایش عزم ایالات« ببر کاغذی»بلوفی از 

عان دارند که جنگ علیه چین حتی در صورت پیروزی طرفداران شفافیت استراتژیک اذ

ها موظف هستند که پا را فراتر بگذارند و توضیح  خواهد بود، اما آن« بار فاجعه»متحده  ایالات

توانند چنین تهدیدهایی را دنبال کنند. نتیجه اگر پکن  متحده می دهند که چگونه رهبران ایالات
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دیدهایی را برای مبارزه با چین انجام خواهد داد، آنگاه متحده ته باور نداشته باشد که ایالات

 (.Guo,2012:5شفافیت استراتژیک به یک عامل بازدارنده بدل خواهد شد )

اعتماد  هایی که شفافیت استراتژیک را برای چین قابل حال در بیشتر موارد، سازوکار بااین

ست، بلکه بازتاب این واقعیت است که اند. این تصادفی یا نظارتی نی نیافته دهند، توسعه جلوه می

شود، در تنگه  های متداول تعهدی که برای تقویت بازدارندگی گسترده استفاده می دستگاه

های عمومی و  متحده نیست. اگر دو دولت مایل به ارائه ضمانت تایوان در دسترس ایالات

ه امنیت یکدیگر را تقویت ها نسبت ب آور قانونی به یکدیگر باشند، این امر درک تعهد آن الزام

توانند شکسته شوند، معمولاً  ها همیشه می که توافق کند. این به این دلیل است که درحالی می

ویژه  المللی را لغو کنند، به بر است که تعهدات بین برای رهبران حداقل تا حدودی هزینه

متحده  ال، ایالاتح هایی که از حمایت سیاسی گسترده در داخل برخوردار هستند. بااین آن

متحده تایوان را  تواند یک توافقنامه امنیتی متقابل با تایوان امضا کند، زیرا دولت ایالات نمی

ای  . برای اینکه چنین معاهده(Clark,2010شناسد ) عنوان یک کشور مستقل به رسمیت نمی به

ظامی معتبر باشد، ن-پذیر باشد، چه رسد به اینکه ازنظر سیاسی سختی امکان از نظر حقوقی به

حال  عنوان عضو مستقل جامعه ملل به رسمیت بشناسد. بااین متحده ابتدا باید تایوان را به ایالات

توان این کار را انجام داد، زیرا این امر با مخالفت صریح چین مواجه خواهد شد. همچنین  نمی

را در جزیره تایوان مستقر ای  تواند گروه بزرگی از نیروهای متعارف یا هسته متحده نمی ایالات

کند که یکی دیگر از اشکال رایج تقویت بازدارندگی گسترده است. ایجاد پایگاهی در تایوان، 

های جنگی نیروی دریایی در  ای به آنجا یا قرار دادن دائمی کشتی انتقال مجدد تسلیحات هسته

ها همچنین منجر  ن اقدامکه ای تواند باعث تقویت بازدارندگی شود، درصورتی تنگه تایوان نمی

ها و قوانین خود را در مورد  جانبه سیاست طور یک متحده بتواند به به جنگ شوند. اینکه ایالات

پذیرتر است. برای مثال،  تغییر دهد، امکان« های مخاطب هزینه»تایوان در تلاش برای ایجاد 

متحده خود را ملزم  ایالات یا در نوعی اعلامیه عمومی اعلام کرد که -توان در قانون نوشت  می

داند. قانون پیشنهادی پیشگیری از تهاجم  به دفاع از تایوان در صورت حمله مسلحانه چین می

متحده معرفی شد( به انجام این کار نزدیک است. در  به کنگره ایالات 2021تایوان )که در سال 

ی برای دفاع از تایوان در مجوز دائمی برای استفاده از نیروی نظام»صورت تصویب، این قانون 

جانبه در مورد قصد آمریکا  های یک که اعلامیه ، اما درحالی«کند صورت تهاجم چین را ارائه می
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متحده بدون  برای دفاع از تایوان ممکن است منجر به بسته شدن دستان رهبران آینده ایالات

 ,Atanassov, Julio) شود متحده به وضعیت سیاسی تایوان نیاز به تغییر در نحوه نگاه ایالات

Leng, 2024:6.) 

کننده عناصر اصلی سیاست  عنوان واژگون راحتی توسط چین به توانند به ها می حتی این

جای دلسرد کردن  متحده تعبیر شوند که باز هم خطر تسریع یک تهاجم به ایالات« چین واحد»

اند تا اعتبار  ریخ تلاش کردهها در طول تا آن را به دنبال خواهد داشت. روش دیگری که دولت

بوده است. در مورد تایوان، این امر « ها کاهش هزینه»بازدارندگی گسترده را افزایش دهند، 

متحده برای دفاع از تایوان است تا به  مستلزم صرف زمان، تلاش و هزینه بسیار زیاد ایالات

جزیره جدی است متحده در مورد تعهدات خود در قبال این  چین ثابت کند که ایالات

(Xiying,2021.) 

 

 . تحولات فعلی و پیامدهای آینده6

متحده به افزایش نیروها به شرق آسیا ادامه دهد تا رهبران چین را متقاعد کند که  اگر ایالات

قبول داشته باشند، چه اتفاقی  توانند انتظار پیروزی در جنگ بر سر تایوان را با هزینه قابل نمی

کنند که چین از حمله به  متحده استدلال می افزایش حضور نظامی ایالات افتد؟ طرفداران می

که چین ممکن است فرصت  تایوان منصرف خواهد شد؛ اما احتمال دیگری نیز وجود دارد: این

متحده به یک بیانیه  دیگر، اگر ایالات عبارت ای درک کند. به محدودتری را برای چنین حمله

ویژه در تایوان( بپیوندد که  جلو، به ای مشخص )استقرار روبهه شفافیت استراتژیک با حرکت

ای برای  کند، در این صورت ممکن است چین انگیزه اعتماد می شفافیت استراتژیک را قابل

ها داشته باشد؛ بنابراین، به طرز متناقضی، اگر چین  حمله به تایوان قبل از تکمیل آن حرکت

یوان را حفظ کند، ممکن است برای امنیت تایوان بهتر بتواند شانس کمی برای تصرف نظامی تا

خواهند از آن  غیر جذاب که رهبران چین نمی« گزینه بیرونی»؛ یک (Schriver,2023:12باشد )

عنوان بهترین گزینه استفاده کنند تا اینکه چین خود را در حال سوق دادن به دنیایی با احتمال  به

بر باشد. بهترین  ر تصور کند. مهم نیست چقدر هزینهناپدید شدن تایوان برای تصرف به زو

دفاع از وضوح استراتژیک وقتی در این شرایط در نظر گرفته شود این است که حتی اگر اتخاذ 
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متحده، چین را مجبور کند که ابتدا به نیروهای آمریکایی  شفافیت استراتژیک توسط ایالات

های مورد انتظار  چنین محاسباتی هزینه عنوان بخشی از یک طرح تهاجم کلی، حمله کند به

(؛ اما Chou,2018:8شود ) دهد که بازدارندگی دوباره برقرار می چین را تا حدی افزایش می

کند. برعکس،  درواقع، اعلام وضوح استراتژیک لزوماً موقعیت استراتژیک چین را بدتر نمی

مسلحانه به تایوان، سیاست متحده به حمله  اطمینان بیشتر در مورد چگونگی واکنش ایالات

توان سه سناریو را در نظر بگیریم در مورد اینکه چین چگونه  کند؛ بنابراین می چین را ساده می

 کند: با حضور نیروهای آمریکایی در شرق آسیا مقابله می

متحده  نخست، سناریویی وجود دارد که در آن رهبران چین اطمینان کامل دارند که ایالات

ماند. در این شرایط، پکن به نیروهای مستقر آمریکا در منطقه  ر تایوان دور میاز جنگ بر س

حمله نخواهد کرد و در عوض به دنبال تضمین تداوم وضعیت غیر متخاصم با آمریکا خواهد 

متحده در شرق آسیا مستقر شده است  بود. مهم نیست که چه تعداد از تجهیزات نظامی ایالات

 (.Chen,2022:10شود ) مکن است زیرا از جنگ دوری میو این بهترین سناریوی م

متحده نامطمئن  سناریوی دوم این است که در آن رهبران چین در مورد واکنش ایالات

ها در پکن با معمایی مواجه خواهند شد، انتخاب حمله  هستند. در چنین شرایطی، استراتژیست

های  تواند موفقیت مله پیشگیرانه میمتحده در منطقه تحت عنوان ح به نیروهای مستقر ایالات

ها به پرل هاربر باشد، اما  اولیه عملیاتی را به همراه داشته باشد، شاید مشابه حمله ژاپنی

ها با  حال، اگر آن تواند یک جنگ قدرت بزرگ را در این فرآیند ایجاد کند. بااین همچنین می

کردند،  کند، ریسک می متحده از جانب تایوان، مداخله نمی بندی که ایالات شرط

کنند  پوشی می های عملیاتی چشم های چینی از شانس دستیابی به موفقیت استراتژیست

تواند گران  گری می متحده برای واسطه رفته که در صورت تصمیم ایالات های ازدست )فرصت

 تمام شود( اما امید به تضمین بهترین سناریو برای دورنگه داشتن آمریکا از جنگ را حفظ

متحده، بدترین  حال، حمله نکردن و سپس مواجهه با مداخله بزرگ ایالات خواهند کرد. بااین

حالت ممکن خواهد بود. با توجه به علم استراتژی نظامی چین که در رابطه با نظریه پیروزی 

اگر کسی »دهد که چنین وضعیتی برای چین چقدر خطرناک خواهد بود  در جنگ، توضیح می

گیری شکست بخورد، آنگاه بازگرداندن این وضعیت منفعل بسیار دشوار در آغاز یک در
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« خواهد بود؛ بنابراین، اولین نبرد برای پیروزی در ابتکار عمل در جنگ بسیار مهم است

(,2022:15Ford.) 

های چینی اطمینان دارند که  در سناریوی سوم، این تحلیل وجود دارد که در آن مقام 

متحده از طرف تایوان مداخله خواهد کرد. در این مورد، رهبران پکن دلیلی برای اجرای  ایالات

بدترین سناریوی مورداشاره در بالا ندارند. ولی در عوض، برای حمله غافلگیرانه علیه 

متحده وارد کنند تا ورود  اندازه کافی آسیب به نیروهای ایالات ه این امید که بهمتحده ب ایالات

مؤثر آمریکا به جنگ را به تعویق بیندازند. درواقع این مدل آخر نوعی توجیهی برای حمله 

 (.J.2024:10چین به تایوان خواهد بود )

 

 سخن فرجام

حفظ و ارتقای روابط بین مردم متحده در قبال تنگه تایوان،  هدف اساسی سیاست ایالات

متحده و مردم در تایوان، سرزمین اصلی چین و سایر مناطق غربی اقیانوس آرام از طریق  ایالات

متحده سیاست ابهام  حفظ صلح و ثبات در منطقه است. برای دستیابی به این هدف، ایالات

متحده  ین است که ایالاتاستراتژیک را در پیش گرفت؛ بنابراین، هسته اصلی ابهام استراتژیک ا

کند. این کشور نه خود را  وضوح اعلام نمی هرگز موضع خود را در مورد دفاع از تایوان به

کند. تنها سندی که  حمایت از تایوان می متعهد به حفاظت از تایوان و نه خود را متعهد به عدم

این قانون هنوز مبهم کند، قانون روابط تایوان است که حتی  متحده را بیان می تعهد ایالات

متحده به امنیت تایوان، فروش  کننده این کشور در مورد تعهد ایالات است. مواضع گمراه

و وضعیت آینده تایوان مشکلات زیادی را برای چین، تایوان « چین واحد»تسلیحات به تایوان، 

سیاست ابهام متحده برای تأثیرگذاری بر تحول موضوع تایوان ایجاد کرده است.  و خود ایالات

به  1996-1995های  استراتژیک پس از ناکامی در جلوگیری از بحران تنگه تایوان در سال

بست رسید. سیاست ابهام استراتژیک آمریکا یک استراتژی بازدارندگی دوگانه است؛ که  بن

متحده این امید را داشت که با جلوگیری از استفاده از نیروی نظامی چین و حرکت  ایالات

آمیز تایوان به سمت استقلال، صلح و ثبات در تنگه تایوان را حفظ کند. حفظ صلح و  کتحری

امنیت در تنگه تایوان از طریق موازنه نظامی یکی دیگر از ملاحظات سیاست ابهام راهبردی 

حال، آنچه یک سناریوی موازنه قدرت برای ایجاد صلح برای تنگه تایوان به ارمغان  است. بااین
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یک معضل امنیتی و محاسبات اشتباه خطرناک است. برخلاف انتظارات  آورده است،

های نظامی دو  تنها نتوانست بین توانایی متحده، فروش مستمر تسلیحات به تایوان نه ایالات

طرف تعادل ایجاد کند، بلکه باعث افزایش مسابقه تسلیحاتی در سراسر تنگه شد. تایوان و 

امی خود را افزایش دادند. صلح، امنیت و ثبات تنگه تایوان های نظ چین هر دو بودجه و هزینه

های روشن و  ها نیاز به سیاست متحده است که برای دستیابی به آن از اهداف پایدار ایالات

وفصل معضل امنیتی  کارآمد دارد. استراتژی ابهام یک نوع سیاست وضع موجود و عدم حل

کند که باعث دخالت نظامی  ر باروت تبدیل میموجود است که در آن تنگه تایوان را به انبا

متحده است. ابهام استراتژیک یک سیاست خطرناک است. ادامه نگرش مبهم خود در  ایالات

متحده منطقی نیست. تنها جایگزین صحیح برای ابهام  قبال حل مسئله تایوان برای ایالات

آمیز  ت از اتحاد مسالمتآمیز است. حمای استراتژیک، شفافیت در حمایت از اتحاد مسالمت

متحده را از معضل بازدارندگی دوگانه خارج کند، معضل امنیتی را باز کند و از  تواند ایالات می

محاسبات اشتباه جلوگیری کند و از مسابقه تسلیحاتی و تکثیر تسلیحات در تنگه تایوان 

 جلوگیری کند.
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