
 
 

 
 

The Relationship between Metaphysics and Normative Sciences according 
∗Farabi and Hilary Putnam-lato  

 
 

Mohsen Ashrafianfar1 , Jafar Shanazari2, Janan Izadi3  
 

1 Ph.D.  student of Transcendental Wisdom, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of Theology and Ahl-
al-Bayt (Prophet's Descendants) Studies, University of Isfahan, Isfahan, Iran.                    Mohsen.ashrafianfar@outlook.com  

2 Associate Professor, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of Theology and Ahl-al-Bayt (Prophet's 
Descendants) Studies, University of Isfahan, Isfahan, Iran (Corresponding Author).                                j.shanazari@ltr.ui.ac.ir                               

3 Assistant Professor, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of Theology and Ahl-al-Bayt (Prophet's 
Descendants) Studies, University of Isfahan, Isfahan, Iran.                                                                           j.izadi@ltr.ui.ac.ir 

 
 

   

Abstract 
In their exploration of normative sciences (such as practical wisdom and jurisprudence in traditional 
sciences and ethics and economics in modern sciences), both al-Farabi and Hilary Putnam find destructive 
or generative influences of metaphysics to be obvious. They both believe that neglecting these roles that 
metaphysics plays will lead to irreparable effects. According to al-Farabi, metaphysics plays an 
indispensable role in how the normative disciplines use knowledge; thus, for al-Farabi, excluding 
metaphysics implies the exclusion of the foundations of some disciplines, the rejection of objectivity in 
values, and falling into relativism. In contrast, Putnam rejects traditional metaphysics and seeks to remove 
it from normative sciences. Thus, he introduces an alternative for the role that traditional metaphysics plays 
in normative sciences. This alternative is her specific narrative that he offers from pragmatist philosophy. 
In this narrative, Putnam considers pragmatism a kind of metaphysics without borders that criticizes and 
reforms other philosophies. In this new perspective, Putnam presents another picture of normative sciences 
as well as a criterion for objectivity and relativism. This research benefits from logical-philosophical 
analysis, including content, statement, and system analysis through a comparative approach to the ideas of 
these two philosophers.  
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 چکیده 

هاي هنجاري، مثل حکمت عملی و فقه در علوم قدیم و اخلاق و اقتصاد در علوم جدید را امري  فارابی و پاتنم تأثیر مخرّب یا مولدّ متافیزیک در دانش
براي فارابی این نقش ضروري و حیاتی در قالب استفادة   گردد.به اثرات غیر قابل جبران منجر میدانند و معتقدند عدم توجه به این نقش،  آشکار می

معناي حذف برخی مبادي آن  جهت حذف متافیزیک نزد فارابی، بههاي هنجاري از معارفی است که در متافیزیک تبیین و مبرهن شده است و بدیندانش
هاي  دنبال حذف آن از دانشگرایی است. در طرف مقابل، پاتنم منکر متافیزیک سنتی بوده و بهه وادي نسبیها و ورود بها و رد عینیت در ارزش دانش

کند. این جایگزین، تفسیر و  هاي هنجاري داشته است، جایگزینی معرفی میجهت براي کارکردي که متافیزیک سنتی در دانشهمین هنجاري است. به 
شناسی و داند که بدون مرز بوده و در نقش آسیبم است. پاتنم در این روایت، پراگماتیسم را نوعی از متافیزیک میاو از فلسفۀ پراگماتیس  روایت خاص

روش   کند.گرایی ارائه میهاي هنجاري و معیار عینیت و نسبیشود. بر این مبناي جدید، پاتنم تصویر دیگري از دانشها ظاهر میگري سایر فلسفهاصلاح
اي، تحلیل سیستمی، با رویکرد تطبیقی، جهت تضارب آراء،  فلسفی، اعم از تحلیل مفهومی، تحلیل گزاره_تحلیل منطقی  پژوهش،  نیدر امورد استفاده  
 وگوي آن دو اندیشمند است.تبیین و گفت
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                                               هاي هنجاري نزد فارابی و هیلاري پاتنممتافیزیک و دانشنسبت  
 

 مسأله طرح . 1
کلی بیگانه  گونه که هست»، یک دانش صرفاً انتزاعی نیست که با زندگی روزمرة انسانی به عنوان دانش «مطالعۀ موجود همانمتافیزیک، به

 هایی هاي هنجاري دانشهاي هنجاري قابل مشاهده است. مقصود از دانشبا دانش  باشد. تجلی کاربرد و کارکرد متافیزیک، در نسبت آن
هاي انسانی سر و کار دارند. مقصود ما از «دانش» و «علم»،  همچون حکمت عملی، فقه، اخلاق و اقتصاد هستند که با هنجارها و ارزش

ها، گرد هم اي از «معارف» و «ادراکات» تصوري و تصدیقی است که حول محوري همچون موضوع واحد، غایت واحد یا مانند آنمجموعه
اند؛ با این  تعبیر، در دانش متافیزیک، معارف تصوري و تصدیقی حول موضوع «موجود» یا «وجود» گرد هم جمع شده  اند. در اینجمع آمده

جهت باشد  دیگر حمل آن معارف بر موجود ازآن عبارتشرط که حمل این معارف بر موجود، بدون تخصص ریاضی یا طبیعی یا منطقی باشد. به 
هاي آن در کنار فلسفۀ اخلاق،  معناي عام داشته که اعم از متافیزیک است و متافیزیک یکی از شاخهکه موجودند. در تصویر ما فلسفه یک  

ها؛ تعریف، موضوع و حتی غایت یکسان ندارند و  هایی همچون حکمت عملی، فقه، اخلاق، اقتصاد و مانند آندانششناسی و ... است. معرفت
ها  کند. این ویژگی مشترك آن است که در این دانشها یاد میهاي هنجاري از آن دانش  در یک ویژگی مشترك هستند و نگارنده تحت عنوان 

اي از معارف تصوري و تصدیقی وجود دارد که حول عمل اختیاري انسان، در بعد فردي یا اجتماعی، شکل گرفته است و از محمولاتی  مجموعه
وظیفه/ت بایسته/نبایسته، خوب/بد، حسن/قبیح،  آنهنجاري، همچون  اتصاف  نحوة  و  است.کلیف  شده  بحث  انسان  به عمل  تمایز   ها  وجه 

هاي غیرهنجاري، از هنجار، ارزش و صفاتِ شناسی، آن است که این دانشهاي هنجاري از غیرهنجاري، مثل ریاضیات، فیزیک و زمیندانش
 کنند.ارزشیِ عملِ اختیاري انسان، بحث نمی

متافیزیک مادر   کند. به بیان او اي را در قبال علوم، چه هنجاري، چه غیرهنجاري، بازي میتهنزد فارابی، متافیزیک نقش بسیار برجس
، فضائل  ،صناعات  ۀصناعتی است که همو  علوم    ۀهم  «رئیس»  در یک کلام، متافیزیک  دارند.قرار    آن  »تحت« علوم،    ۀهم  ست وهادانش

تحدید و اثبات   ۀوظیف). متافیزیک  320و    314، صص  1ق، ج1408؛  182-181  ، صصق 1430(فارابی،    1آن است   »مورد استعمال«ها  حکمت
صورت مصداقی، به   ، تواندمی  نقش این    ). 41، ص  ق1325؛  76-75، صص  1996(فارابی،    را بر عهده دارد  سایر علوممبادي تصوري و تصدیقی  

شناسی فقه، اخلاق، حقوق، اقتصاد، هنر، زیبایی  کمت عملی،ح  همچون  با تعاریف قدیمی و جدید،  ايهاي هنجاريبا دانش  متافیزیکنسبت    به
 کند.  و ... نیز سرایت

ارائه می براساس فلسفۀ مطلوب خویش  از متافیزیک  تعریف جدیدي  پاتنم  به  هیلاري  پاتنم»  کند که در بخش «مختصات متافیزیک 
کارکرد همیشگی   آن  رامونیو آراء پ  یزندگ  هايتأمل در روشو  ي ما اهمیت دارد  و معنو  یاخلاق  یزندگتفصیل خواهد آمد. در این متافیزیک،  

هایی با علوم . با اینکه این متافیزیک در بخش(Putnam, 2005, p. 16; 2012, p. 71)گردد  آن بوده و هیچ چیز جایگزین آن نمی
 ,Putnam(  رد یقرار گ  قیمورد تحق   یدر علوم تجرب  تواندینم  تاًیماهدر این متافیزیک وجود دارد که    هایی تجربی همپوشانی دارد؛ اما حوزه

2012, p. 49.(  هایی هنجاري همچون اخلاق، اقتصاد، حقوق، سیاست، هنر  به دانش ،دوفکري خ ةدر پروژهمین باعث شده است که پاتنم
مورد مطالعه را    و متافیزیک  ها با فلسفهآن  نسبت  و عینیت را در پرتو  گرایی، عقلانیتواقع  صدق،  ۀو مواردي مثل نظری  بپردازدشناسی  زیبایی  و

کنند، اما تفسیرشان از متافیزیک و بالتبع هاي هنجاري اذعان میبدیل متافیزیک در دانشبا این که هر دو فیلسوف به نقش بی  .2قرار دهد
در معرض حملات خود قرار داده و    که فارابی یکی از نمایندگان آن است،  را  متافیزیک سنتی  ،پاتنمنقش آن در تقابل کامل با هم قرار دارد.  

و استفاده از متافیزیک سنتی را   هاي هنجاري باید بدون متافیزیک سنتی تحقق یابنداست دانش  معتقد  پندارد. پاتنممی  و مرده  آن را مردود
هاي دانشبراي    نه  متافیزیک سنتی اگر ضرري نداشته باشد،به نظر پاتنم  داند. خلاصه آنکه  میها مذموم و مفسده انگیز  عنوان مبنا براي آنبه 

  باید دید متافیزیک. (Putnam, 2005, p. 71) کندنمی «مفیدي» هیچ کار فلسفۀ علم، ریاضی، فلسفۀ منطق و  براي فلسفۀ هنجاري و نه 
  داشته و نقشی  د و اگر جایی  افتمی اتفاقی  ها بگیریم چه  و اگر آن را از آن دانش  دگذارهاي هنجاري میچه اثري در دانش  سنتی نزد فارابی

 کشد.براي آن به تصویر میچه جایگزینی  باشد، پاتنم که مخالف آن است، در صورت کنار گذاشتن آن
ورزي  ارسطویی و نوافلاطونی به فلسفه  هايدر سنت اسلامی و با تأثیر از اندیشهدر مورد پارادایم فکري این دو فیلسوف باید گفت فارابی  

ه و  پرداخته است و زمانۀ خاص خود را دارد. از طرفی پاتنم فیلسوفی است که از فلسفۀ تحلیلی، پراگماتیسم و پوزیتیویسم منطقی تأثیر پذیرفت
هاي مسیحی قرار گرفته است. ممکن است این فرض مطرح شود که مطالعۀ هاي یهودي و از طرف پدر، تحت آموزهاز طرف مادر، تحت آموزه

این فرض مبتنی    پاسخ این است که  اند، امري ناممکن است. تاریخی متفاوت زیست کرده-تطبیقی بین این دو فیلسوف که در دو سنت فکري
تاریخی -و در نتیجه تطبیق میان دو سنت متفاوت فکري هاي تاریخیها و افقکه براساس آن رهایی انسان از محدوده است 3گرایی بر تاریخ

تواند مورد مناقشه، تردید و چالش قرار گیرد. از جملۀ این مبانی اي مبتنی است که میگرایی خود بر مبانیپذیر نیست. اما تاریخاساساً امکان



 30-13، صص:  93، شماره  1403زمستان،  4، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره     16
  

هاي از پیش تعیین شدة تاریخ، اشاره کرد. تعلا از چارچوبخویشی، فراروي و استوان به تلقی انسان به منزلۀ موجودي فاقد توانایی برونمی
). این امر، یعنی  183-181ش، صص 1401معناي انکار حیث تاریخی انسان نیست (عبدالکریمی، البته این فراروي و استعلا به هیچ عنوان به 

سوف مورد بحث است. دو فیلسوفی که افکارشان اعتقاد به عدم امکان مطالعۀ تطبیقی، بر خلاف سنت بسیاري از فلاسفه، مخصوصاً دو فیل
یک از تعینات اندیشه را فاقد ارزش واکاوي  دست آمده و نضج یافته است. دو فیلسوفی که بدون مرز بوده و هیچ اساساً از راه مطالعۀ تطبیقی به 

 اند. هاي زمینی و زمانی خود به این امر دست زدهدانند و هریک متناسب با توانایی نمی
هاي هنجاري چیست و اگر متافیزیک را حذف کنیم چه بر سر آن لۀ محوري این پژوهش آن است که نقش متافیزیک در دانشمسأ

ها هاي هنجاري و عدم ورود آن گرایی دانشآید. فرضیۀ ما این است که نقش محوري متافیزیک نزد فارابی و پاتنم، ضمانت عینیها میدانش
 یابد.  دهد، تحقق میهاي هنجاري میعنوان مبادي، به دانشگري توسط معارفی که متافیزیک، به ن ضمانتگرایی است. ایبه وادي نسبی

هاي هنجاري مورد استفاده  عنوان مبادي دانشداند و معتقد است معارفش نباید بهپاتنم مخالف متافیزیک سنتی است و آن را مردود می
ها و  گرایی در ارزشمعناي رد عینیگرایی، حذف متافیزیک سنتی به گرایی و نسبیقرار گیرد. وي اذعان دارد طبق تعریف مشهور از عینی

ها ن عینیت آن اي است که نباید از مبادي متافیزیکی براي تضمیگرایی است. اما او معتقد است ماهیت مسائل هنجاري به گونه تحقق نسبی
یابد و براساس  کند. در این متافیزیک، عینیت، تعریف جدیدي میجاي متافیزیک سنتی ارائه می استفاده کرد، در نتیجه متافیزیک جدیدي به 

 گرایی آزاد سازد.  کند خود را از نسبیسعی می این تعریف جدید، پاتنم
اي، تحلیل سیستمی، و با رویکرد تطبیقی به بررسی  مفهومی، تحلیل گزاره  فلسفی، اعم از تحلیل_تحلیل منطقیروش  در این راستا با  

شود که متافیزیک فارابی از مصادیق شود. ابتدا مشخص می وگوي اندیشۀ آن دو پرداخته میآراي دو فیلسوف، جهت تضارب آراء، تبیین و گفت
زمۀ این کار، برشمردن مختصات متافیزیک مورد نظر پاتنم و تطبیق  متافیزیک سنتی، یعنی متافیزیکی است که مورد نقد و رد پاتنم است. لا

شود. سپس  کند، بیان می عنوان جایگزین متافیزیک سنتی معرفی میآن با متافیزیک فارابی است. سپس مختصات متافیزیکی که پاتنم به
ردازیم که حذف متافیزیک نزد آن دو، چه تأثیري در  پهاي هنجاري تبیین خواهد شد. در آخر به این مینسبت متافیزیک دو فیلسوف با دانش 

هاي هنجاري است  ها در دانشها، تضمین عینیت ارزشدهیم که نقش اصلی متافیزیک نزد آن گذارد و نشان میهاي هنجاري آنان میدانش
ابتدا لازم است معناي مشخصی کنند.  میگرایی ورود  هاي هنجاري به وادي نسبیو با کنار گذاشتن متافیزیک و در نتیجه ضامن عینیت، دانش

مطرح  فارابی    ی است کهکند به همان معنایکه او رد می  متافیزیکیدر آثار پاتنم بیابیم که آیا آن    را  اعتباري آنمرگ و بی  متافیزیک سنتی،از  
 تطبیقی ضروري است.   و شروع مطالعۀ هامشترك بین آن ۀ؟ این امر براي ایجاد زمینکندمی
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عنوان مثال  اي بسیار جامع است. او از طرفی مؤسس زبان فلسفی و منطقی اسلامی است که به معناي عام کلمه، فلسفهفلسفه و فکرِ فارابی به 
هاي دورة اسلامی است که در  بندي دانشان طبقهگذارهویداست. از طرف دیگر از بنیان  الالفاظ المستعملۀ فی المنطقو    الحروفدر دو کتاب  

نمایان است. وجه دیگر تفکر او تأسیس فلسفۀ سیاسی اسلامی شامل «نقش نبی» و «تجلی حکمت نظري و عملی در    احصاء العلومکتاب  
فلسفۀ فارابی، یکی جامعیت   ترین ویژگی نمایندة آن است. مهم  فصول منتزعۀو    السیاسۀ المدنیۀعرف اجتماع و مدینه» است که آثاري مثل  

شناسی، حکمت عملی است و دیگري، انسجام و  شناسی، وجودشناسی، هنر و زیباییشناسی، منطق، معرفت این فلسفه است که شامل زبان
ست. این  هاي هنجاري مد نظر اوتعامل این وجوه با یکدیگر است. یکی از مصادیق این تعامل و انسجام، تعامل متافیزیک فارابی با دانش

آید، پرداخته  ها با متافیزیک برمیهاي هنجاري که از تعامل این دانشتعامل وجوه متفاوتی دارد که در این پژوهش به ویژگی «عینیت» دانش
 شود. مختصات متافیزیک فارابی به شرح زیر است: می

ق،  1408(فارابی،    کار برده استبه یک معنا به   ها راداند و آن می   هااي از معرفتمجموعهرا    علم و صنعت است. فارابی علم و صنعت  .1
صنعت    ،قرار گیرد  وقتی اشیاء مفرد متعددي تحت قوانینی براساس یک ترتیب معین در نفس انسان. او معتقد است  )322و    310ص  ص،  1ج

 .)18، ص 1996 (فارابی، شودحاصل می
  ها ماهیت آناگر    آید،موجودات حاصل    به   هنگامی که علم«  ). ازنظر او14-13  صص،  1ق، ج1408بخشی از فلسفه است (فارابی،    .2

ق، ص  1430  (فارابی،»  فلسفه نام دارد  ،علمی که مشتمل بر این معلومات است  ،آن تصدیق واقع گرددتعقل شود و ازطریق برهان یقینی به 
 است. اي از آن . پس نزد فارابی متافیزیک همان فلسفه نیست، بلکه شاخه)184
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)  310ص  ،  1ق، ج1408 الاطلاق، واحد و کثیر است (فارابی، متافیزیک امر یا امور کلی، مانند شیء، موجود علی  4موضوع یا موضوعات  .3
 ). 81، ص ق1405است (فارابی،   موجودات بما هی موجوداتو مصداقاً 

  هاي نهاییِب) سبب).  76، ص  1996؛  14ص  ،  1ق، ج1408(فارابی،    الف) آنچه غیرجسم و غیرجسمانی است مسائل آن عبارتند از:    .4
عنوان  ) که یکی از مصادیق آن، سعادت به 14ص  ،  1ق، ج1408 شود (فارابی،، یعنی علوم جزئیه، از آن بحث می علوم دیگر  موجوداتی که در

القصوي است (فارابی، از    ) و41ق، ص  1325 (فارابی،موجودات    ۀهمبراي  ،  وجود و وحدت  انندم  ،عامامور  پ)    ).51ش، ص  1388 غایۀ 
که شیء عام  هایی از آن، لواحق و ویژگی5انواع ). ت) 74، ص 1996(فارابی،  شودها عارض میموجودات بر آن هی موجودات و آنچه که بما

،  ق1325(فارابی،    تعالیباري  یعنی،  موجودات  ۀمبدأ مشترك هم  . ث)اندبر آن عارض شده  ،چیزي از موضوعات علوم جزئیبدون تخصیص به  
 ).  75، ص 1996). ج) تحدید و اثبات مبادي تصوري و تصدیقی همۀ علوم (فارابی،  41ص 

 متافیزیک مقدمات یقینی است. مبادي .5
 ، نه ازجهت تخصص طبیعی یا ریاضی.6نحو کلیجهت نظر و رویکرد متافیزیک تأمل در شیء است، به  .6
 فیزیک، نهایت توانایی انسان است.  محدودة معرفتی متا .7
عنوان غایۀ الغایات که ، به اش سعادت نهایی استهدف نهاییترین اسباب موجودات است و مصداقاً  غایت متافیزیک وقوف بر نهایی  .8

 ).  372و  310ص ،  1ق، ج1408 یکی از اسباب نهایی است (فارابی،
 ). 13ص ، 1ق، ج1408(فارابی،  برهان است متافیزیک روش .9

عقاید انسان پیرامون  نویسد «). شاهد آنکه می80، ص  ق1405 (فارابی،   شودالامر» معنا میصدقش با «مطابقت» با «نفس   ۀنظری  .10
  صدق نیز هم قول و هم اعتقاد آورده شده است   و موصوف)  255ص  ،  1ق، ج1408» (فارابی،  آن موجودات دلالت دارد  الامربر نفس   ،موجودات
 ).  351-350و  354صص ، 1ق، ج1408؛ 458ص ، 1ق، ج1408(فارابی، 
گونه که در حقیقت  ارتسام ذات آن موجود در نفس انسان همان«تصور عقلی یک موجود عبارت است از  متافیزیک،    در نظریۀ معرفتی  .11
 ). 225ش، ص 1376 » (فارابی،هست

بت آن است که ببینیم آیا متافیزیکی که مورد نقد پاتنم است، همان متافیزیک مورد نظر فارابی است؟ پاتنم در آثار خویش به  اکنون نو 
سینا و اتین ژیلسون از فلاسفۀ  میمون، ابنهاي متعارف متافیزیک سنتی توجه کرده است. فیلسوفانی مانند ارسطو، آکوئیناس، ابنوفور به متن

 هاي زیر است: ها مراجعه کرده است. متافیزیک مورد نقد و رد پاتنم داراي ویژگیاند که پاتنم به آن متافیزیک سنتی بوده مشهور نمایندة
. غایت و پروژة آن چنین  شودتعبیر می   7به دانش وجود   و از آن   گردد ارسطو باز می  متافیزیککه به کتاب  الف) یک سنت فکري است  

از  (Putnam, 2005, pp. 17 & 24)  که هستگونه  همان  توصیف جهاناست:   تعریف فارابی  با  اینجا  تا  از متافیزیک  پاتنم  . مقصود 
 متافیزیک منطبق است.

 12و خواص  11از اشیاء  10ايشدهتثبیت  از قبل    9و تمامیتِ  8جهان از مجموعهداند که  فرض متافیزیک سنتی را آن میب) پاتنم پیش
نظر از اینکه زبان و فکر چگونه با بیرون  صرف ،  13گفتمان   و   جهانی از اشیاء مستقل از ذهندیگر،  عبارتشده است. به مستقل از ذهن تشکیل  

. این ویژگی نیز در فارابی وجود دارد. فارابی هرگز قائل به این نیست که (Putnam, 1992, pp. 48&141)د  وجود دار  ،در ارتباط است
ما نبود، جهان هم  سازند و اگر سیستم ادراکی  ج، ساخته و پرداختۀ ذهن انسان است و فیلترهاي ادراکی، تصور ما از جهان را میجهانِ خار

تصور عقلی یک  و  )255، ص 1ق، ج1408 ،ی(فاراب الامر آن موجودات دلالت داردموجودات، بر نفس  رامونیانسان پ دیعقا  نظر فارابینبود. به 
 ).  225ش، ص 1376(فارابی، گونه که در حقیقت هست همان ،ست از ارتسام ذات آن موجود در نفس انسانموجود عبارت ا
  یک توصیف صادق و کامل از چگونگی جهان وجود دارد  و فقط  دقیقاً  فرض بعدي متافیزیک سنتی به بیان پاتنم آن است کهپ) پیش

(Putnam, 1992, P. 141).  دیگر، متافیزیک سنتی در  عبارتبدیل و رقیب از جهان، تنها یکی صادق است. به   هايیعنی از بین توصیف
مقابل کثرت  14گراقبال شناخت جهان وحدت این پیش  15گراو  به است.  دارد؛  فارابی وجود  متافیزیک  دقیقاً در  به  فرض  فارابی  اینکه  خاطر 

اعتقاد وجود بدیهیات است، بدیهیاتی که بدون خطا، کاشف از عالم بیرون  یابی بدون خطاي انسان به عالم خارج باور دارد. مبناي این  دست
ق،  1408 (فارابی، شوند  هستند. سایر معارف نظري در یک سازوکار منطقی که خود نیز منتهی به بدیهیات منطقی است، از بدیهیات استنباط می

گونه تعارضی با یکدیگر نداشته و مجموعاً یک توصیف ان، هیچ مفاهیم بدیهی اولی و مفاهیم نظري استنباط شده از آن  ).308-307، ص  1ج
 لحاظ توجیه، مبناگروي است.کنند. در این تصویر، نظریۀ معرفت نزد فارابی به گرایانه از جهان خارج ارائه می وحدت
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با   از    16)08ق، ص  5140(فارابی،    شودالامر» معنا می«مطابقت» با «نفس ت) نظریۀ معرفت فارابی به لحاظ صدق،  نیز  را  این  پاتنم 
 . (Putnam, 1992, p. 141)هاي متافیزیک سنتی دانسته است خصیصه

دهد، آن است که معارف متافیزیک سنتی، معارفی پیشینی است. پاتنم دو  هایی که پاتنم به متافیزیک سنتی نسبت می ث) یکی از ویژگی
گري از واقعیت خارجی و دیگري، تجدیدنظرناپذیري قائل شده است و هر دو را مردود دانسته است: یکی، حکایت  ویژگی براي معارف پیشینی

(Putnam & Putnam, 2017, p. 49)توان چنین معارفی را به فارابی نسبت داد؟ مباحث معارف پیشینی/پسینی، براي اولین  ؛ اما آیا می
شناسی معاصر هاي تحلیلی و معرفتخورد و در کانت پرورش یافته و سپس در فلسفهنیتس، لاك، هیوم به چشم میبار در آثار دکارت، لایب

اساس ادعاي اینکه فیلسوفی مثل فارابی به این مسأله توجه داشته، محل اشکال ). براین64ش، ص  1399زاده،  گسترش پیدا کرده است (عباس
و سوالاتی که امروزه درباب مسألۀ معارف پیشینی داریم را به فلسفۀ فارابی عرضه کرد. به بیان برخی   است. اما چنین نیست که نتوان تعاریف

پیشینی ندارند و    گرچه تصریحی به معرفت   ، سهروردي، ملاصدرا و صدرائیان  ،سینا ابن، منطقیون و فلاسفۀ اسلامی از جمله فارابیمحققان،  
این تفکیک به وسیلۀ کانت وارد فلسفۀ جدید شد و سپس    ونچ ؛است نحو مطرح نبودهآنان به این  طبعاً براي ،پسینی -اساساً تفکیک پیشینی

در باب موضوعات مرتبط با این مبحث از قبیل بدیهی،    لکن  ؛شناسان معاصر غربی تکمیل گردیدراه یافت و توسط معرفت  به فلسفۀ معاصر
پرداخت و نظراتشان در این باب    توان به بررسی آثار آنان در این زمینه رسد می ظر مینبه   . پس اندفراوان سخن گفتهینی،  اولّی، ضروري و یق

در همین راستا، ایشان به بررسی امکان تحقق معرفت پیشینی نزد فارابی دست    .)72ش، ص  1399زاده،  (عباس  را استخراج و استنباط کرد
اي پیشینی است که فهم یشینی را در فارابی پیدا کرد. طبق این تعریف که «گزارههاي» معرفت پتوان «رگهمعنا مییکاند و معتقدند که به زده

توان به وجود معارف  هاي پیشینی بودن در آثار فارابی را میبنابراین ازجمله ویژگی .)84ش، ص  1399زاده،  آن مستقل از تجربه باشد» (عباس
ها حکایت از واقعیت خارجی و تجدیدنظرناپذیري است که محل نزاع پاتنم ، ضروري و یقینی اشاره کرد. ویژگی مشترك همۀ این بدیهی، اولّی
نظر او متافیزیک سنتی در مرحلۀ جنینی مرده به دنیا اساس متافیزیک فارابی از مصادیق متافیزیک سنتی و مورد نقد پاتنم است. به است. براین

 بندي کرد:  گونه دسته هاي پاتنم بر متافیزیک سنتی را اینتوان ردیّهور کلی میطآمده است. به 
 معارف متافیزیک فارابی از راه برهان براساس بدیهیات اولیه بنا شده و تجدیدنظر ناپذیر هستند.  .1

ورد تجدید نظر قرار گیرد ناقض خود  تواند مورد تجدید نظر قرار گیرد»، اگر ماین نقد، خودمتناقض است؛ زیرا اینکه «هر معرفتی می
 شود. می

گر واقعیت خارجی  دست نیاید، مستلزم آن است که حکایتگر واقعیت خارجی نیستند. اینکه «اگر صدق معرفتی از تجربه بهحکایت  .2
 نباشد»، نیز خود متناقض است؛ زیرا صدق خود این معرفت نیز از تجربه به دست نیامده است. 

گیریم،  ها را به خدمت میما در زبان روزمره انواع مختلفی از گفتمان  پاتنم،به بیان  ساس آراي ویتگنشتاین متأخر است.  این ردیه برا   .3
 ،عبارت ویتگنشتاین متأخربه  ،هاي منطقی و دستورزبانی متفاوتی دارندها، انواع مختلفی از کاربردها و ویژگیهایی که هرکدام استانداردگفتمان
  بانی» متفاوتی دارند. به باور پاتنم این یک توهم است که فقط یک بازي زبانی وجود دارد که براي توصیف واقعیت کافی باشد هاي ز«بازي

(Putnam, 2005, pp. 21-22)داند. که متافیزیک سنتی که مدعی شناخت واقعیت است، فقط یک توصیف را معتبر می. درحالی 
 ن متافیزیک سنتی مخدوش پنداشته شده است، نقدهاي زیر وارد است: هاي زبانی که براساس آبر نظریۀ بازي

هیچ متأخر،  ویتگنشتاین  نظر  براساس  نمیالف)  خاص  بازي  یک  حیطۀ  از  بیرون  بازيکس  به  راجع  کند. تواند  داوري  دیگر  هاي 
انی که براي توصیف واقعیت کافی است،  تواند حکم کند که «هیچ بازي زبدیگر، هرکس درون حیطۀ یک بازي خاص قرار دارد، نمیعبارتبه 

هاي زبانی خاص خود نتوانند با هم ارتباط برقرار  هاي زبانی مستلزم آن است که افراد خارج از حیطهوجود ندارد». ب) پذیرش نظریۀ بازي
حدودیت به گروه خاص، محال که در مواردي مانند ارتباط عارف با فیلسوف، چنین است. پ) فرض یک بازي زبانی با عدم م؛ درحالیکنند

 ).13-12ش، ص  1389تواند در یک چنین بازي زبانی واحد و مشترکی قرار گیرد (کریمی، امرایی، نیست و متافیزیک می
زندگی متعارف در متافیزیک سنتی، جایی ندارد و اهمیت زندگی  این ردیه براساس روایت پاتنم از پراگماتیسم است. طبق این روایت،    .4

نظر او متافیزیک سنتی صرف مباحث انتزاعی بوده و با زندگی انسان، خصوصاً زندگی  به   . عنوان یک موضوع، از بین رفته استبراي انسان به 
ها و علایق انسان ندارد. مسائل عملی و عرفی زندگی  عادي یک انسان عادي، بیگانه است. این فلسفه توجهی به حیث تاریخی، روانی و ارزش

ها هاي هنجاري ندارد. آنجهت از اساس، متافیزیک سنتی حرفی براي دانشهمینبه نظر پاتنم، از جنس مسائل متافیزیک سنتی نیستند. به
با رویکرد متافیزیک سنتی به مسائل اخلاقی روي آورده اند، یا رفع  ن خدا یا مثُلُ افلاطونی پیوند زدهها را به اعیانی همچواند و ارزشکه 

اند،  هاي هنجاري بر متافیزیک سنتی شدهاند، درست است که مدعی ابتناي دانشمناقشات پیرامون غایت حقیقی را وظیفۀ متافیزیک دانسته



                                               هاي هنجاري نزد فارابی و هیلاري پاتنممتافیزیک و دانشنسبت  
 

 ,Putnam)ها سروکاري ندارد  جتماعی انسانهاي فردي و انظر پاتنم ماهیت متافیزیک سنتی با ارزشاند؛ چراکه به اما راه را اشتباه رفته
(2008, P. 71 . 

اي معناي عام کلمه» نسبت داد. فلسفهها را به فلسفۀ مورد نظر فارابی «به توان انتقاداتی مثل بیگانگی با عرف، زندگی، تجربه و ارزشنمی
) و فلسفه  257ق، ص  1430(فارابی،    خواهیمسعادت می  را براي رسیدن به »  فلسفهکه متافیزیک نیز جزئی از آن است. به اعتقاد فارابی، «

بلکه نیست،  متافیزیک  است    فلسفه  صرفاً  علوم  همۀ  بر  مشتمل  فارابی  داراي    ).80ص  ق،  1405   ،ی(فارابنزد  فارابی  نزد  حقیقی  فلسفۀ 
 هاي زیر است: ویژگی
همۀ افعالش با آنچه حقیقتاً    . 3با آنچه در عرف نیکو و زیباست، سازگار باشد.    همۀ افعالش  .2علوم نظري براي انسان حاصل شود.    .1

صورت خیالی، صورت برهانی در علوم نظري اثبات شده بهآنچه به   .4).  107-106ش، صص  1388 نیکو و زیباست، سازگار باشد (فارابی، 
اي مستولی حققش ممکن باشد، در نفوسشان قرار گیرد و به گونهتمثیلی و اقناعی در نفوس مردم قرار گیرد و امور عملی به شرایطی که ت

این امور توسط واضع ناموس در نفوس جمهور واقع گردد و آنگاه است که آن فلسفه، فلسفۀ    .5آنان به چیز دیگري تعلق نگیرد.  شود که عزم 
شود،  هاي بتراء، زور، بهرج و باطل نیز نامیده می خود با نام  گردد. اما فلسفۀ غیر حقیقی نزد فارابی کهحقیقی و آن فیلسوف، فیلسوف حقیقی می

هاست که یا فیلسوف متواطی آن، پی به غرض فلسفه نبرده است، یا اگر پی برده، فقط علوم نظري را کسب کرده است، داراي این ویژگی
حسب مشهور و  ا برخلاف افعال فاضله و جمیله به ولی قدرت بر ایجاد آن به وجه شایسته را ندارد و یا طبق هوا و هوس عمل کرده است، ی

کند که انسان اول همۀ آنچه در  رابطه، فارابی دو انسان را باهم مقایسه می). دراین 195-190ق، ص  1430متعارف عمل کرده است (فارابی،  
ه یا اکثر افعالش با آنچه در عادت و عرف  داند، اما همهاي ارسطو از طبیعیات، منطق، الهیات، علم مدنی و ریاضیات وجود دارد را میکتاب

هاي انسان اول آگاهی ندارد، اما  نیکو و زیباست، مخالف است. انسان دوم، همۀ افعالش نزد عادت و عرف نیکو و زیباست و با اینکه به دانش
 انسان دوم، بیشتر شایستۀ عنوان فیلسوف است. 

 
 پاتنم مختصات متافیزیک. 3

  نیست   متافیزیک سنتیفلسفه منحصر در  او نظر به کند؟ اي را به جاي آن معرفی میکه معتقد به مرگ متافیزیک سنتی است چه فلسفه پاتنم
معناي عام کلمه نمرده است و باید وظایف متافیزیک سنتی و  . با مرگ متافیزیک سنتی، فلسفه به معناي حذف فلسفه نیستبه  آن نیز حذف و 

ناخواه، آگاه باشیم یا نه، فقط  شود که هیچ جایگزینی ندارد و آن معارف، خواهدست آورده میعهده گیرد. معارفی در فلسفه بهبه بیشتر از آن را 
 . ).Putnam, 2012, p 49(17ها باشندتوانند متولی تحصیل آن دست آمده و ماهیتی فلسفی دارند که علوم تجربی نمیاز فلسفه به 

وي این فلسفه یک نوع خاص از متافیزیک است،  بیان کند، تفسیر خاصی است که او از پراگماتیسم دارد. به ه میجایگزینی که پاتنم ارائ
  ۀ گوید که آثار فلاسفنمی  اساس او. براین 18بندد هاي هیچ تفکري نمیها و بصیرتشناسانه و بدون مرز که چشمش را به آموزهمتافیزیکی آسیب

سنتی، بصیرت  متافیزیسین  هرگونه  از  است   و   خالی  بینش   ،فکر  است  معتقد  میبلکه  آنان  آثار  از  باارزش  و  سترگ  بس  توان  هایی 
بدین)Putnam, 2005, pp. 18-19(19یافت نیست.  مبناگروي  براساس  «توجیه»،  در  متافیزیک  این  معرفتی  نظریۀ  شمارش  .  خاطر، 

اي از  وار بر اصول و مبانی اولیه مبتنی شده، نخواهد بود؛ بلکه مجموعهیش سلسلهمختصات این متافیزیک، به منزلۀ طرح ساختمانی که اجزا
به فلسفه  پراگماتیسم یک  پاتنم،  تفسیر  در  است.  منسجم  و  مرتبط  بلکه  معارف  نیست؛  باشد،  سیستماتیک  نظریۀ  متعارف، که یک  معناي 

هاي متفاوت مورد بحث قرار گیرند و البته  هاي متفاوت و با روشدغهتوانند با فلاسفۀ متفاوت، با دغاي از تزهاست. این تزها می مجموعه
 . (Putnam, 1995, p. 152)چنین هم شده است. این فلاسفه، پیرس، جیمز و دیویی هستند 

 ها و نظرات عبارتند از: این مجموعۀ تزها، دغدغه
ئل «انسان» کرد، آنگاه است که بهبود یافته و به  الف) فلسفه هنگامی که از حل مسائل «فلاسفه» دست برداشت و شروع به حل مسا

اما براي انسان یک مسأله وجود ندارد، چنانکه یک پاسخ هم وجود ندارد. پاسخ به این مسائل، نه ازمنظري فیزیکی  یابد.هدف خود دست می
روزمرة انسان در پی حل این مسائل بود    و علل طبیعی ممکن است و نه ازمنظري متافیزیکی و علل فراطبیعی؛ بلکه باید با توجه به دغدغۀ 

(Putnam & Putnam, 2017, pp. 52&58) . 
هاي عرفی محوریت دارد و مسائلی همچون سیاست، معنویت و هنر از آن جدایی  ب) در این متافیزیک فهم متعارف، بناي عقلا و ارزش

 . (Putnam & Putnam, 2017, pp. 52-53)ناپذیر است 
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این متافیزیک یک م این  پ)  این اشکال که چگونه  به  ندارد. در جواب  پیامبرگونه  افق و منظر  وضوع خاص و یگانه و همچنین یک 
دهد که متافیزیک و موضوع آن لازم نیست یگانه و منحصر به  دهد، پاسخ میمتافیزیک بدون چنین موضوع و چنین غایتی ادامۀ حیات می

 . (Putnam & Putnam, 2017, pp. 52)فرد باشد 
 ,Putnam & Putnam)دانداین متافیزیک تحقق معارف پیشینی که داراي محتوا و حکایت از واقعیت خارجی باشد را ممکن نمیت) 

2017, p. 49(  . 
گاه مورد تجدید نظر است؛ یعنی هیچ ضمانت متافیزیکی وجود ندارد که فلان باور، هیچ  20ث) مشخصۀ بعدي این متافیزیک ابطال پذیري

دهد  شود؛ پاتنم جواب می. ممکن است چنین برداشت شود که این مختصه منجر به شکاکیت می(Putnam, 1995, p. 152)قرار نگیرد  
 سازد، ضد شکاکیت است.که مختصۀ دیگري که این متافیزیک را ممتاز می

 (Putnam, 1995, p. 152).طور که باور نیاز به توجیه و اثبات دارد، شک نیز نیاز به توجیه و اثبات داردج) ضد شکاکیت: همان
دغدغه از  یکی  دوگانهچ)  چالش کشیدن  به  متافیزیک  این  اصلی  پیشهاي  تحلیلی/ترکیبی،  هاي  عینی/ذهنی،  واقعیت/ارزش،  روست: 

 . )Putnam & Putnam, 2017, p. 63(21بردي، دانش/اخلاق، ارزش نهایی/ارزش ابزاري واقعیت/عرف، علم محض/علم کار
؛ هیچ واقعیتی بدون الزام و هیچ الزامی 22اند ح) با توجه به نفی دوگانۀ واقعیت و ارزش: در این متافیزیک واقعیت و الزامات، درون وابسته

ک، توجیه یک امر هنجاري خواهد بود؛ یعنی «باور موجه» معادل این است که بدون واقعیت نیست. در نتیجه درنظریۀ معرفتی این متافیزی
 . (Putnam, 1992, pp. 115-117)«باید» به چیزي باور داشته باشیم 

ها» نخواهد بود؛ چراکه نگاهش به واقعیت  خ) نتیجه اینکه در این متافیزیک ملاك عینیت «عدم وابستگی به منظرها و علایق انسان 
«واقعیت یک وجود و تشخصی که کاملاً مستقل از منظرها و باورها باشد، نیست». منظرها و باورها بخش بزرگی از خود واقعیت  چنین است: 

 .(Putnam & Putnam, 2017, p. 62)کندهستند و اگر تغییر کنند واقعیت نیز تغییر می
عنوان مبانی و  تواند به تعیین و تثبیت شده در این متافیزیک، پلورالیسم است. احترام متقابل به آنچه می  د) لازمۀ انکار معیارهاي ازپیش

 . (Putnam, 2003, pp. 94-95)مسائل دیده شود 
برابر آن نوع   کند. معیار عینیت توانایی مقاومت درذ) در نتیجه باید گفت این متافیزیک، تفسیر و تعریف متفاوتی از معیار عینیت ارائه می

. حال این  (Putnam, 2003, pp. 94-95)شویم  رو میها روبهکند و ما واقعاً با آن ساز ظهور میهاي مشکلنقدي است که در وضعیت
شوند. اولاً طبق این متافیزیک نه  ها معتبر شناخته میگذاريها مطرح و سپس ارزششود که طبق چه معیاري این نقاديسوال مطرح می

علمی مطرح   23طور کلی، براي بحث و تحقیق وان و نه نیاز است که یک معیار واحد ارائه شود؛ ثانیاً معیار تأمل، هر معیاري است که به تمی
گردد.  شود. چرایی این امر، یعنی محوریت بحث و تحقیق علمی در فلسفه، با توجه به نفی معارف پیشینی در این متافیزیک روشن میمی

آید. هرجا ممکن است باید مشاهده، ار عمومی، نبستن راه تحقیق است که با بازگذاشتن راهِ طرح سوال و اعتراض به وجود میترین معیاصلی
 .(Putnam & Putnam, 2017, pp. 65-67)تجربه و تحلیل کرد 

کند. با توجه به آنکه به  ارائه نمی ر) این متافیزیک شرایط لازم و کافی براي درست، غلط، عقلانیت، خوشبختی یا هر مفهوم ارزشی دیگر  
گرایانه و به  کند، تحقیق محتاطانه، به آزمایش گذاشتن پیشنهادها با یک روحیۀ تجربهتحقق معارف پیشینی اعتقاد ندارد، آنچه پیشنهاد می

«اگر چنین کنیم آنگاه است که نتایج ما نه همیشه راست، نه همیشه موجه،    ها است. به بیان پاتنمبحث گذاشتن کامل پیشنهادها و آزمایش
بر    و نه حتی همیشه عقلانی است. بالاخره ما فقط انسانیم، اما با این حال ما هنوز بر حقیّم، موجهیم و عقلانی هستیم. خیلی بیشتر از آنکه

یا «ایمن از تجدید    بر یک «جزم» یا یک روش تحقیق «ازپیش تعیین شده»یک نظریۀ متافیزیکی تکیه کنیم و قطعاً خیلی بیشتر از وقتی که  
 .  (Putnam, 2012, p. 311)نظر» تکیه کنیم» 

هاي علمی باید با هم پیشرفت کنند و هر دو باید مورد تجدیدنظر مستمر قرار گیرند. این  ز) در نگاه این متافیزیک، استانداردها و فعالیت
شود، خود مانند  ها سنجیده میهاي ما نسبت به آنپذیرد. استانداردهایی که بینشنظیمی دو طرفۀ دقیق صورت میتجدیدنظر در یک فرایند ت

جهت براي رسیدن به دلایل خوب، همواره باید تحقیق  همین. به (Putnam, 1987, pp. 78-79)ها، مخلوقات خودمان هستند  همین بینش
 و گفتگوي آزاد ادامه یابد. 

 . (Putnam & Putnam, 2017, p. 53)اي از نقدِ نقدهاستم، به تعبیر دیوئی، این متافیزیک، مجموعهژ) در یک کلا
هاي هنجاري  عنوان مدعی تحقق متافیزیک سنتی، چگونه و به کدام معنا دانشدهیم که فارابی، بهاکنون این امر را مورد مطالعه قرار می 

 دهد؟ هاي هنجاري ارائه مینماید، چه تصویري از دانش ه متافیزیک سنتی را رد و جایگزین میکند و سپس پاتنم کرا با متافیزیک مرتبط می
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 نزد فارابی  هاي هنجاريبا دانش متافیزیک ۀ. نوع نسبت و رابط 4
 پی برد:  دو علمنوع نسبت میان  شش توان به از آثار فارابی می

طبق مبانی وي، موضوع متافیزیک، موجود بما هو موجود است   ). 315ص ، 1ق، ج1408دو علم، موضوع یکسان داشته باشند (فارابی،  .1
 هاي هنجاري منتفی است. که با موضوع هیچ علم دیگري یکسان نیست. پس این نوع نسبت براي متافیزیک و دانش

اي  دهد که موضوع یک علم، أخص از موضوع دیگر باشد. این أخص بودن به گونه یدر این نسبت، یکی تحت دیگر است و زمانی رخ م  .2
هاي کند، تحت علمی است که از کرههاي متحرك بحث میعنوان مثال، آن علمی که از کرهنیست که خاص، در حکم نوع براي عام باشد. به 

. همچنین علوم جزئی 24طلاق است، ولی در حکم نوع نیستالاهاي متحرك، أخص از متحرك علیکند؛ زیرا کرهالاطلاق بحث میعلی
). درست است  314-312صص ، 1ق، ج1408الاطلاق است (فارابی، ها تحت موجود علی همگی تحت متافیزیک هستند؛ چون موضوعات آن

علوم، اعم از اینکه یک موضوع داشته باشند یا چند موضوع و اعم از اینکه نحوة وجودِ موضوعشان حقیقی باشد یا اعتباري، اخص از   که همۀ
هاي هنجاري بر متافیزیک ندارد؛ زیرا اخص بودنِ  موجود بما هو موجود هستند؛ اما این نوع نسبت هم هیچ کارکردي در تبیین ابتناي دانش

 گذارد. معنا که بود و نبود متافیزیک اثري در آن علوم نمیاي نیست، بدین گشاي هیچ مسألهعت نسبت به دیگري، مشکلموضوعِ یک صنا
ري باشد. وقتی یک علم، جزئی از علم دیگر است که موضوعش نوعی از موضوع علم دیگر باشد. مثلاً نظر در مخروطات،  یکی جزء دیگ  .3

 کارکرد است. عی از حجم است. این نوع نسبت هم بدون جزئی از هندسه است؛ چون مخروط نو
هر دو علم در یک مقدمه اشتراك داشته باشند و این مقدمه براي هر دو علم در حکم مبادي باشد. در این نوع، هر دو علم از مبادي   .4

نیاز از اثباتند یا در علم دیگري  حال یا بدیهی و بی شوند.  کنند. یعنی این دو مقدمه در آن دو علم، اثبات و تبیین نمیاولیۀ مشترکی استفاده می
گونه  دهندة هیچشویم که اشتراكِ مبادي، نشانهاي هنجاري پیاده کنیم، متوجه میشوند. همین را اگر در مورد متافیزیک و دانشاثبات می

کارکرد  ون نیاز به اثباتند. پس این نوع نسبت هم بی شوند یا بدابتنا و نیازي به متافیزیک نیست؛ چراکه این مبادي در علم دیگري اثبات می
 است. 
جهت، این مقدمه باید در هر دو علم  کدام در حکم مبادي نباشد. بدینهر دو علم در یک مقدمه مشترك باشند، اما این مقدمه در هیچ .5

ه قرار است در دو علم اثبات شود. این نسبت دو کنند. پس یک قضیه داریم کاثبات شود. در این نسبت، دو علم، یک شیء واحد را مبرهن می
شود که  شود، که دلیل نام دارد، و در علم دیگر «لمّ» یا «علت»ش اثبات می صورت دارد: الف) در یک علم، «إنّ» یا «وجود»ش مبرهن می 

 25ز این دو، علمی نباشد که همۀ اسباب کنند. در این حالت باید یکی اشود؛ ب) هر دو علم سبب هستند و «لمّ» را اثبات میسبب نامیده می
). نسبت  316-314صص  ،  1ق، ج1408و باید یکی بعضی اسباب و دیگري سایر اسباب را مورد بررسی قرار دهد (فارابی،    26را تحقیق کند 

است که متافیزیک با برهانی لمّی قضیه را اثبات کند و دانش هنجاري با برهان إنّی.    گونههاي هنجاري در این حالت اینمتافیزیک با دانش
کند را خارج  حالتی که هر دو با برهان لمّی قضیه را اثبات کنند، طبق بیان فارابی محلی نخواهد داشت؛ زیرا علمی که همۀ اسباب را اثبات می

 هاي هنجاري نیست. گر نقش مؤثر متافیزیک در دانشصرف این نسبت نمایانرسد نظر میکرد و این علم همان متافیزیک است. به 
شود. در این حالت، هر دو در یک مقدمه اشتراك دارند؛ اما این مقدمه در یکی حکم مبادي دارد و در دیگري مبادي نبوده و اثبات می .6

  نسبت  مربوط است بهگردد. یکی از مصادیق نوع ششم مبادي در دیگري استعمال می عنواندر این حالت آنچه در یکی مبرهن شده است، به 
علوم تجربی و غیرتجربی که با یکدیگر تعامل دارند. یعنی، برخی اوقات یک علمی تجربی به معرفت و مبادي «غیرتجربی»، یا قیاسی نیاز  

نیاز دارد. مقصود آن است که یک علم براي رسیدن    27از علمی تجربی دارد و بالعکس علمی «غیرتجربی»، مثل ریاضی و اخلاق، به مقدماتی  
گیرد. همچنین است علمی قیاسی که قیاس کفایتش  اش را از علمی دیگر میاش، صرف تجربه کافی نیست و معرفت قیاسیبه مقاصد علمی

بی بسیاري از علوم تجربی و غیرتجربی با یکدیگر  نظر فاراگیرد. به اش، معرفت تجربی را از علم دیگري میکند و براي مقاصد علمینمی
کند، یاري  و آنکه غیرتجربی است به آنکه تجربه کفایتش نمی  کندکند، کمک می تعامل دارند. آنکه تجربی است به آنکه قیاس کفایتش نمی

م: علوم تجربی با تجربه به اشخاص  تعمی  -1رساند. مانند علم طب و علم طبیعی. نفع صناعات تجربی در غیرتجربی به دو صورت است:  می
فراهم کردن مقدمۀ شخصیه: ممکن است    -2شود.  دست یافته و سپس در یک سازوکار تعمیمی، قابل استفاده براي علوم غیرتجربی می

کند تا  میمعرفت مورد انتظار از یک علم غیرتجربی صرفاً کلی باشد و نتیجۀ شخصیه ندهد. آنچه یک مقدمۀ شخصی به مقدمۀ کلی اضافه  
 ).326و   322صص ، 1ق، ج1408نتیجه شخصیه شود، علم تجربی است (فارابی، 

 شود: هاي هنجاري داراي دو تصویر میبنابراین نسبت متافیزیک و دانش
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ر متافیزیک دیگعبارتگیرد. بهعنوان مبادي مورد استفاده قرار میشود و سپس در متافیزیک به هاي هنجاري اثبات میاي در دانشمقدمه  .1
هاي  تواند آن را اثبات کند. لازمۀ این امر، ابتناي متافیزیک بر دانشاي نیاز دارد که خود قادر به اثبات آن نیست و دانش هنجاري میبه مقدمه

 هنجاري خواهد بود. طبق مبانی فارابی چنین امري تحقق ندارد. 
هاي هنجاري مورد استفاده قرار گیرد. این نوع، تنها نسبت ثمربخش متافیزیک با اي در متافیزیک اثبات شود و سپس در دانشمقدمه .2
هاي هنجاري اثبات تواند در دانششود که نمیتواند قابل دفاع باشد؛ زیرا چیزهایی در متافیزیک مبرهن میهاي هنجاري است و میدانش

به متافیزیگردد و دانش براي داشتن آن معارف، محتاج  انواع نسبتهاي هنجاري  از  بنابراین نوع ششم  گر نقش مؤثر  ها، نشانک هستند. 
هاي ها نزد فارابی توجه کرد تا نقش متافیزیک در دانشهاي هنجاري و نوع نسبت آنهاي هنجاري است و باید به دانشمتافیزیک در دانش

آید و پاتنم چه جایگزینی براي نقش  هاي هنجاري او میانشهنجاري مورد نظر او مشخص شود و اگر پاتنم آن را از فارابی بگیرد، چه برسر د
توان بدان  اي است که میگونههاي هنجاري علومی است که نوع معارفشان بهدهد؟ دانشهاي هنجاري ارائه میمتافیزیک سنتی در دانش

، به تجربه حاصل  28ن موارد به گفتار درآید یا نهعمل نمود. مثل اینکه نیکی به والدین خوب است، خیانت ناپسند است و عدل زیباست؛ خواه ای
 ). 254ق، ص 1430شود یا از قیاس برآید (فارابی، 

 29، فقه و کلام )60  ، صش 1388؛  217  ، ص ش1376  ، ی(فارابهایی چون حکمت عملی  نزد فارابی حضور و نقش متافیزیک در دانش
هاي  ) آشکار است؛ یعنی مقدماتی در دانش170-168و    165ق، صص  1430تعلیم و تربیت (فارابی،   ) و فلسفۀ87-85، صص  1996 (فارابی،

هاست.  معناي فروریختن برخی مبادي آن دانشهاي هنجاري بهشود و حذف آن از دانش هنجاري هست که فقط در متافیزیک مبرهن می
اتب آن در ائتلاف، ارتباط، تقدم و تأخر، رئیسیت و مرئوسیت، خادمیت و  معتقد است مدینه و مر  30عنوان مثال، فارابی در حکمت عملیبه 

و اینکه شرط لازم سعادت در مدینه، هماهنگی، ارتباط، انتظام، ائتلاف    )217  ، صش1376   ،ی(فارابمخدومیت باید شبیه مراتب وجود باشد  
  ، ی(فارابتأسی مذکور و اشتراك اعضاي مدینه در آراء و عقاید    شود مگر باها است و این حاصل نمیبین اعضاي مدینه و تعاضد و تعاون آن

به مبدأ)60  ، ص ش1388 آراء و عقاید که مربوط  به 33و آنچه بین آن دو است   32، منتهی31. این  صورت مستقیم و غیرمستقیم محصول ، 
 .  )66، ص 1991 ،ی (فارابمتافیزیک است که دانستن آن یکی از شروط لازم رئیس مدینه براي حکومت است 

کند که ضمانت صحت استنباطات این صنعت به آن است که بر وفق و حسب «غرض» واضع  فارابی بیان می   34همچنین در علم فقه
  » غرض ). «52-50، صص  1991؛  86-85، صص  1996 (فارابی،  خاطر آن تشریع شده است که حکم به   باشد  براساس آن علتی  شریعت، و

معناي از  . بنابراین حذف متافیزیک براي فارابی به دست آیدبه  متافیزیکاز  ،علم کلام ۀ واسطبه، مستقیم یا غیرمستقیمتواند واضع شریعت می
 هاي هنجاري است.  بین رفتن حداقل برخی از مبادي دانش

یت حقیقی و نهایی این علوم است  کند، تعریف و اثبات غاهاي هنجاري به متافیزیک ذکر میعنوان محوریتِ نیازِ دانشاما آنچه فارابی به 
کند. حال اگر ها را هدایت و منتظم میهاي هنجاري این دانش). این غایت نهایی است که سایر غایت51و    32-31ش، صص  1388(فارابی،  

خواهد آمد. اما ها خواهد آمد؟ پاسخ تفصیلی در بخش نهایی این پژوهش  هاي هنجاري بگیریم، چه بر سر این دانشمتافیزیک را از دانش
ها و آورد، مبنایی براي عینیت ارزشهاي هنجاري به ارمغان میعنوان مبادي براي دانشپاسخ اجمالی چنین است: معارفی که متافیزیک به

هاي  شگرایی است. البته فارابی همۀ مبادي دانمعناي، فروریختن عینیت و ورود به نسبیهاست و حذف متافیزیک بههنجارها در این دانش
اساس  اي از معارف و ادراکات تصوري و تصدیقی است و براینداند. «علم» و «دانش» نزد ما مجموعههنجاري را متخذ از متافیزیک نمی 

هاي  ها معارف و ادراکات است. دانشآیند و محتواي تصوري و تصدیقی آنمتافیزیک، فقه، شیمی در این تعریف، علم و دانش به حساب می
اند. این معارف و ادراکات تصوري و تصدیقی که اي از معارف و ادراکات تصوري و تصدیقیجهت که دانش هستند، مجموعهآنهنجاري از

معارف و ادراکات   .2معارف و ادراکات تجربی؛    .1شوند:  دهند، در نگاه اولیه به سه دسته تقسیم میهاي هنجاري را تشکیل میمحتواي دانش
 اند نه هنجاري.معارفی که نه تجربی .3هنجاري؛ 

مثلاً اگر در اقتصاد گفته شود «گرانی دلار، موجب تورم است»، یک معرفت تجربی است و اگر گفته شود «توزیع ثروت باید عادلانه   
ان دو، چهار است»، استفاده شود، این معرفت  باشد»، یک معرفت هنجاري است. همچنین اگر از یک فرمول ریاضی محض مانند «دو به تو 

اند؟ یعنی در  توان گفت همۀ این معارف تصوري و تصدیقی از متافیزیک اخذ شدهنه تجربی است نه هنجاري. با توجه به این موارد، آیا می
 گیرد؟  فاده قرار میهاي هنجاري مذکور مورد استمتافیزیک همۀ این معارف تصوري و تصدیقی تحدید و اثبات شده و در دانش

به بیان فارابی ما بدیهیاتی داریم که بین همۀ علوم مشترك است. برخی علوم با اینکه تحت علم دیگر هستند، مبادي خاص خود را دارند  
کند ، استفاده نمییک از مطلوباتش از مقدماتی که در علم دیگر تبیین شده استاند. مثلاً علم عدد در اثبات هیچکه در علم بالاتر مبرهن نشده

نحو بدیهی باشند، دیگر متافیزیک متولی هاي هنجاري، بدین). اگر برخی مبادي تصوري و تصدیقی دانش314ص  ،  1ق، ج1408(فارابی،  



                                               هاي هنجاري نزد فارابی و هیلاري پاتنممتافیزیک و دانشنسبت  
 

یی رسیدن  عنوان نمونه، فارابی ادعاي «باید به سعادت نهایی رسید» یا «به سعادت نهاگردد. بهجهت ارتباط قطع میها نیست و ازاینتبیین آن
 هاست.  ). پس مصداقِ اولِ عدم ابتناء، وجود بدیهیات در آن دانش32ش، ص 1388(فارابی،  35نیاز از اثبات دانسته است مطلوب است» را بی 

  فصول  کتاب فارابی دردست آمده باشد. حالتِ دیگرِ قطعِ ارتباط آن است که مقدمات در علم دیگري غیر از متافیزیک و با روش دیگر به 
(فارابی،    قائل نشده است   متافیزیکو جایی براي حکمت نظري یا    براي استنباط احکام عملی برشمرده  منبعِ عرف و تجربه را دو    منتزعۀ،
هاست. معارف هنجاري  ). یکی از علل عدم ابتناي این معارف بر متافیزیک، نوع معرفت این دانش133، ص  1970؛  43و    48ش، صص  1388

 ها را تحصیل کند. این حالت دو تصویر دارد:تواند آننوعی هستند که متافیزیک نمیو معارف تجربی از  
هاي هنجاري، یعنی تجربی و هنجاري،  غیردائمی هستند و  تصویر اول: معارف متافیزیک، یقینی و دائمی است، اما برخی معارف دانش 

  اشخاص است نه کلی،   هاآن  نظر فارابی صنایعی که موضوعبه )؛  150-149ق، صص  1430تواند متافیزیک باشد (فارابی،  مفید این معارف نمی
 ).357ص ، 1ق، ج1408ندارند (فارابی، یقین دائمی  ،بسیاري از صنایع عملینیز  و 

هاي هنجاري معارفی هست که شأن عمل دارند  تصویر دوم: معارف متافیزیک این ویژگی را دارند که شأن عمل ندارند، ولی در دانش
). با فرض تمایز این دو نوع معارف و عدم استنباط یکی از دیگري، این  255-254ق، ص  1430؛ فارابی،  326-322ص  ،  1ق، ج1408،  (فارابی

 هاي هنجاري خواهد بود. نیز یک حالت قطعِ نسبت متافیزیک با دانش
آیند. یکی  دست میی دیگر از متافیزیک بهشوند، اما برخهاي هنجاري از متافیزیک تحصیل نمیپس نزد فارابی، گرچه برخی مبادي دانش

هاي هنجاري بگیریم،  از موارد محوري که متافیزیک متولی تبیین آن است، غایت حقیقی و نهایی است. اگر تبیین غایت حقیقی را از دانش
هاي هنجاري  جایگزین پاتنم با دانش  آید؟ قبل از اینکه به تحلیل و بررسی این مورد پرداخته شود، نسبت متافیزیکِها میچه بر سر این دانش

گرایی نزد هر دو گرایی و نسبیها، یعنی عینیرا مورد نظر قرار داده و سپس در تحلیل و تطبیق نهایی، به لازمۀ نسبت متافیزیک با این دانش
 پردازیم. فیلسوف می
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 کند:هاي هنجاري ارائه میاکنون باید دید با تفسیري که پاتنم از این متافیزیکِ جایگزین دارد چه تصویري از دانش
ها معنا گذاريها با نقاديِ ارزشهاي هنجاري، در تفسیر و تعریف عینیت است. عینیت این دانشاولین تبلور این متافیزیک در دانش  .1

با تأملی هوشمندانه،که دیوئی آن را نقادي  ناپذیر از همۀ فعالیتلاینقطع و جدایی   ها امريگذاريشود. ارزشمی هاي انسان هستند و فقط 
تواند مستقل از فرهنگ انسان، باورها و علایق  هاي هنجاري نمیها پی برد. به نظر پاتنم خوبی و بدي در دانش توان به اعتبار آن نامد، میمی

. پس ملاك عینیت این مسائل تنها ازمنظر کسی که درون زندگی اخلاقی (Putnam & Putnam, 2017, pp. 63 & 65-67)او باشد
 . (Putnam, 2003, pp. 94-95)پذیر است قرار دارد، امکان 

مفید این امر   این تفسیر از عینیت، که با نفی عینیت براساس اعیان مستقل از انسان و با نفی مبناگروي در این متافیزیک همراه است،  .2
از یکدیگر  که  هایی  ، دغدغهاست  38وابسته به همهاي  بلکه نظامی از دغدغه؛  37نباشد 36یک نظامی از قواعدهاي هنجاري  شود که دانشمی

اي هنظر پاتنم دانشبه . (Putnam, 2005, pp. 22-23) همراه هستند هایی جزئی تنش با همواره اما منسجمند، کنند ومی حمایت متقابل
در اخلاق، مقاصد و علایق مبنایی دیگري هم دارد؛ مثل    39بر قرارگیري و هدایت تحت قواعدي مثل قاعدة زرین یا سودگرويهنجاري علاوه

زندگی   پیشرفت کیفیت  رنجدیده، دغدغۀ  بر  برابر، شفقت  اخلاقی  و مسئولیت  متقابل، حقوق  .  (Putnam, 2016, pp. 62-63)احترام 
هاي اي پیچیده و متکامل از نیازها و علایق انسان مبتنی است؛ ولی آن نیازها و علایق، نه دادههنجاري نزد او بر مجموعه  هايبنابراین، دانش

شود؛ اما در کل و در  این مقاصد و علایق، برخی اوقات متعارض می .(Putnam, 2016, p. 42)بیولوژیکی است، نه محصول صرف اتفاق 
اي که طمع فروکاست دانشی مانند اخلاق را به یک مبناي خاطر فلاسفه همینطول زمان، تکامل یکی از آنان نیاز به تکامل سایرین دارد. به 

پاتنم با این طمع باید    نظرشود. اما به نویسند تا نشان دهند تمام اخلاق از آن علاقه و مبناي واحد مشتق و استنباط میواحد دارند، کتابی می
 . (Putnam, 2016, pp. 62-63)به مقاومت پرداخت

نظر پاتنم، براي رسیدن به دلایل خوب، باید همواره تحقیق و  گرایانۀ این متافیزیک، بهبراساس نفی معارف پیشینی و روش تجربه.  3
هاي بهتر آشکار شود. هاي موشکافانۀ عقل، گذر کند و گزینهنهاي هنجاري، همواره از آزموگفتگوي آزاد ادامه یابد تا در این صورت، دانش

هاي هنجاري مثل یک مجسمۀ مستحکمی نیستند که فقط بر روي  . نهایتاً آنکه دانش(Putnam, 2016, p. 42)این تنها راه حل است  
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هاي مختلف، وقتی بر زمینی نامسطح قرار ایهدانیم که میزي با پهاي متعددند: «همه مییک ستون استوار باشند؛ بلکه مثل یک میز با پایه
 .(Putnam, 2005, pp. 27-28)گرد» خورد؛ اما به سختی وارونه میگیرد، لق می

 
 هاي هنجاريگرایی در پرتو نسبت متافیزیک با دانشگرایی و عینی. نسبی6

امري دارد که این امر، مبنایی براي درستی یا نادرستی  گرایی، صحت یا اعتبار ادعاهاي ارزشی و هنجاري، بستگی به  براساس نظریۀ نسبی
معرفی شده است و معنایش آن است    40گرایی براساس مفهوم «عینیت» ). در این تعریف، نسبی180ش، ص  1396«عینی» نیست (جیکوبز،  

راین تفسیر و تعریف ما از عینیت است که  ایم. بنابگرایی شدهکه اگر اعتبار ادعاهاي ارزشی و هنجاري براساس معیار عینی نباشد، دچار نسبی
 کند. هاي هنجاري را تعیین میگرایی در دانشسرنوشت نسبی

دیگر،  عبارتها و هنجارها، واقعیتی مستقل از بینش و گرایش انسان داشته باشند. به ها آن است که ارزش تعریف مشهور از عینیت ارزش 
 .Putnam & Putnam, 2017, p)ها و هنجارها تغییري ایجاد نشود  ، در واقعیت ارزشهایش تغییر کردها و گرایشاگر انسان، بینش 

ها در وادي  هاي هنجاري فارابی بگیریم، آیا این دانشگرایی، اگر متافیزیک را از دانشگرایی و نسبیبا توجه به این تعریف از عینی  .)61
 کنند؟گرایی سقوط مینسبی

صورت مطلق، و نه شخصی و جزئی، نظر داریم. در ها و هنجارها بهرویکرد است. در رویکرد اول به ارزشپاسخ به این پرسش داراي دو 
گردد.  هاي هنجاري نزد فارابی میگرایی در دانشگرایی و قبول نسبیاین رویکرد جواب مثبت است. یعنی حذف متافیزیک، مستلزم رد عینی

آید. غایتی که ارزش بودن  دست مینفسه به عنوان ارزشی فی فارابی، با تبیین غایت حقیقی به گرایی در  ها و عدم نسبی ضمانت عینیت ارزش 
گردد و وقتی  ها با غایت میخوردن آنهاي هنجاري، باعث گره خود را مستقل از فرد و سلایق و باورهایش داراست. ماهیت هنجاري دانش

گرایی  نفسه نرسیده و در نتیجه دچار نسبیهاي هنجاري به امري حقیقی و فی نشهاي داآن غایت نهایی مستقل، محقق نباشد، سلسلۀ غایت
 گردد. می

کنیم. در این رویکرد مسائل عملی، جهت که در شرایط خاص و جزئی قرار دارند، نگاه میها و هنجارها ازآندر رویکرد دوم به ارزش
اش باید شخصیه باشد تا به  دهد، نتیجه، قیاسی براي عمل شکل میاموري متشخص و محفوف به عوارض مادي است و وقتی فاعل مختار

گردد. در این صورت هر فاعلی، در شرایط مادي عمل منجر شود؛ چراکه اگر مبادي ادراکی عمل، شخصیه نباشد منجر به ترجیح بلامرجح می
با سایر انسانخاص خود قرار دارد و هرچند غایت نهایی اش متناسب با هر موقعیتی که در آن قرار  هاي جزئیها یکی باشد، اما غایتاش 

گرایی است؟ توضیح آنکه حسن و قبح فعلِ یک فرد، مستقل از زمان و مکان و شرایط  گیرد، متفاوت خواهد بود. آیا این یک نوع نسبیمی
شد. آیا معیار این حسن و قبح، دگرگون میخاصی که در آن قرار دارد، نخواهد بود. یعنی اگر در شرایط دیگري قرار داشت، حسن و قبح فعلش  

دیگر، آیا طبق تعریف مشهور از عینیت، حسن و قبح یک فرد در شرایطِ عملیِ جزئی، طبق مبانی  عبارتمستقل از فرد و شرایط اوست؟ به 
 انسان، وابسته به  گردد. درست است که «ارزشِ عملِ متشخصِفارابی عینیت دارد؟ جواب مثبت است و تعریف مشهور عینیت نقض نمی
گرایی نیست. یعنی بدین معنا نیست معناي نسبیکند»، اما این به شرایط تشخص آن عمل است و با تغییر شرایط، ارزش عمل هم تغییر می 

ه  که ارزش عمل متشخص انسان هیچ معیاري ندارد یا اگر معیاري هست وابسته به بینش و گرایش انسان است. غایت متشخص فرد، که البت
معیار نیست. این غایت در راستا و با توجه به غایت نهایی که غایتی عینی شود، امري نسبی و بیروي او محقق میبراساس شرایط خاص پیش 

کند. این امر  خاطر، «مستقل از بینش و گرایش انسان است» و  تعریف مشهور از عینیت را نیز اجابت میگیرد و بدینو حقیقی است، شکل می
شود: «نسبت به  معنا نیست که شرایط مختلف انسان، اقتضاي عمل خاص متناسب با آن را ندارد. در نتیجه به اشتراك لفظ گفته میبدان 

، ارزش دیگر»، پس ارزش فعل نسبی است. این نوع نسبیت با آنچه در ارتباط با "ب"، فعل یک ارزشی دارد و نسبت به شرایط  "الف"شرایط  
معناي عدم معیار مستقل از بینش و گرایش انسان است؛ حال آن  گرایی به گرایی حاصل از عدم عینیتفاوت دارد. نسبیگرایی گفته شد، عینی

معناي تغییر ارزش یک فعل در شرایط متفاوت است که البته این تغییر بدون معیار  معناي عدم معیار، بلکه صرفاً بهکه نسبیت در اینجا نه به
 گراست. گرا و ضد نسبیر هر دو رویکرد، عینیعینی نیست. پس فارابی د

؛ زیرا به وجود ارزشی که مستقل از بینش و  گراست اش نسبیاین فضا براي پاتنم کاملاً متفاوت است. در رویکرد اول، پاتنم، بنابر مبانی
«دانش مسائل  ماهیت  بین  عینیت،  بحث  در  پاتنم،  دوم،  رویکرد  در  اما  ندارد.  باور  باشد،  انسان  مسائل گرایش  ماهیت  با  هنجاري»  هاي 

مشاهده و تجربه با آن مواجه  هایی موقتی هستند تا بر مسائلی که در  ها و گمانهاي علمی، حدسنهد. نظریههاي تجربی» فرقی نمی«دانش
ها تا وقتی است که نظریۀ دیگري با قدرت تبیین ایم، فائق آیند و تبیین مناسبی از جهان ارائه دهند. ملاك صحت و اعتبار این نظریهشده



                                               هاي هنجاري نزد فارابی و هیلاري پاتنممتافیزیک و دانشنسبت  
 

روست که پاتنم ي است. ازاین بهتر ارائه نشده باشد. بنابراین، هرچه یک نظریه قدرت بیشتري در ابطال نشدن داشته باشد، داراي اعتبار بیشتر
 تاکید دارد معیار عینیت، توانایی مقاومت در برابر ابطال است. 

ها، کواین، و به دنبال او پاتنم، به  این تفکر در ادامۀ خط فکري کواین در رد دوگانۀ تحلیلی/ترکیبی است. با رد این تقسیم کانتیِ گزاره 
به اعتقاد پاتنم، ردّ تمایز تحلیلی/ترکیبی، منجر به ردّ  ها متفاوت است.تها درجۀ ترکیبی بودن آناي ترکیبی است، مناین معتقدند که هر گزاره
دیگر، همۀ معارف از این نظر  عبارتو به  شوندگونۀ یک کل، با تجربۀ حسی مواجه میگردد. در این دیدگاه، معارف بهتمایز پیشینی/پسینی می

عنوان معارفی  اساس با توجه به تعریف معارف پیشینی، به اند. براین تباط پیدا کنند، ترکیبی و پسینیکه باید درون یک کل با تجربۀ حسی ار
ش،  1383نیا،  که ادراکشان فارغ و مستقل از تجربه است، انسان فاقد هرگونه معرفت پیشینی بوده و معارفش یکسره پسینی خواهد بود (قائمی

داند، با رد معارف پیشینی، هیچ معرفتی نیست  ترین ویژگی پیشینی بودن را غیر تجدیدنظرپذیر میهم).  با توجه به اینکه پاتنم، م49-48صص  
ها و تجدیدپذیر بودن که تجدیدنظرناپذیر نباشد و به این معنا همۀ معارف، فقط تجربی خواهد بود. نظر به تجدیدنظرپذیر بودن همۀ معرفت

که ملاك ما دربارة عینیت معارف هنجاري باید همان ملاکی باشد که درمورد معارف تجربی  رسد  معارف هنجاري، پاتنم به این نتیجه می
قرار در این نگاه، فلسفۀ اخلاق با فلسفۀ علم نزد پاتنم، تلاقی و همپوشانی دارند و معرفت هنجاري همانند معرفت تجربی در طی داریم. بدین

 نقادي. -3ارائه نظریه و پیشنهاد؛  -2مواجهه با مسأله؛  -1  پذیرد:این فرآیند صورت می
ها و هنجارها باید واقعیتی مستقل از بینش و گرایش انسان داشته باشند؛ اما چنین چیزي در تصویر پاتنم  با توجه به تعریف مشهور، ارزش

و  د اولیۀ ارائه شده هستند  از معارف هنجاري ممکن نیست. در تفکر پاتنم معارف هنجاري همچون معارف تجربی مبتنی بر نظریه و پیشنها
  اي پیچیدهنظر پاتنم، مستقل از بینش و گرایش انسان نیست. به بیان وي این ارزشها بر مجموعهبا ماهیت هنجاري و ارزشی، به   این نظریه 

گرایانۀ پاتنم در مورد معارف  ، شامل عقاید فلسفی، مذهبی، علمی و نیازها و علایق، مبتنی است. در نتیجه، معیار ابطالهاها و گرایش بینش  از
کند و درواقع  خاطر است که او تعریف دیگري را ارائه میهمینتواند با تعریف مشهور عینیت سازگاري داشته باشد. به هنجاري و تجربی نمی
جاست که عبارت «قدرت تحمل در برابر نقد»  معیاري براي عینیت معارف تجربی است و هم براي معارف هنجاري. ایناین تعریف جدید، هم  

گرایی بیرون  شود. اما پاتنم با این تعریف جدید از عینیت، یعنی «قدرت تحمل در برابر نقد»، خود را از دامن نسبیدر کلام پاتنم ظاهر می
گرایی رهانیده است؛ اما اشکال اساسی آن است که  اسخ داده شود که طبق تعریف جدید، خود را از نسبیگونه پکشد؟ ممکن است اینمی

تعریف جدید پاتنم از عینیت، دچار «دور» است. یعنی پاتنم با «انتخاب» این معیار جدید مرتکب یک امر «هنجاري» و «ارزشی» شده است؛  
که متصف به خوب/بد شود. اگر از پاتنم بپرسیم که چرا این معیار را «انتخاب» کردي درحالی  تواندزیرا عمل او یک فعل اختیاري است که می

توانستی امر دیگري را گزینش کنید؟ با توجه به مبانی مطرح شده باید پاسخ دهد که چون این معیار بیشترین تحمل را در برابر ابطال و  می
 گرایی باشد. تواند معیار مناسبی براي عینیت و در نتیجه خروج از نسبیت. پس این نمینقد دارد. در این صورت پاتنم دچار «دور» شده اس

 شود: بندي نهایی میهاي این دو فیلسوف، به شکل زیر جمعمطالب این بخش با استفاده از آموزه
 شود عمل متشخص است. آنچه از انسان صادر می .1
 این عمل متشخص، مادي است.  .2
 شود. معطوف به این عمل نیز شخصیه است؛ زیرا عمل شخصی، از ادراك کلی حاصل نمیمعرفت و گزارة  .3
 هاست. اي از قیاس، نتیجۀ مجموعهاین معرفت و گزاره .4
معطوف به غایت نهایی، حقیقی و عینی است که فعل و غایت جزئی در راستاي این   ايها، گزارهحداقل یکی از مقدمات این قیاس   .5

 گیرد. این مقدمه براي اجابت معیار عینیت ضروري است.  غایت نهایی قرار می
 معناي حذف عینیت است. آید و در نتیجه، حذف متافیزیک به این مقدمه از متافیزیک به دست می .6
یابد و داوري نهایی نسبت به درستی یا  ها، تجربی است؛ چراکه این فعل در شرایط مادي تحقق میحداقل یکی از مقدمات این قیاس  .7

 نادرستی آن عمل، مبتنی بر شناخت شرایط مادي و تجربی آن عمل است. 
 ریم.براي اعتبار، صحت و «عینیت» این معرفت یا معارف «تجربی» نیز نیاز به معیار دا .8
 این معیار باید متناسب با معارف «تجربی» باشد.   .9

 شویم. هاي علمی میهاي عینیت معرفت تجربی و روشدر اینجا وارد قلمرو فلسفۀ علم و ملاك .10
رار گیرد. هرچند  عنوان یک پیشنهاد» مورد توجه قتواند «به در اینجا معیار پاتنم در عینیت یعنی «توانایی مقاومت در برابر نقادي»، می  .11

 طبق مبانی فارابی در مورد نسبت متافیزیک و سایر علوم، این معیار یا معیارهاي پیشنهادي دیگر باید در متافیزیک اثبات شوند. 
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جهت عینیتِ «وجه تجربی» نیازمند به متافیزیک خاطر عینیتِ «وجه هنجاري و ارزشی» و هم به هاي هنجاري، هم به پس دانش  .12
 هستند. 

 
 . نتیجه 7

مبادي فارابی در متافیزیک خود، با تکیه بر معارف بدیهی، با روش برهانی، با نظریۀ توجیهِ مبناگروي و نظریۀ صدق مطابقت، به اثبات برخی از  
در یک فرآیند تجربی به دست نیامده است، پیشینی و   زند. ماهیت این معارف ازآنجاکههاي هنجاري» دست میعلوم عملی، یعنی «دانش

دست خاطر بداهت آن معارف یا تأمین آن مبادي از منابع دیگر، از متافیزیک به هاي هنجاري، به ناپذیر خواهد بود. سایر مبادي دانشابطال
گرایی است. یعنی اگر صحت یا اعتبار ادعاهاي هاي هنجاري فارابی، مبتنی بر تعریف نسبیآید. تبیین لوازم حذف متافیزیک از دانشنمی

نسبی باشد،  وابسته  عینی  امري  به  هنجاري،  و  نسبیارزشی  سرنوشت  تعیین  پس  بود.  نخواهیم  دانشگرا  آن  در  تعریف  گرایی  گرو  در  ها 
د به این مسأله است. در رویکرد  هاي هنجاري نزد فارابی و پاتنم، منوط به تحلیل دو رویکرگرایانه بودن دانشگرایی است. فهم عینیعینی

 صورت شخصی و جزئی، نظر داریم. صورت مطلق و کلی، و در رویکرد دوم به ها و هنجارها به اول به ارزش
گرا است؛ چون اعتبار احکام ارزشی و هنجاري نزد او به مبادي حاصل از متافیزیک او وابستگی  گرا و ضد نسبیدر رویکرد اول فارابی عینی

گرا نیست؛ چراکه او منکر معارف متافیزیک هاست. اما پاتنم در این رویکرد، عینیگرایی در آن دانشگرایی و نفی نسبیضامن عینی  دارد که
گرایند.  گرایی می هاي هنجاريِ پاتنم، به نسبیها از فرهنگ، باورها و علایق انسان باور ندارد و در نتیجه، دانشسنتی است و به استقلال ارزش

رویکرد دوم، مسائل عملی، اموري متشخص و محفوف به عوارض مادي هستند. در این حالت حسن و قبح فعلِ یک فرد، براساس زمان و  در 
گرایانه  پذیر است. اما چون ارزش فعلش مستقل از بینش و گرایش اوست، این دگرگونی بدون معیار و نسبیمکان و شرایط خاص، دگرگون 

گرایی، حسن و قبح فعل جزئی و متشخصی که در راستاي غایت عینی و نهایی گرایی و نسبیق تعریف مشهور از عینینخواهد بود. بنابراین طب
 گراست.گرا و ضد نسبیقرار دارد، عینی

را  ها را پسینی، تجربی و تجدیدنظرپذیر دانسته و ملاك عینیت معارف هنجاري  پاتنم با انکار همۀ معارف، از جمله معارف هنجاري، آن
ترتیب فلسفۀ اخلاق با فلسفۀ علم، همپوشانی داشته و معرفت هنجاري همانند معرفت تجربی، در  داند. بدینهمان ملاك معارف تجربی می 

پذیرد. این نظریه و پیشنهاد، که ماهیتی هنجاري دارند، مستقل از  طی فرآیند مواجهه با مسأله، ارائه نظریه و پیشنهاد و نقادي صورت می
کند  خاطر است که او تعریف دیگري را ارائه میهمینگرایش انسان نیستند و با تعریف مشهور از عینیت، سازگاري نخواهند داشت. به  بینش و 

جاست که عبارت «قدرت تحمل در برابر نقد» در کلام وي ظاهر  که معیاري براي عینیت معارف تجربی و معارف هنجاري خواهد بود. این 
 کند؛ زیرا تعریف پاتنم از عینیت مستلزم «دور» است.  گرایی، کمکی به پاتنم نمییار، در خروج از نسبیشود. اما این معمی

شود. حداقل یکی از مقدمات این  ها حاصل می اي از قیاسگردد، توسط مجموعهمعرفت نهایی که منجر به عمل شخصی هنجاري می
ضمانت کنندة عینیتِ معرفتِ نهاییِ هنجاري است و این مقدمه در متافیزیک اثبات   ها معطوف به غایت نهایی، حقیقی و عینی بوده کهقیاس

هاي کم یکی دیگر از مقدمات، تجربی بوده که آن هم نیازمند به معیار عینیت است و باید در متافیزیک اثبات گردد. پس دانشگردد. دست می
 جهت عینیتِ «وجه تجربی»، به متافیزیک نیازمندند.«وجه هنجاري و ارزشی» و هم به  خاطر عینیتِهنجاري هم به

 
 

 هایادداشت
 اند. نویسندگان هیچگونه تعارض منافعی را گزارش نکرده 
ها.  .1

�
ي �ستعمل الحكم كل ها و الحكمة الئت

�
ي �ستعمل الفضائل كل ها و الفض�لة الئت

�
ي �ستعمل الصناعات كل  الصناعة الئت

اند. براي فارابی محوریت، تحدید و اثبات مبادي تصوري و تصدیقی سایر هاي غیرهنجاري نیز توجه کرده پاتنم به نسبت متافیزیک و دانش. فارابی و  2
به نسبت متافیزیک و  “Mathematics, Matter and Methodˮعلوم است. براي پاتنم، محوریت بحث از معیار عینیت و صدق است؛ مثلاً در اثر  

 به نسبت متافیزیک با منطق پرداخته است. ”Philosophy of Logic“اثر   ریاضی و در
3. Historicism. 

فرض مبتنی است که هر علمی موضوع خاص خودش را  کند که علم کلی باید علمی واحد باشد و استدلالش بر این پیشتأکید می   ۀ این منبع،در ادام  .4
سپس متقابلات   و  (مثل واحد) ها را وجود مطلق، سپس آنچه مساوي آن است شده و اولین آن معتقد اما چند خط بعد به چندموضوعی براي این علم ؛دارد
 .را ذکر کرده است  (مثل عدم و کثرت) آن
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 . بهتر است گفته شود آنچه قائم مقام انواع است ،کندذکر می ۀ منبع که فارابی در ادام چنان .5
ي  .6  . ء من كلّ الجهاتو نحو نظرها تأمّل ال�ش

7. Science of Being. 
8. Set. 
9. Totality. 
10. Fixed. 
11. Objects. 
12. Properties.  
13. Discourse. 
14. Monist.  
15. Pluralist. 

 ).351-350و  354ص ص ، 1ج ،ق1408 ؛458ص  ،1ج  ،ق1408  (فارابی،همچنین  16. 
بلکه فلسفه   ،ها نیستاما با این وجود قائل به معارفی است که در عین پسینی بودن، علوم تجربی متصدي بحث از آن   ؛او منکر معارف پیشینی است  .17

 است.
اندیشه  ة حائز اهمیت آن است که استفاد  ۀنکت  18. از ناحی   ،پراگماتیست  ۀهاي فلاسف پاتنم از  او    ،ها نیستآن  مشهور  صدق  ۀنظری  ۀاصلاً  بلکه مقصود 

 اند.گون خود ارائه کرده اهاي پرشماري است که آنان در آثار گونآموزه
فضیلت،  در پرتو    یعنی «بالفعل شدن نفس  ،تعریف ارسطو از کمال و سعادت انسان است  ،یابدمثلاً یکی از مواردي که خودش آن را بسیار عمیق می  19.

 .  (Putnam, 2005, p. 26) در زندگی کامل»
20. Fallibility   
21. Fact/Value, Objective/Subjective, Analytic/Synthetic, Fact/Convention, Pure Science/Applied Science, 
Science/Ethics, Terminal Values/Instrumental Values. 
22. Interdependent.  
23. Inquiry.  

 علم مناظر است که تحت هندسه است و علم اثقال که تحت علم مجسمات است.   ،کندهاي دیگري که ذکر میمثال   24.
 مثال اسباب: ماده، صورت، غایت و فاعل. 25.
 مصداقش متافیزیک است. 26.
 . یت آنشیء است، نه چرایی و سبب و لمّ یتوجود و إنّ  صرفاً ،کندمی  ءآنچه علوم تجربی اعطا  27.
گونه صنایع به  معارف این  بنابراین شود،معارف برخی صنایع عملی، مثل نجاري یا هنرهاي دستی، جز با ممارست و تمرین حاصل نمی ،به نظر فارابی 28.

 تعلیم داد.   ،توان معارفش را از راه تعمیم، تعریف و ایقاعِ تصدیقنمی پس ،آیدگفتار در نمی
لطف، اثبات نبوت، امامت و مباحثی در معاد که به    ةبه خاطر نسبت آن با علم فقه و مباحثی که در کلام براساس حسن و قبح وجود دارد، مثل قاعد   29.

 هاي هنجاري از طرف دیگر وابسته است.نسبت متافیزیک با کلام از یک طرف و نسبت کلام با دانش
،  1ق، ج 1408 ). این دانش بخشی از فلسفه است (فارابی،256ق، ص  1430کند (فارابی،عملی و فلسفۀ مدنی را به یک معنا استعمال می فارابی فلسفۀ    30.
). یک موضوع ندارد، ولی کثرت موضوعاتش با تجانس  67-66، صص  1970؛  186ق، ص  1430(فارابی،  معقولات اشیاء ارادي است    ). معارفش، 14- 13ص  

گردد. این تجانس به تعاون آن موضوعات یا تعاون انواع آن موضوعات، به تکمیل یک امر یکسان  ین باعث نوعی از وحدت در موضوع میهمراه است و هم
 ). 13ص  ، 1ج  ،ق1408 ،ی(فاراب) و روشش هم برهانی است  312، ص 1ق، ج 1408 است و آن غایت نهایی علم مدنی، یعنی نیل به سعادت است (فارابی،

تعالی، روحانیون یا مجردات، ابراري که پیشگام هستند، اینکه عالم و اجزائش و خصوصاً انسان چگونه آغاز شد، مراتب  وط به مبدأ: اعتقاد به حق آراء مرب  31.
 ها و خصوصاً منزلت انسان نسبت به حق تعالی و مجردات. ها با هم، منزلت آن اجزاء عالم، نسبت آن 

 شناسی.سعادت آراء مربوط به منتهی: .32
 توان به سعادت رسید.آراء مربوط به مابین: آرائی عملی که با عمل بدان می. 33
شود تا چیزهایی که واضع شریعت تصریح نکرده است را براساس آنچه معین ساخته، استنباط و  میآن انسان قادر    ۀ صنعتی است که به وسیلفقه  .  34

). نکتۀ مهم این است که فقه مدنظر فارابی، اعمّ از فقه مصطلح امروزین است و 52-50، صص  1991؛  86-85، صص  1996 مشخص سازد (فارابی،
صورت مستقیم  معناي اخص و هم سایر علوم دینی به شناسیِ جامع یاد کرد. پس مباحثی که از فارابی بیان کردیم، هم شامل فقه به توان از آن به دینمی

 شود.  یا غیرمستقیم می
 شود.«مصداق» حقیقی سعادت نهایی نزد فارابی، بدیهی نبوده و در متافیزیک اثبات میالبته شناخت . 35

36. Principles. 
 هایی از اخلاق نباشند. نکته آن است که اخلاق صرف این قواعد نیست.مثلاً در اخلاق، نه اینکه قواعدي مثل قاعدة زرین یا الزام نامشروط، بخش  37.

38. interrelated Concerns. 
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 ترین زمان.بیشترین لذت براي بیشترین افراد، در طولانی یعنی 39.
40. Objectivity.  
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