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Children’s literature plays an important role in shaping children’s characters by means of 

affecting their values and beliefs. Since every text has its own ideologies, critical analyses of 

children's literature can provide researchers with an understanding of the ideologies behind the 

texts and their possible effects on forming children's values. One of the cultural institutes 

officially in charge of children’s literature in Iran is the Iranian Institute for the Intellectual 

Development of Children and Young Adults (IIDCYA). With over 50 years of professional 

work, IIDCYA has produced movies, books, films and cartoons for children, many of which 

have also been translated into the world’s major languages. Children’s books are among the 

most accessible products of IIDCYA for children all over Iran which except in a few studies 

(e.g., Rashno, 2009; Jahangiri et al., 2012; Shamsabadi et al., 2022) have not been critically and 

linguistically studied. The present study, based on Van Leeuwen’s (2008) socio-semantic 

framework, has taken a critical approach in analyzing the discourse of children’s (age range 7-

9 years old) story books published by IIDCYA. The following questions have been addressed 

in this research: How social actors have been represented in stories? What types of actions have 

been mostly used in stories? How actions have been legitimized? 
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1404بهار و تابستان   

 مطالعات ادبیات 
 کودک

گاه شیرازمجله ی مطالعات ادبیات کودک دانش  

 1404، بهار و تابستان 16 سالدوفصلنامه، ی علمی پژوهشی، الهمق

 180-161 ، صص31 ، پیاپیاول یشماره

 
 

 

 

معنایی های اجتماعیبراساس چارچوب مؤلفه« ب»سنی  یردههای کودکان تحلیل گفتمان انتقادی داستان

 لیوونون

 

 رامین گلشائی

  سیما بزمی

 

 چکیده
گیری رشد و شکلنقش مهمی در  ،ها و باورهای جامعه به کودکان دارددلیل نقشی که در القای ارزشادبیات کودکان به

تواند در ادبیات کودکان میتحلیل انتقادیِ های پنهان خود را دارد، کند. ازآنجاکه هر متنی ایدئولوژیایفا میشخصیت آنان 

 تحلیل انتقادیِبخش باشد. پژوهش حاضر به ها بر شخصیت کودکان آگاهیآن تأثیرات احتمالیها و ایدئولوژی شناسایی

های در چارچوب مؤلفه ،ش فکری کودکان و نوجوانانرشده در کانون پروتألیف ،«ب»سنی  یرده کودکانِ های داستانِکتاب

های و شیوههای اجتماعی کنش ان اجتماعی،ارگزاری بازنمایی کشامل نحوه هاهمؤلفاین لیوون پرداخته است. ون معناییاجتماعی

تألیف کانون پرورش « ب»ی سنی دهمنظور، تعداد پانزده کتاب داستان ربدین های اجتماعی است.بخشی به کنشمشروعیت

آمده نشان داد که بازنمایی دستنتایج به. ی دردسترس، انتخاب و تحلیل شدندصورت نمونهفکری کودکان و نوجوانان به

های اجتماعی یا شغلی صورت گرفته است و دهی و کمتر از طریق نقشها، بیشتر از طریق نامکارگزاران اجتماعی داستان

های کارگزاران اجتماعی نشان داد که لی نیز دارای سوگیری به نفع مشاغل مردانه هستند. همچنین تحلیل کنشهای شغنقش

ای های مادی و نشانهاند. کنشها از نوع کنش شناختی بودهای و درصد بسیار کمی از آنها از نوع مادی و نشانهبیشتر کنش

فرمایی ی حکمهای شناختی کمتر، نشانهها و کنشتعاملی در داستانی جوش و ارتباطوبیشتر، نشانگر وجود فضای پرجنب
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های روعیت کنشنتایج پژوهش نشان داد که مش بر این،های منکر قدرت تفکر و استدلال در کودکان، تفسیر شد. افزونکلیشه

و ارزیابی  گریعقلانی دهی،داراقت بخشی شاملهای مشروعیتاز طریق توسل به طیف متنوعی از شیوه هادر داستان اجتماعی

پیامد این  در انتهای مقاله، .گریِ ابزاری بیشترین بسامد را داشته استها عقلانیکه از میان آن است نشان داده شده یاخلاق

 ها و پیشنهاداتی برای مؤلفان ادبیات کودکان ارائه شده است.یافته
 .بخشیمشروعیتکنش اجتماعی،  لیوون،ونچارچوب ، تحلیل گفتمان انتقادی، انکودک ادبیات کلیدی: هایواژه

 

 . مقدمه1

تر دیگری نیز دارد و آن، محورانه، کارکرد نامحسوس و مهمغیر از کارکردهای سوادآموزانه و سرگرمی ادبیات کودکان

بینی ی جهانها و باورهای مقبول اجتماعی و حاکمیتی به کودکان است. ازآنجاکه هر متن و گفتمانی دربردارندهالقای ارزش

های کودکان، با رویکرد انتقادی و با هدف آشکارسازی بررسی داستانی آن متن است، و ایدئولوژیِ تولیدکننده

وسیله شده ارائه دهد تا بدینهای ترویجکیف ارزشوتر از کمّتواند تصویری روشنها، میهای پنهان در آنایدئولوژی

 ر گیرد.های آموزشی و فرهنگی مورد توجه قراگذاریهای احتمالی موجود در این متون، در سیاستها و تبعیضسوگیری

ی ادبیات کودکان در ایران، کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان است. در طول یکی از نهادهای رسمی فعال در حوزه

بیش از پنجاه سال فعالیت کانون، آثار فرهنگی و هنری مختلفی شامل: کتاب، فیلم، موسیقی و تئاتر تولید شده است و 

های داستانِ اند. در بین آثارِ تولیدیِ کانون پرورش فکری، کتابی دنیا ترجمه شدههابرخی از این آثار نیز به دیگر زبان

به حال، باتوجهترین محصول این نهاد فرهنگی در سراسر کشور بوده است. باایندسترس کودکان، شاید آشناترین و در

 محتوا کمتر از نظر علمی تحلیل و بررسیلحاظ های داستان کانون، بهجایگاه رسمی کانون در انتشار ادبیات کودک، کتاب

های کانون توان به برخی موضوعات از قبیل: بررسی محتوای موضوعی کتابشده، میمطالعات انجاماند. از میان اندکشده

( و 1390های تفکر انتقادی )رشنو، های کودک کانون بر پرورش مهارت(، تأثیر کتاب1401آبادی و همکاران، )شمس

رسد که حال، به نظر می( اشاره کرد. بااین1393های کودکان کانون )جهانگیری و همکاران، نسیتی در داستانتبعیض ج

 ی چندانی صورت نگرفته است.نگرانهشناختیِ روشمند و ژرفپژوهش زبان

ی بازنمایی شیوهمدار، به بررسی و تحلیل های گفتمانتحلیل مؤلفهودر این پژوهش سعی بر آن است تا با تجزیه

کانون پرورش « ب»ی سنی های ردهبخشی در داستانهای مشروعیتهای اجتماعی و شیوهکارگزاران اجتماعی، کنش

های کودکان، الگوی شده در این مقاله برای بررسی و تحلیل داستانفکری کودکان و نوجوانان پرداخته شود. ابزار استفاده

لیوون، امکان تحلیل بازنمایی کارگزاران اجتماعی، . در چارچوب تحلیلی ون( است2008) 1لیوونمعناییِ وناجتماعی

معنایی وجود دارد. برای این منظور، نگارندگان بخشی با رویکرد اجتماعیهای مشروعیتهای اجتماعی و شیوهکنش

های تألیفی کانون پرورش فکری کودکان . کارگزاران اجتماعی در کتاب1دنبال پاسخگویی به این سؤالات بودند: مشخصاً به

ها عمدتاً از چه نوعی هستند؟ شده در داستانهای استفاده. کنش2اند؟ چگونه بازنمایی شده« ب»ی سنی و نوجوانان رده

ای صورت گرفته است؟ در ادامه، به مرور بیشتر به چه شیوه« ب»ی سنی های داستان ردهبخشی در کتاب. مشروعیت3

                                                           
1 Van Leeuwen 
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های مرتبط با موضوع پژوهش خواهیم پرداخت. سپس چارچوب نظری و روش پژوهش، تشریح خواهد وهشبرخی پژ

 بندی مقاله ارائه خواهد شد.ها و جمعنهایت، تحلیل دادهشد. در

 

 ی پژوهش. پیشینه2

 و نوشتاری متون تحلیل برای آنو از  است گرفته صورت زیادی هایپژوهش تاکنون، انتقادی گفتمان تحلیل یزمینه در

های بسیاری از استفاده شده است. برای مثال، پژوهش ادبی و اجتماعی سیاسی، متون: از اعم مختلفی نرهایاژ در گفتاری

 تبریزیحیدری زمجو واند. برای مثال: رروش تحلیل گفتمان انتقادی برای بررسی متون مطبوعاتی و سیاسی استفاده کرده

 تحلیل را ایران یروزنامه ازای برگزیده متن لیوون،ون الگوی معناییِاجتماعی هایمؤلفه بهباتوجه خود، یمقاله در (1384)

 شناختی،نزبا تظاهرات با مقایسه در وشود دیده می هامؤلفه اینی، فارس متون در که رسیدند نتیجه این به و اندکرده

 هایسرمقاله از تعدادی(، 1382) و رشیدی یارمحمدی. همچنین در پژوهشی دیگر، دهندمی ارائه متن از ترروشن تصویری

 ایدئولوژیک ساختارهای و مدارنگفتما ساختارهای بین ایرابطه یافتن درصدد وند کرد بررسی را ایران هایروزنامه

 متون سازی،ممعلو برابر در سازیمجهولو  سازی،اسم دهی،منا قبیل از مدارنگفتما هایمؤلفه کارگیریهب ها باآن .ندابوده

 . اندکرده تحلیل را شدهبانتخا

 در( 1388) فلاحیاند. برای مثال تر پرداختهها نیز به بررسی انتقادی مطبوعات قدیمیدر این میان، برخی پژوهش

 نشریات در اجتماعی کارگزاران بازنمایی هایشیوه ،معناییاجتماعی مدارگفتمان هایمؤلفه بهباتوجه ،خود دکتری یرساله

 میزان ولیاند؛ کرده استفاده مدارگفتمان هایمؤلفه از نشریات یهمه که داد نشان و کرد بررسی را مشروطه یدوره

 نشریات نویسندگان و صاحبان خاص اجتماعی و سیاسی هایدیدگاه براساس، نوعشان و هامؤلفه این ها ازآن یاستفاده

« دیگری /غیر»لیوون به واکاوی معنای عنصر کاربستن الگوی ونی خود با به( نیز در مقاله1393. زمانی و خلیلی )دارد فرق

از انواع پوشیده و صریح ارجاع به پردازند. این پژوهش بااستفادهمی« کاوه»و « قانون»ی عهد مشروطیت، در دو روزنامه

سازی و کردن، انتزاعیبندیدهی، طبقهزدایی، نامسازی/ تشخصازی، مشخصسسازی/ منفعلکارگزاران در قالب فعال

 تعیین ماهیت انجام گرفته است.

کارگیری رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی در تحلیل ژانر ادبی و داستانی نیز توجه برخی محققان را به خود جلب به

؛ شریف و یارمحمدی، 1392؛ پوشنه و بابک معین، 1394، ، جوکار و رحیمیان1390؛ جوکار، 1382کرده است )مثلاً فرد، 

 کوتاه هایداستان و کودکان هایداستان خود، ینامهپایان ( در1382) (. فرد1394؛ جنیدی جعفری و خاقانی، 1393

است.  کرده تبیین را گفتمان در موجود ایدئولوژیکی الگوهای لیوون،ون الگوی براساس و کرده مقایسه را سالبزرگ

 و کودکان هایداستان در هاایدئولوژی بازتولید در خاصی مدارگفتمان هایمؤلفه که است امر این نشانگر فرد پژوهش

معنایی، اجتماعی هایمؤلفه از سالبزرگ که در متون است نتیجه این یوی، دربردارنده کنند. پژوهشمی عمل سالبزرگ

 هایمؤلفه از بهار الشعرایی ملکهاستفاد میزان لیوون،ون الگوی براساس نیز (1390) جوکارشده است.  بیشتر استفاده

 کرده استخراج ،درصد با را صریح و پوشیده هایمؤلفه از استفاده میزان و  دهص کرمشخ طور کمّیبه را دارمگفتمان

 گاهیچ، ه1330 تا 1283 هایسال پرآشوب و پرخفقان روزگار و وقت سیاسی اوضاع که رسیدبه این نتیجه  وی. است

 را گلستان ابراهیم از اثری (،1392) معین بابک و پوشنهی دیگری، ت. در مطالعهاس بازنداشته حقیقت بیان از را بهار
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بررسی  را آن در اجتماعی کارگزاران بازنمایی چگونگی و تحلیل، مدارگفتمان معناییِاجتماعی هایمؤلفه ازبااستفاده

 اجتماعیِسیاسی شرایط و مخاطب بر بیشتر تأثیرگذاری هدف با مؤلف که است این نشانگر ،هاپژوهش آن حاصلاند. کرده

. است کرده بازنمایی متفاوتی هایهشیو به را مختلف اجتماعی کارگزاران ،وی اجتماعیِیفکر هایدیدگاه و متن پیرامون

 از یزیاد زن داستانمجموعه در اجتماعی هایکنش بازنمایی، خود یمقاله در ( نیز1394ی )خاقان و جعفریجنیدی

 برای ایکتابخانه و توصیفی روش از پژوهش ایـن ر. داندکرده بررسی لیوونون الگوی براساس را احمدلآ جلال

 میزان ،داسـتانمجموعه این در است این نشانگر ،پژوهش این از حاصل نتایج .است شـده استفاده هاداده وتحلیلتجزیه

 .است پوشیدگی از بیشتر، صراحت

 بودن،تسفیدپوسها در آن که دردنک تحلیل کودکان ادبیات دررا  یسفیدپوست ( ساخت مفهوم2007)1کریستین وز راجر

با  کودکان، ادبیات نویسندگان آیا که دنبال پاسخگویی به این پرسش بودندشده است. پژوهشگران به برجسته عامدانه

 هایتکنیک و ادبی راهبردهای چه با نویسندگان ؟سفیدپوستان را دارندقصد تمایز نژادیِ ، ودنبتپوسدسفیتمرکز بر 

از های نگارندگان مقاله که بااستفادهیکی از یافته ؟اندبازنمایی کرده را نبودوستپسیاه آن، تبعبه و نبودپوستدسفی زبانی،

شده، های تحلیلکه در داستان رسند، بیانگر این استی دیگر به آن میهاروش تحلیل گفتمان انتقادی در کنار روش

هایِ داستان با مسائل نژادپرستانه، ی انتقادیِ شخصیتعنوان یک امتیاز، بازنمایی شده است و حتی در مواجههسفیدپوستی به

 پوستان بوده است.تمرکز بر افکار و احساسات سفیدپوستان و نه رنگین

داستانی نیز کتب آموزشی و های جنسیتی در با کاربست تحلیل گفتمان انتقادی برای بررسی بازنماییدررابطه

 هایکتاب (،1383) صالحعمل(. 1391؛ رشیدی و زارعی، 1383هایی صورت گرفته است )مثلاً عمل صالح، پژوهش

 است رسیده نتیجه این به وکرده  بررسی لیوونون الگوی براساس را تحصیلی مختلف مقاطع در شدهتدریس انگلیسیِ

 تصویرسازی مثلاً. اندشده بازنمایی متفاوتی هایشیوه به هاکتاب این در اجتماعی کارگزاران عنوانبه مردان و زنان که

 آل (، به تحلیل داستان1396و همکاران ) زادهلیغلامع .دارند تعلق آن محیط و خانه به بیشتر که است ایگونهبه زنان از

 و دهینام از چگونه نویسندهکه  لیوون مشخص کننددر چارچوب الگوی ون اند تابیگی پرداختهی محمد بهمننوشته

است. نتایج تحلیل  کرده استفادهدیده، ی زنان عشایریِ ستمدرباره خود هایدیدگاه بیان برای اجتماعی کنشگران بندیطبقه

. است اجتماعی هایدیدگاه کنترل منظورو به هدفمند، آل داستان در کنشگران بازنمایی کهدهد این پژوهشگران نشان می

و ستم جامعه  است کرده انیب دهیپوش صورتبهخود را  نگرش ،یبندو طبقه یدهنام هایمؤلفهاز بااستفاده سندهیودرواقع، ن

در معضلات  ریدرگ یعنوان کنشگرانبه های عام،ی بازنماییواسطه، بهلیزنان ا . در این کتاب،است دهیکش ریتصوبه زن را به

شان زیمستقل و متما تیهوبر  ،خاص هایییبازنما یواسطهبه ،گریو از طرف د اندشده ییبازنما مشترک با مردان، یِاجتماع

، 1385تا  1380های های کانون پرورش فکری بین سالبررسی داستان(، به 1393جهانگیری و همکاران ). تأکید شده است

های مذکر و مؤنث، رفتارهای پرداختند و تبعیض جنسیتی را در چهار سطح روابط اجتماعی مذکر و مؤنث، فعالیت

ناختی شعاطفیِ مذکر و مؤنث و تبعیض جنسیتی در اشارات زبانی بررسی کردند. این پژوهش، رویکردی جامعهاجتماعی

شده، تبعیض جنسیتی بین مذکر و رسد که در تمام چهار سطح بیانبه موضوع داشته است و درنهایت به این نتیجه می

 مؤنث وجود دارد. 

                                                           
1 Rogers & Cristain 
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ها و مشروعیت های منتسب به آنکنشگران، کنش هایی بازنماییبه تحقیقاتی که در این بخش مرور شد، به شیوهباتوجه

است. در پژوهش حاضر تلاش شده  شناختی و انتقادی توجه شده، کمتر در قالب رویکرد زباندر ادبیات کودکان هاکنش

بخشی هایشان و روش مشروعیتی بازنمایی کنشگران، کنشلیوون، تحلیلی اولیه از شیوهاست تا در چارچوب الگوی ون

 دست داده شود.های داستان کودکان بهدر کتاب

 

 ش. چارچوب نظری و روش پژوه3

 . بازنمایی کارگزاران اجتماعی1 .3

لیوون معتقد ون شناختی است. درواقع،لیوون، متفاوت از کنشگر زبانکارگزار یا کنشگر اجتماعی در چارچوب نظری ون

شناختی توانند کردهای زباناست که این دو مفهوم، همیشه بر یکدیگر منطبق نیستند و کارگزاران )کنشگران( اجتماعی، می

که درحالی شناختی است؛، فاعل و کنشگر زبان«مهاجران»ی (، واژه1ثلاً در مثال )(. م2008لیوون، مختلفی داشته باشند )ون

«( ازسوی»ی اضافهعنوان متمم حرفای )بهاضافه، کنشگر اجتماعی است که در درون گروه حرف«هاهمسایه»ی واژه

 بازنمایی شده است. 

 (Van Leeuwen, 2008: 23) ها دریافت کردند.های تهدیدآمیز ازسوی همسایهپیام مهاجران (1)

 به بلکه نداده است؛ قرار مدنظر را متن شناختیزبان های( تنها مؤلفه1996لیوون )طور که قبلاً نیز اشاره شد، ونهمان

. است کرده بررسی نیز را گفتمان معناییِاجتماعی هایمؤلفه و پرداخته کارگزاران بازنمایی هایشیوه تبیین و معرفی

 یا فرد( ایدئولوژی)اجتماعی فکری هایدیدگاه تبلور گفته، یا متن هر لیوون،ون الگوی کند که دراشاره مییارمحمدی، 

 از بخشی یا جامعه یک در جاری مندنظام هایارزش و هابرداشت عقاید، از ایمجموعه بازتاب که است خاصی یطبقه

 در و دارند ارتباط ایویژه دیدگاه با ناخواهخواه زبان، نحوی و واژگانی صوتی، اجزای یهمه ترتیب،اینبه. است آن

 . (64: 1385 رک. یارمحمدی،)هستند  مؤلف خاصِ نیتِ و منظور بیان خدمتِ

شوند. بازنمایی کارگزاران بنابه دلایل مختلف ازجمله دلایل ایدئولوژیک، تمامی کارگزاران اجتماعی در متن بیان نمی

تواند متأثر از هدف ها، میشود که استفاده از هر کدام از این مؤلفهتقسیم می 2و گنجاندن 1ذفی حاجتماعی به دو دسته

ها شوند و گنجاندن آنروشنی در متن گنجانده یا بیان میو ایدئولوژی نویسنده باشد. کارگزاران اجتماعی بیشتر اوقات، به

است. در  3بخشیهای گنجاندن کارگزاران اجتماعی، تشخصشیوههای مختلفی صورت گیرد. یکی از تواند به شیوهمی

هایی که بخشی، کارگزاران اجتماعی در مقام انسان یا با ضمیرهای شخصی یا ملکی، اسامی خاص و گزینهتشخص

زدایی، شاهد فرایندی عکس آنچه گفته شد، هستیم. شوند و در تشخصبودن را دارند، بیان میی انسانمشخصه

. چنانچه هویت کارگزار 5سازیو نامشخص 4سازیتواند انجام گیرد: مشخصشی به دو صورت کلی میبختشخص

افتد که سازی، زمانی اتفاق میسازی صورت گرفته است. اما نامشخصمشخص اجتماعی به هر صورتی مشخص شود،

                                                           
1 exclusion 
2 inclusion 
3 personalization 
4 determination 
5 indetermination 



 (31)پیاپی  1404، بهار و تابستان 1ی ، شماره16ی مطالعات ادبیات کودک /سال ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  مجله  166

  

(. ضمایر مبهمی چون: بعضی، 2)مثال  ها و افراد نامشخص، نامعلوم و ناشناس، بازنمایی شوندصورت گروهکارگزاران به

سازی، نوعی بیانی دیگر، در نامشخصشوند. بهای، بسیاری، گروهی و... در این بازنمایی استفاده میبرخی، عده

 شدگی رخ داده است:مجهول

 . بود زده جارو را حیاط نفر یک (2)

در برابر  1بندیها طبقهکند که یکی از آنتواند بروز های مختلفی میسازی به شیوهلیوون، مشخصی وندر انگاره

کار دهی بهتوانند براساس هویت خاصِ خود، بازنمایی شوند که در این صورت ناماست. کارگزاران اجتماعی می 2دهینام

گذارند، بازنمایی شوند که در این شان و با عملکردهایی که با دیگران به اشتراک میرفته است؛ یا براساس هویت جمعی

دهند و های گذرا و کارکردی را به خود اختصاص مینام، نقشها، افرادِ بیبندی خواهد بود. مثلاً در داستانصورت طبقه

کارگیری اسامی دهی معمولاً با به(. نامVan Leeuwen, 2008: 40برای خواننده یا شنونده هویت مشخصی ندارند )رک. 

رسمی )نام )صرفاً فقط نام خانوادگی همراه با بیان القاب یا بدون بیان القاب(، نیمهتواند رسمی شود که میخاص انجام می

و نام خانوادگی( یا غیررسمی )فقط نام کوچک( باشد. گاهی اوقات از حروف، اعداد یا الفاظی چون فلانی، طرف و... 

بندی ی دیگری جزءِ اسامی خاص نیز در طبقهدهی هستند. نمونهها نیز از مصادیق نامکنیم. اینجای اسامی استفاده میبه

دهد و جایگاه خاصی را اشغال ویژه اگر در داستان یا متن، فقط یک کارگزار، عمل خاصی را انجام روند، بهبه کار می

های استانویژه در دکنند. چنین عباراتی بهدهی رسم میبندی و نامچنینی، درواقع مرزی میان طبقههای اینبندینماید. طبقه

(، بدین 3باشند )مثال  3«دهیعنوان»توانند ها میدهیخرگوشه. نامکودکان مرسوم است، مثل: پسرک کوچک، آقاغوله، خانم

 آید.معنا که لقب، سمت و عنوانی در کنار اسم می

  داد خواهند لیتشک هاییایآس را ایاسترال تیجمع درصدِ 26 از شیب ،سال 50 یط کرد، اضافه سیپرا دکتر (.3)  

(Van Leeuwen, 2008: 41). 

تواند به دو صورت سازی، میگونه از مشخصکنند که این(، اظهار می1394دهی، جوکار و رحیمیان )در توضیح نام

دهی شود. اگر القاب، پست، سمت و نظایر آن به اسم کارگزار اجتماعی اضافه شود؛ در این صورت از روش عنوان

تواند براساس روابط سببی و نسبیِ خود، بازنمایی استفاده شده است. در حالت دیگر، کارگزار اجتماعی، می 4«دهیلقب»

 کار گرفته شده است. به 5«پیوندجویی»مریم(؛ که در این حالت شود )مثلاً عموعلی، عمه

بندی ی صورت گرفته است. طبقهبندشان بازسازی کنیم، طبقهبلاً گفته شد که اگر کارگزاران را براساس هویت جمعیق

افتد که کارگزارانِ دهی، زمانی اتفاق می. مقام8«دهیارزش»و  7«دهیهویت»، 6«دهیمقام»سه زیرمقوله دارد که عبارتند از: 

دهند یا به بیان دیگر، براساس شغل یا نقشی که بر عهده دارند، اجتماعی را براساس شغل، حرفه و فعالیتی که انجام می

دهی، کارگزاران گر، نقاش، نویسنده و... . در هویتعنوان مثال: مصاحبه. به(Van Leeuwen, 2008: 42)نمایی کنند باز

                                                           
1 categorization 
2 nomination 
3 titulation 
4 honorification 
5 affiliation 
6 functionalization 
7 identification 
8 appraisement  
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شوند. در حقیقت، در این حالت دهند بلکه براساس آنچه که هستند، بازنمایی میاجتماعی، نه براساس کاری که انجام می

 شوند که خود سه نوع دارد: قراردادهای طبیعی، فرهنگی و تاریخی بازنمایی میهای ذاتی و کارگزاران براساس ویژگی

های اصلی که طبق آن جامعه، طبقاتِ مردم را از بندی: در این حالت، کارگزار براساس دسته1«ایدهی مقولههویت». الف

قومیت، ی اجتماعی، نژاد، جنس، مذهب، طبقه اند از: سن،(. این دسته عبارت4شوند )مثال میبازنمایی  سازد،هم متمایز می

 ها متغیرهایی وابسته به فرهنگ و تاریخ هستند.بندیثروت، دارایی، گرایشات جنسی و... این دسته

 در خاورمیانه حضور فعال دارند. هاچینی  (4)
کارگزار اجتماعی براساس نسبت، : بر روابط خویشاوندی و فامیلی استوار است. در این حالت، 2«دهی نسبیهویت». ب 

 شود.روابط فردی، شخصی، دوستانه و شغلی بازنمایی می

است از بازنمایی کارگزاران اجتماعی براساس خصوصیات ظاهری و جسمانی که در عبارت  3«:دهی ظاهریهویت». ج 

دهی ظاهری سازد. کلماتی مانند بلوند، موقرمزی و سیبیلو از این دست هستند. هویتها را از دیگران متمایز میمتن، آن

دهی اتفاق های دائمی یا موقتی معرفی شوند و نامیشود که کارگزاران با ویژگافتد و باعث میها، بسیار اتفاق میدر داستان

های ظاهری کارگزار توجه خواننده یا شنونده، بر ویژگی ِتواند تعمدی باشد و صرفاً برای جلبنیافتد. البته این کار می

 ,Van Leeuwen)صورت گزینشی یا سوگیرانه رخ دهد صورت گیرد که این انتخاب، بسته به سن و جنسیت کارگزار، به

گیری از اصطلاحات ارزشی و صفات کارگزار اجتماعی با بهره دهی،بندی یعنی ارزشدر نوع سوم طبقه. (44 :2008

از اصطلاحات ارزشی و تقابلی )مثلاً عزیزم، مردک، شود. بازنمایی کارگزاران در این حالت، بااستفادهخاصی نمایانده می

کنند که این گذاری میه صورت بد یا خوب، زشت یا زیبا و... ارزشها را بگیرد، یعنی آنعوضی و...( صورت می

 تواند مثبت یا منفی باشد.ها، میدهیارزش

 

 های اجتماعی. بازنمایی کنش2 .3

لیوون، پنج تقابلِ ی ونشدههای اجتماعی است. طبق الگوی ارائهلیوون، کنشهای الگوی اجتماعی وناز دیگر بخش  

سازی، سازی/ غیرفعال، فعال5واکنش /4ها عبارتند از: کنشهای متون دخالت دارند. این تقابلوتحلیلِ کنشتجزیهدوگانه در 

سازی. در این مقاله، تمرکز مشخصموردی/ بیشسازیِ تکمشخص سازی،سازی/ ملموسانتزاع زدایی،نمایی/ عاملعامل

 ما بر کنش/ واکنش خواهد بود.

 واکنش. کنش و 1 .2 .3

شود. قبل لیوون، کنش اجتماعی در یکی از انشعابات خود به تقابل میان کنش و واکنش تقسیم میی ونبراساس انگاره

 تواند روشنگر باشد:لیوون میاز توضیح این مفاهیم، مثالی از ون

                                                           
1 classification 
2 relational identification 
3 physical identification 
4 action 
5 reaction 
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 توان که کنندیم تصور و هستند سردرگم یکنون یِایاسترال رییتغ از هاییایاستال از یاریبس که داد گزارش تزجرالد،یف کارگروه (5)

 .(Van Leeuwen, 2008: 55) اندشده محاصره مهاجرت با کنندیم احساس هاآن. ندارند را راتییتغ نیا بر ریتأث ای درک

ها به این قضیه و گزارش این واکنش بسیاری از استرالیایی ( سه کنش وجود دارد: کنش مهاجرت،5در مثال )

ها، به یک صورت نیست. عمل گزارش توان دید که بازنماییِ تمامی این کنشتوسط کارگروه فیتزجرالد. میها العملعکس

العمل احساسی دهند یا عکسای بازنمایی شده است که گویا کنش خاصی را انجام میگونهها بهالعمل استرالیاییو عکس

 شوند.تقسیم می 3و عاطفی 2، درکی1تلفی شامل: شناختیها به انواع مخلیوون، واکنشی ونخاصی دارند. در انگاره

 . واکنش شناختی، درکی و عاطفی1 .1 .2 .3

بودن )شناختی(، ناتوانی از درک )شناختی( ها با فرآیندهایی نظیر سردرگم(، کنش اجتماعی مربوط به استرالیایی5در مثال )

عامل تفکر و تعقل پررنگ است. در فرآیندهای  شناختی،کردن )عاطفی( بازنمایی شده است. در فرآیندهای و احساس

ی پررنگی دارد. در فرآیندهای عاطفی، با بروز عواطف، احساسات، درکی، عامل ادراک از طریق حواس پنجگانه، جلوه

تر با قدرتها مواجه هستیم. کارگزاران قدرتمند در گفتمان، معمولاً با فرآیندهای شناختی و کارگزاران کمنیازها و خواسته

 دهد:ها را نشان میهای دیگری از انواع واکنش( نمونه8( تا )6های )شوند. مثالفرآیندهای عاطفی بازنمایی می

 )شناختی( که نامش در انتهای لیست باشد. کندفکر میمریم   (6)

 )درکی( کرد.ها صحبت میکه با همسایه شنیدمصدایش را از دور   (7)
 . )عاطفی(بودناراحت او از مرگ دوستش   (8)

 5ایو نشانه 4. کنش مادی2 .1 .2 .3

کنش  ای )معنی( تقسیم کرد. به عبارت دیگر،های نشانههای مادی )عمل( و کنشتوان به کنشکنش اجتماعی را می

( به ترتیب 10( و )9های )ی مادی داشته باشد یا نداشته باشد. مثالی کاری است که هدف و نتیجهمثابهاجتماعی به

 ای هستند:ی دو کنش مادی و نشانهدهندهنشان

 .هل دادمیترا دوستش را   (9)
 خواهیم بیرون برویم.می خواهیم بنشینیم،: ما نمیگفت علی  (10)

باشند. کنش گذرا دو مشارک دارد، یک کنشگر، یعنی کسی که فعلی از او  7یا ناگذر 6توانند گذراهای مادی، میکنش  

های ناگذر، تنها به یک مشارک محدود ی فرآیند تا او گسترش یافته است. کنشکه دامنه 8سرزده است و یک هدف

ها بر ها را براساس تأثیر یا فقدان تأثیری که کنشتوان آنشوند. این تمایزها، فقط مبنای دستوری ندارند؛ بلکه میمی

اصل ناگذر است؛ چون تأثیری بر جهان را نشان (، کنش کودکان در 11دیگران و جهان دارند، از هم تمیز داد. در مثال )

های کارگزاران عنوان یک رفتارِ بدون محتوا، هدف و اثر، نشان داده شده است که از ویژگیها بیشتر بهدهد. کنشِ آننمی

                                                           
1 cognitive 
2 perceptive  
3 affective  
4 material 
5 semiotic 
6 transactive 
7 non-transactive 
8 goal 
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ای هکند. به این صورت که اگر کنشهای ریزتری تقسیم میلیوون، هدف را به مقولهتر در گفتمان است. ونقدرتکم

عنوان هدف انتخاب ( و اگر سایر اشیاء به12است )مثال  1عنوان هدف برگزیند، کنش تعاملیرا به گذرا، اشخاص و افراد

عنوان هدف واقع شود، که در تواند بههای ابزاری، انسان نیز میشود. البته در کنشنامیده می 2گذرایِ ابزاریکند، کنشِ 

 (.13شود )مثال ردنی بازنمایی میکاستفاده صورت مانند یک شیءاین

 .زدندجیغ میو  دویدندمیها در حیاط بچه  (11)

 .در آغوش گرفتسارا به سمتش دوید و او را   (12)
 .کنداستفاده میعنوان سپر انسانی به شهرونداندولت از   (13)

 

 بخشی. مشروعیت3 .3

باید این کار را )به این شیوه( انجام دهیم؟ شود: چرا مشخص می اجتماعی در پاسخ به این پرسش مشروعیتِ یک کنش

، 4، ارزیابی اخلاقی3بخشی معرفی کرده است که عبارتند از: اقتداردهیلیوون، چهار زیرمقوله برای مشروعیتون

 )داستانی(. 6بخشی اساطیریو مشروعیت 5گریعقلانی

 . اقتداردهی1 .3 .3

نت، آداب و رسوم، رفتارهای الگو یا نظریات رهبران و افراد بخشی با ارجاع به قدرت ساقتداردهی یعنی مشروعیت

لیوون، ها واگذار شده است. در چارچوب ونبرجسته، تجربه و تخصص، قانون یا شخصی که نوعی از اقتدار به آن

و اقتدار  8و، اقتدار مطابقت الگ7الگوها عبارتند از: اقتدار نقششود که برخی از آناقتداردهی خود به انواعی تقسیم می

شود )مثال شده انجام میی بحثبخشی با توسل به الگوها یا افراد پیشرو در حوزهالگو، مشروعیت. در اقتدار نقش9فردی

چون اکثریت به این شیوه »(. در اقتدار مطابقت، در پاسخ به اینکه چرا فلان کنش باید انجام گیرد، پاسخ این است که 14

مشروعیت یک کنش با توسل به جایگاه مقتدر یک کارگزار در یک نهاد  (. در اقتدار فردی،15)مثال « دهندانجام می

 (. 16شود )مثال اجتماعی توجیه می

 دانند.ی تعامل با کودکان را میشیوه باتجربهمعلمان   (14)

 ها دارد. بوسیدن کودکان تأثیر مثبتی بر روان آن بسیاری از متخصصین اعتقاد دارند  (15)
 که سؤال نپرسد. و گفته بودچون معلم به اسعید ساکت بود،   (16)

 . ارزیابی اخلاقی2 .3 .3

گیرد. گاهی یک ها و نه براساس اقتدار شکل میبر ارزیابی اخلاقی، مشروعیتی است که براساس ارزشمشروعیت مبتنی

های اخلاقی، ممکن است ها، ارزششوند. در سایر گزینهمنتقل می« بد»و « خوب»ارزش اخلاقی با کلماتی ساده نظیر 
                                                           

1 interactive 
2 instrumental 
3 authorization 
4 moral evaluation 
5 rationalization 
6 mythopoesis 
7 role model authority 
8 authority of conformity 
9 personal authority 
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لیوون معتقد . ون(Van Leeuwen, 2008: 110)و غیره بیان شوند « سالم»، «طبیعی»، «مفید»طور ضمنی با عباراتی نظیر به

اساس عقل ها را برتوان آنهای اخلاقی در گفتمان وجود ندارد و صرفاً میاست که روش مشخصی برای تشخیص ارزیابی

 ای از ارزیابی اخلاقی است.( نمونه17سلیم دانش فرهنگی شناسایی کرد. مثال )

 که روز اول مدرسه استرس داشته باشیم. این خیلی طبیعی است  (17)

 گری. عقلانی3 .3 .3

 Van)ی مقابل یکدیگر هستند گری و اخلاقیات نقطهتوان گفت که عقلانیهای تحلیل گفتمان معاصر، میدر بحث

Leeuwen, 2008: 113) ،شود و زمینه منتقل میعقلانیت به پس کنیم،های اخلاقی صحبت مییعنی جایی که از ارزش

شود. در به کارکرد یا هدفی که در پس آن است، مشروعیت داده می گری ابزاری، به کنش، باتوجهبالعکس. در عقلانی

 گیرد.شود، شکل میانگاشته میگری نظری، مشروعیت براساس حقیقتی که مسلم عقلانی

 .تا پول غذا را بپردازدمریم به داخل صف رفت   (18)

 سازی خصوصیات مثبت در کودکان است. دهی عملی ضروری در درونیپاداش  (19)
گری بخشی از نوع عقلانیگری ابزاری است که در آن هر سه عنصر لازم برای مشروعیتای از عقلانی( نمونه18ی )جمله

و هدف است. در ...« تا، که، چون و »ساز مانند ی یک فعالیت، پیوند وابستهوجود دارد؛ یعنی این جمله دربردارندهابزاری 

دهی را در قالب یک گری نظری است؛ چراکه پاداش، از نوع عقلانی«دهیپاداش»بخشی به کنش (، مشروعیت19ی )جمله

 سازی خصوصیات مثبت در کودکان توجیه کرده است.حقیقت مسلم یعنی در قالب عملی ضروری برای درونی

 بخشی اساطیری. مشروعیت4. 3 .3

، نقش اول داستان به خاطر شرکت 1های اخلاقیگویی صورت گیرد. در داستانتواند از طریق داستانبخشی، میمشروعیت

داستان سیندرلا این است که تحمل کند. برای نمونه، پیام اخلاقی پاداش دریافت می های اجتماعی مشروع،در نقش

شود. رفتاری با مردم و سایر موجودات، به خوشبختی )ازدواج با شاهزاده( ختم میها و مهربانی و خوشسختی

، حاصل این پیام هستند که اگر هنجارهای نقش اجتماعی را بشکنند، باید منتظر چه 2های پندآموزدیگر، داستانازسوی

 های پندآموز است.استان چوپان دروغگو از نوع داستانعواقبی باشند. مثلاً د

 

 . روش پژوهش4 .3

توصیفی صورت گرفته است. -صورت تحلیلیها بهای و تحلیل آنروش کتابخانهها بهآوری دادهدر این پژوهش، جمع

« ب»ی سنی های داستان، تألیفی کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان، ردهبرای انجام پژوهش، پانزده جلد از کتاب

 عموها عبارت بودند از: ی دردسترس انتخاب شدند. این کتابمونهصورت نکانون در شهر ارومیه، به 1ی از مرکز شماره
 فضول یتق ،بوس کی و اشک کی ،گوشیباز موش ،شد بزرگ که یسنجاب ،عجول گرگ یگوگول ،خدا یهاکلوچه ،نوروز

 باد که یوقت و کماننیرنگ ،یماهنقره ،فضول کفشدوزک ،رنگه؟ چند کماننیرنگ ،کار هزار و هزارپا ،تنبل ،آزاده ،شودیم
ها استفاده شده بودند، استخراج مداری که در بازنمایی آنهای گفتمانتک بررسی شدند و مؤلفهها تک. جملات داستانآمد

                                                           
1 moral tales 
2 cautionary tales 
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هایی استفاده شدند که برای پاسخ به لیوون فقط آن مؤلفهمدار الگوی ونهای گفتمانبندی شدند. از میان مؤلفهو دسته

 کننده باشند و در بخش چارچوب نظری معرفی شدند. کمک سؤالات پژوهش، ممکن بود

های تألیفی برای هایی همراه بود و کتابهای کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان با محدودیتدسترسی به کتاب

های علت محدودیتشدند. بهرا شامل می« ج»و « ب»ی سنی ها ردهنیز بسیار اندک بودند. بیشتر کتاب« ب»ی سنی رده

« ب»ی سنی شده همگی ردههای تحلیلها اضافه شد تا کتابمذکور، دو جلد، جنگ آموزشی، تألیفی کانون نیز به داده

 باشند. 

 

 ها. تحلیل داده4

، برای بازنمایی شودیم فضول یتقو داستان  بوس کی و اشک کییعنی داستان  هایی از دو داستاندر این بخش، ابتدا مثال

شود. در انتها، لیوون توضیح داده شد، آورده میبخشی که قبلاً در چارچوب ونهای اجتماعی و مشروعیتکنشکارگزاران، 

 شده ارائه شده است.ی پانزده داستان بررسیی نتایج حاصل از تحلیل همهخلاصه

 

 بوس کی و اشک کی. داستان 1 .4

است. مادرش برای او آب گرم و شیر آورده است ولی به او ی دختری به نام بیتا است که بیمار شده این داستان، قصه

شود. بیتا خیلی بوسد و از خانه خارج میپوشد، بیتا را میتوجه نکرده و با تلفن مشغول است. بعد مادر، لباسش را می

او را سوار ماشین گیرد و شود. بیتا را در آغوش میآید و پدر سراسیمه وارد خانه میشود. ناگهان صدای در میناراحت می

بیند که حال مادربزرگش هم خوب نیست. بیتا ی مادربزرگ. بیتا میبرد جلوی در خانهجای بیمارستان، میکند، اما بهمی

گفتی پیش گوید که خانم کاش به کسی مینشیند. در مسیر بیمارستان، پدر میبا کمک پدر و مادرش در ماشین می

گوید که از صبح با تلفن صحبت ببریم و بازگردیم و بعد مادربزرگ را به بیمارستان ببریم. مادر میمادربزرگ باشد تا بیتا را 

گوید من خواهد که آرام رانندگی کند. مادر میکرده، اما کسی را پیدا نکرده که از مادربزرگ مواظبت کند. بعد از او می

 کند که چه مادر مهربان و باهوشی دارد.می که تب دارد به این فکرباید مواظب همه باشم. بیتا درحالی

 . کارگزاران اجتماعی1 .1 .4

 دهینام 

با خودش  بیتاشنید که مادر باز هم دارد به جایی/  بیتا /خواست از تخت بیرون بیایدمی بیتا /گوش داد بیتا /بیدار شدیتا ...ب

 ... زندفکر کرد امروز چقدر مادر با تلفن حرف می

 پیوندجویی 

ر را مادصدای او را نشنید/ دوباره  مادرشست/ ها را میر توی آشپزخانه ظرفماد /مامان، مامان...با صدای گرفته گفت: 
را توی ماشین نشاند و  مادربزرگر، مادرا گرفته بود/  مادربزرگزیر بغل مادر ا گفت.../ بابر به مادصدا کرد/ بیتا شنید که 

 هم زنگ زدم... خالها با مهربانی گفت/ حتی به بابهم زنگ زدم/  لهخاخودش بیتا را بغل کرد/ حتی به 
 سازینامشخص 

 آمد...می کسیزد/ زنگ می این و آن...مادر به 
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ی فامیلی های داستان رابطهتوان گفت که اکثر شخصیتی بازنمایی کارگزاران اجتماعی در این داستان، میدر تحلیل شیوه  

اند، اما نوع آن در افراد مختلف، دهی بازنمایی شدهی نامهای داستان به شیوهبا قهرمان داستان )بیتا( دارند. اگرچه شخصیت

ی واسطهصورت غیررسمی و با نام کوچک آمده است و سایر اعضای خانواده بهمتفاوت است. قهرمان داستان، به

 اند. شان )خاله، مادر و...( بازنمایی شدهذکر نقش خانوادگیپیوندجویی و با 

 های اجتماعیکنش 4-1-2

 گذرامادی 

 /زدیم حرف هم او با دادیم انجام را کارها آشپزخانه در که طورهمان مادر /شستیم را هاظرف آشپزخانهی تو مادر...
 ...تگذاش بالشی رو را سرش باز تایب

 ناگذرمادی 

 مادر /دیایب رونیب تخت از خواستیم تایب /زدیم حرف هم او با دادیم انجام را کارها آشپزخانه در که طورهمان مادر...
 ...آمد اتاق به

 اینشانه 

 ...گفتی مهربان با بابا /گفت گرفتهی صدا با /است ضیمری لیخ تایب: فتگ بابا ...
 شناختی 

 ...کرد فکر تای...ب
 عاطفی 

 ...دیایب رونیب تخت از خواستیم تایب /ندارد دوست را من او /شد ناراحت بیتا...
 درکی 

 انگشتش با تایب /گفت بابا به مادر که دیشن تایب /کرد نگاه اتاق در به تعجب با تایب /داد گوش تایب /دینشن را اوی صدا مادر...

 ...کرد نگاه و برداشت را آن
ای، شناختی، عاطفی و درکی توسط های مادی، نشانههای این داستان، بیانگر استفاده از تمام کنشبررسی کنش  

های داستان متفاوت است. برای مثال، ها در بین شخصیتحال توزیع این کنشهای این داستان است. بااینشخصیت

های عاطفی طور که قبلاً اشاره شد، کنششده است و همان های عاطفی، عمدتاً به قهرمان داستان )بیتا( نسبت دادهکنش

قدرت در گفتمان هستند. همچنین ازآنجاکه تمرکز روایی بر قهرمان داستان )بیتا( است، از خصوصیات کارگزاران کم

 شده به او نیز بیشتر است.دادههای درکی نسبتکنش

 بخشی. مشروعیت3 .1 .4

پرسد که خواهد تا شیر را گرم بخورد. پدر نیز در ادامه از بیتا میای که دارد، از او میبنابه تجربهدر این داستان مادر بیتا 

 توان اقتدار فردی نامید.چرا شیرش را نخورده است، چون مادر گفته که حتماً باید بخورد. این نوع از اقتدار را می
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 :شودیم فضول یتق. داستان 2 .4

 یبرا رزایدرحال استراحت است. م ایدر خواب  شاهاست. او هم رزایتنبل است که شاگرد م یپسر یصهق ،داستان نیا

کند. اگر تا  یتا با آن پول تا شب در شهر بگردد و کاسب دهدیم یبه او پول ،او را وادار به کارکردن و تحرک کند نکهیا

اما شب با  رودیو به شهر م شودیخوشحال م یاست. تق یشدن تقلعاق یبرا یعلامت نیشب پول را نگه داشته باشد ا

شده بود و به  ریدرگ ،کاشتهیم ازیخود پ یکه در مزرعه یبا مرد ی. تقگرددیلنگان به خانه بازمبرافروخته و لنگ یصورت

او گوش به حرف  داررعهدست بردارد. مز هودهیکار ب نیاست و بهتر است که از ا هودهیب یکار زایاو گفته بود که کاشتن پ

 یبه تق یقاضروند و نزد قاضی میها . آنبودرا لگدمال کرده  زیچو همه بود اش شدهوارد مزرعه یتق بود، درنتیجه نداده

مجازات  ،خوردنازیکه با پ خواهدمی ی. تقکنندیفلکش م ایبخورد  ازیسبد پ کی ایرا بدهد،  ازهایپول پ دیبا ایکه  گویدمی

تحمل کند و به  تواندنمیکه فلکش کنند. درد آن را هم  گویدمیبخورد.  ازیاز چند پ شتریب تواندنمی یول ؛را تمام کند

 انیاز ز یریجلوگ یطمع کند و برا یکه هرگاه کس شودمی یالمثلضرب ی،. کار تقکندمیرا حساب  ازهایناچار پول پ

 را و هم پول را داد. ازیرا خورد، هم پ: هم چوب ندیگویم ،کوچک ببندد و موفق نشود انیبزرگ، دل به ز

 . کارگزاران اجتماعی1 .2 .4

 دهینام 

از جا تقی  فریادی بر سر تقی زد و میرزادودستی بالشش را چسبیده بود/ تقی  تاجر هم از خواب بیدار شد/ تنهامیرزا عباس ...

ا گفت: دروغ میرزا/  میرزگفت: بیدار بودم میرزا عباس شاگرد تنبل و خنگ تقی کشی پسر؟/ گفت تو خجالت نمی میرزابرخواست/ 
که سرش را گرفته بود گفت: من هم داشتم به درحالی تقی /تقی زد و گفت: خجالت بکش تقیدستی بر سر  میرزارا بگذار کنار/ 

و مقداری پول از کردن نیست/ دست در جیب کرد جمعآهی کشید و گفت: کمک که تنها در رختخواب میرزاکردم/ همین فکر می
ا پول را داد و از خانه خارج شد/ او تمام روز میرزوقتی اسم پول را شنید مثل فشنگ از جا پرید/ تقی داد/ تقی  آن بیرون آورد و به

لنگان با صورتی برافروخته و لنگتقی  نیامده بود/ ساعتی بعدتقی  سر کرد/ شب هنگام وقتی به خانه برگشت، هنوز تقیرا با فکر 
ا گفت: مگر تو میرزگفت: به هرکس رسیدم با او مشورت کردم/  تقیا پرسید چه شده؟/ میرزشمانی گریان، وارد خانه شد/ چ

 دانست به حماقت او بخندد یا گریه کند...ا نمیمیرزای/ داروغه

 دهیمقام 

گویم فلکت کند/ تقی می جلاد هم از خواب بیدار شد/ او گفت یا پول پیازها را بده یا یک سبد پیاز بخور یا به تاجر... میرزا عباس 
 مجازات را به انتخاب خودم گذاشت... قاضیتنبل و خنگ میرزا عباس گفت: بیدار بودم میرزا/  شاگرد

بندی از نوع صورت طبقهکوچک( و هم به دهی )اسمصورت نامها هم بهی بازنمایی شخصیتدر این داستان، شیوه

خیال معرفی شده است و چنین دهی، صورت گرفته است. در این داستان، قهرمان داستان )تقی(، یک شاگرد تنبل و بیمقام

دهی های داستان به سن مخاطب نزدیک است. استفاده از نامی سنی، بیش از سایر شخصیتلحاظ ردهآید که بهبرمی

صورت های داستان است که بهقدرت بودن او در مقایسه با سایر شخصیتقراردادن او، بیانگر کمخطاب غیررسمی در

 اند. دهی بازنمایی شدهمقام

 های اجتماعی. کنش2 .2 .4

 گذرامادی کنش 
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 بود گرفتهکه سرش را تقی درحالی /جمع کنیدخواهید رختخواب من را امروز شما می /چسبیده بود...تنها تقی دودستی بالشش را 
 مقداری پول به تو /دادو به تقی بیرون آورد و مقداری پول از آن دست در جیب کرد کردم/ گفت: من هم داشتم به همین فکر می

بده  یازها رااو گفت یا پول پ /لگدمال کردمو از خانه خارج شد/ من وارد مزرعه شدم و تمام پیازهایش را  دادمیرزا پول را  /دهممی
 و از آنجا گریختم/  دادمپول پیازها را  /فلکت کندگویم یا یک سبد پیاز بخور یا به جلاد می

 ناگذرکنش مادی 

میرزا فریادی بر سر  /به نماز ایستادو  وضو گرفت /بیدار شدمیرزا عباس تاجر هم از خواب  /بیدار شده بودندی اهل محل، ...همه
و با آن کاسبی  بگرد میرزا/ تا شب در شهر بیدار بودمتقی شاگرد تنبل و خنگ میرزا عباس گفت:  /برخواستاز جا تقی زد و تقی 

 رگشتشب هنگام وقتی به خانه ب /خارج شدمیرزا پول را داد و از خانه  /از جا پریدکن/ تقی وقتی اسم پول را شنید، مثل فشنگ 
و تمام  وارد مزرعه شدممن  /وارد خانه شدبا صورتی برافروخته و چشمانی گریان لنگان ساعتی بعد تقی لنگ /نیامده بودهنوز تقی 

و برای جلوگیری از زیان طمع کند از آن تاریخ به بعد هرگاه کسی  /گریختمپیازهایش را لگدمال کردم/ پول پیازها را دادم و از آنجا 
 خورد، هم پیاز را و هم پول را داد...گویند: هم چوب را میموفق نشود، بزرگ، دل به زیان کوچک ببندد و 

 ایکنش نشانه 

کشی پسر؟/ تقی شاگرد تنبل و خنگ میرزا عباس تو خجالت نمیگفت و تقی از جا برخواست/ میرزا فریادی بر سر تقی زد ...میرزا 

من هم داشتم به همین فکر گفت: که سرش را گرفته بود : دروغ را بگذار کنار/ تقی درحالیگفت: بیدار بودم میرزا/ میرزا گفت
بهتر است از این کار بیهوده دست  گفتمکردن نیست/ به مرد جمع: کمک که تنها در رختخوابگفتکردم/ میرزا آهی کشید و می

یا پول  گفتای/ او : مگر تو داروغهگفت: به هرکس رسیدم با او مشورت کردم/ میرزا گفتچه شده؟/ تقی  پرسیدبرداری/ میرزا 
گویم فلکت کند/ از آن تاریخ به بعد، هرگاه کسی طمع کند و برای جلوگیری از را بده یا یک سبد پیاز بخور یا به جلاد میپیازها 

 د: هم چوب را خورد، هم پیاز را و هم پول را داد...گوینمیزیان بزرگ، دل به زیان کوچک ببندد و موفق نشود، 

 کنش عاطفی 

خواهید رختخواب من را جمع کنید/ میرزا دستی بر سر تقی زد و گفت: ر؟/ امروز شما میپس کشیخجالت نمی...میرزا گفت تو 

 ...گریه کندیا  بخندددانست به حماقت او تقی... / میرزا نمی خجالت بکش

 کنش درکی 

 مثل فشنگ از جا پرید... شنید ...تقی وقتی اسم پول را

 کنش شناختی 

به حماقت او بخندد یا گریه دانست میمیرزا ن /کردمفکر میکه سرش را گرفته بود، گفت: من هم داشتم به همین ...تقی درحالی
 کند...

ای بیشتر از سایر های مادی و نشانهاند. کنشها استفاده شدهی کنشدهد که همههای این داستان نشان میبررسی کنش

بودن فضای پویا و مملو از ها، نشانگر حاکمای بر سایر کنشهای مادی و نشانهی کنشغلبهاند. ها استفاده شدهکنش

های عاطفی، بیشتر معطوف به قهرمان داستان )تقی( و از نوع منفی است. این تعاملات زبانی بر داستان است. کنش

تر این داستان القاگر قدرت اجتماعی پایین های عاطفی منفی تنها به قهرمان داستان )تقی( نسبت داده شده است که درکنش

 و منزلت اجتماعی پایین اوست.
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 بخشی. مشروعیت3 .2 .4

نقش  یاست با شکستن هنجارها یاستفاده شده است. نقش اول داستان که تق یریاساط یبخشتیداستان از مشروع نیدر ا

 است. زیاخطارآم یهاداستان از نوع داستان نی. ادبینمی زیعواقب آن را ن اش،یاجتماع

 

 های پژوهشبندی یافته. جمع3. 4

شده در این پژوهش، خواهیم پرداخت. های بررسیی داستانهای حاصل از تحلیل همهبندی یافتهدر این بخش به جمع

شده های تحلیلهای مربوط به آنان در داستانکاررفته در بازنمایی کارگزاران اجتماعی و کنشهای به( مؤلفه2( و )1جداول )

 دهد. را نشان می

 
 ی گنجاندنی بازنمایی کارگزاران اجتماعی براساس مؤلفهه: شیو1 یشماره جدول

 

 

 

 

 

رفته در کارهای بهبخشیمشروعیتهای اجتماعی و انواع معنایی، کنشهای اجتماعیبعد از بررسی و تحلیل مؤلفه

ها در داستان(، 1) یشمارهتألیفی کانون، این نتیجه حاصل شد که طبق جدول « ب»ی سنی های داستان کودکان ردهکتاب

به سن ها استفاده شده است. این موضوع باتوجههای داستانبندی، برای شناسایی شخصیتدهی بسیار بیشتر از طبقهاز نام

های زبانی غیررسمی و شان از دنیای پیرامونشان، عمدتاً محدود به خانواده و بافتکه کودک هستند و تجربه مخاطبان

دهی( عموماً در بندی )از نوع مقامشده، طبقههای تحلیلبه داستانشده است. باتوجهبینیای است، پیشغیرحرفه

عموماً مذکر هستند )نظیر وزیر، تاجر و غیره(. همچنین از  های جنسیتی،لحاظ کلیشهشود که بههایی مشاهده میشخصیت

ها که از دهی بیشتر در قهرمان داستانآید که نامها چنین برمیدهی( در داستانبندی )مقامدهی و طبقهی توزیع ناممقایسه

های در داستان« تقی»و  «بیتا»تر هستند، صورت گرفته است )نظیر شخصیت ها نزدیکی سنی به سن مخاطب داستاننظر رده

دهی یا لحاظ اجتماعی دارای اقتدار و قدرت بیشتری هستند، با مقامتر که بهایهای حاشیهشده( و سایر شخصیتتحلیل

های دهی در داستاندهی و مقامی توزیع ناماند. این تفاوت در شیوهدهی( بازنمایی شدهدهی )مثلاً عنوانهای دیگر نامگونه

های مرکزی و قهرمان لیوون است: شخصیته، مطابق با اصول بازنمایی کارگزاران اجتماعی در چارچوب ونشدتحلیل

های گذرا و شوند، اما شخصیتدهی بازنمایی میی نامواسطهها توسط مخاطب ضرورت دارد، بهداستان که شناسایی آن

 شوند.بندی ظاهر میی طبقهشیوهتر، عمدتاً بهایحاشیه

 

 

 

 فراوانی )درصد(  های گنجاندن کارگزاران اجتماعیمؤلفه

 (%73.5) 430 دهینام

 (%22) 130 بندیطبقه

 (%4.5) 26 سازینامشخص
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 ها: انواع کنش2ی جدول شماره

فراوانی  هاانواع کنش

 (%62) 476 مادی )درصد(
 (%8) 39 تعاملی گذرا -

 (%27) 127 ابزاری

 (%65) 310 ناگذر -

 (%19) 143 اینشانه
 (%8) 64 درکی

 (%6) 44 عاطفی
 (%5) 35 شناختی

 

ای کاررفته، کنش مادی و سپس کنش نشانهبیشترین کنش بهها، (، در میان کنش2)ی شمارهبراساس اطلاعات جدول 

، فضایی پویا «ب»ی سنی های کودکان ردهتواند به این معنا باشد که فضای داستانهای مادی، میاست. فراوانی بالای کنش

برای  شود،می شده مشاهدههای تحلیلداستانگونه که در نمونههای فیزیکی فراوان است. همانوجوش با کنشو پرجنب

های دیگری چون کنش گذرای تعاملی و ابزاری نیز بررسی شده است تا مشخص شدن جزئیات این کنش، مؤلفهمشخص

(، بسامد 2) یشمارهاند. براساس اطلاعات جدول ها سروکار داشتهها بیشتر با ابزار یا با انسانهای داستانشود که شخصیت

های ناگذر نیز های تعاملی بوده است. از سوی دیگر، بسامد کنشبیش از سه برابر کنشهای گذرای ابزاری، تقریباً کنش

های کنش مادی ، از نمونه«دادنتکیه»، «آمدن» ،«شدنخم»، «ایستادن»هایی نظیر های گذرا است. کنشبسیار بیشتر از کنش

کار عیت یا حالت بدن شخصیت داستان، بهشده برای بیان یا توصیف وضهای بررسیناگذر هستند که اغلب در داستان

که شده دست دادهها، جزئیات بیشتری بههای کودکان از شخصیتتواند بدان معنا باشد که در داستاناند. این میرفته

هایی ای در این پژوهش، عمدتاً با کنشهای نشانههاست. کنشتر از آنتر و ملموسهای جزئیتصویرسازی ی آننتیجه

های ی محتوای گفتگومحورِ کنشتواند نشانهای، میاند و بیشتربودن بسامد کنش نشانهمرتبط بوده« گفتن»نظیر 

 هاست. های داستانها باشد که بیانگر وجود تعامل اجتماعی و زبانی بین شخصیتهای داستانشخصیت

ها دهد که هرچند این کنشیم ( نشان2) یشمارههای شناختی، عاطفی و درکی، اطلاعات جدول درخصوص کنش

های های عاطفی بیشتر از کنشهای عاطفی و کنشهای درکی بیشتر از کنشاختلاف بسامدی کمی با یکدیگر دارند، کنش

هایی با محتوای ادراکی های درکی، شامل کنشآید، کنششده برمیهای تحلیلگونه که از مثالاند. همانکار رفتهشناختی به

ها که بیشتر ماهیت رسد نقش این کنشنظر میشوند. بهماً از طریق حواس بینایی و شنوایی منتقل میهستند که عمو

های محیط اطرافشان بوده های داستان، به محرککردنِ توجهِ خواننده به وضعیت ادراکی شخصیتمنفعلانه دارند، معطوف

ذهنی عقلانی و وابسته به تفکر، مرتبط هستند، کمترین های های شناختی که عموماً با فعالیتاست. در این میان، کنش

 اند. ها داشتهمیزان کاربرد را در داستان
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بخشی مشروعیتشود، میزان استفاده از ( مشاهده می1) یشمارهگونه که در نمودار بخشی، هماندرخصوص مشروعیت

و جایگاه  %18گری نظری با ها دارد. دومین جایگاه را عقلانیتفاوتِ بسیاری با دیگر مؤلفه %35گری ابزاری با عقلانی

بخشی، منظور مشروعیتگری ابزاری با بیشترین بسامد بهاند. استفاده از عقلانیاز آن خود کرده %17بعدی را اقتدار فردی با 

های ها به نقشاند تا با بیان اهداف و کاربردهای کنشهای کودکان برآن بودهکه نویسندگان کتاببه این معنی است 

 ها و گفتمان داستان مشروعیت ببخشند. اجتماعی، کنش

 

 گیری. نتیجه5

ن، ، کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانا«ب»ی سنی های ردهدر این پژوهش، با هدف تحلیل گفتمان انتقادی داستان

ها پرداخته ها در داستانبخشی به کنشی مشروعیتها و شیوههای آنی بازنمایی کارگزاران اجتماعی، کنشبه بررسی شیوه

ها، های داستانی بازنمایی کارگزاران اجتماعی یا همان شخصیتشد. در پاسخ به پرسش نخست پژوهش، درخصوص شیوه

دهی صورت گرفته صورت نامها عمدتاً بهخصوص قهرمانان داستانا و بههتحلیل نشان داد که بازنمایی شخصیت نتایج

ها دهی درخصوص قهرمان داستانی سنی است. نامهای خودمانی و غیررسمی مرتبط با این ردهاست که بازتابی از محیط

های دارای نفوذ و ی شخصیتدهی غیررسمی و دربارهصورت نامهستند، عمدتاً به که شخصیت محوری و پایدار داستان

بندی، بیشترین فراوانی را در بازنمایی دهی، طبقهدهی صورت گرفته است. بعد از نامصورت عنوانقدرت اجتماعی بالاتر، به

دهی استفاده ی مقامتوان گفت که بیشتر از مؤلفهها، میبندیها داشته است. درخصوص نوع طبقههای داستانشخصیت

دهی در . مقامهاستتر و دارای نقش گذرا در داستانایبندی کارگزاران اجتماعی حاشیهی طبقهوهشده است که عموماً شی

ای مشاغلی مردانه )نظیر تاجر، صورت کلیشهصورت مشاغل اجتماعی مشاهده شد که بهشده، غالباً بههای تحلیلداستان

دهی به زنان در قالب مشاغل اجتماعی، مشاهده نشد قامشده، مهای تحلیلشوند. در داستانوزیر، جلاد و...( محسوب می

 هاست.دهی به زنان و مردان در داستانی مقامگر نبود توازن در شیوهکه نشان

%6مطابقت الگو

%12ارزیابی

%  35عقلانی گری ابزاری 

%6اقتدار نقش الگو

اقتدار فردی

17%

یمشروعیت بخشی اساطیر

6%

عقلانی گری نظری

18%

مشروعیت بخشی

مطابقت الگو ارزیابی عقلانی گری ابزاری اقتدار نقش الگو
اقتدار فردی مشروعیت بخشی اساطیری عقلانی گری نظری

 هاکار رفته در داستانهای بهبخشی(: مشروعیت1)ی شمارهنمودار 
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شده در فضای ترسیملحاظ کنشی، ها اختصاص داشت. بههای شخصیتپرسش دوم این پژوهش، به نوع کنش

های گر پویایی و فعالیتهای مادی است که نشانشده با کنش بازنمایی، فضایی غالباً«ب»ی سنی های کودکان ردهداستان

های اول مدرسه است. همچنین بسامد بالای های کودکان سالها، متناسب با فعالیتهای داستانوجوش شخصیتپرجنب

زبانی بین -د فضایی تعاملیاند، حاکی از وجوها عمدتاً با کنش بیانی و زبانی مرتبط بودهای که در داستانهای نشانهکنش

ها ها برجسته کند. یافتهشدن را در نظر مخاطبان داستانتواند فرآیندهای اجتماعیهاست که میهای داستانشخصیت

ای در های مادی و نشانهنسبت کمتر از کنشهای عاطفی، درکی و مخصوصاً شناختی، به همچنین نشان داد که کنش

های تواند ناشی از این کلیشه باشد که کودکان، سوژههای شناختی، میی کم از کنش. میزان استفادهاندکار رفتهها بهداستان

شده مشاهده کرد که در های تحلیلتوان در اکثر داستاناین سوگیری را میکلی، طورورز خوبی نیستند. بهفکور و اندیشه

ی استدلال و ابتکار عمل و دارای کمترین درجه از قدرت هصورت کارگزاری احساسی، خطاکار، فاقد قوها کودکان بهآن

دهد که اگرچه مهارت ؛ چراکه تحقیقات نشان میی علمی استالبته فاقد پشتوانهای، این دیدگاه کلیشهاند. بازنمایی شده

، اما (Calero et al., 2013) کودکان شش تا هشت ساله در درک وضعیت ذهنی دیگران متفاوت و درحال رشد است

کنند )برای مرور بنگرید به ی وضعیت ذهنی دیگران را کسب میعموماً در سنین سه تا پنج سالگی، قابلیت تعقل درباره

Flavell, 1999تواند به ها میهای کودک در داستانهای شناختی، بیشتر به شخصیتدادن کنش(. بنابراین، نسبت

 بازنمایی وضعیت ذهنی دیگران کمک کند.  در سازی این قابلیت کودکانانگاری و برجستهمهم

های کودکان توان گفت که در داستانبخشی که موضوع پرسش سوم پژوهش است، میی مشروعیتدر خصوص شیوه

بخشی، ی مشروعیتگری )چه ابزاری و چه نظری( است. این دو شیوهبخشی، استفاده از عقلانیی مشروعیتراهبرد عمده

اند. در این میان، بسامد شده را به خود اختصاص دادههای تحلیلبخشی در داستانهای مشروعیتیوهاز ش بیش از نیمی

در ها باشد. شده در داستانهای استفادههای ملموس کنشگر اهداف یا کاربردتواند بیانگری ابزاری، میبالای عقلانی

شوند. سازی میشان عقلانیپیامدهای مشخص و ملموس به تناسبِ هاگری ابزاری، کنشبخشی از نوع عقلانیمشروعیت

بخشی های دیگر مشروعیتتوان قدرت تبیینی بیشتر آن در مقایسه با شیوهبخشی را میی قوت این نوع مشروعیتنکته

اول،  یهای کودکان در درجهرسد مؤلفان کتابنظر میبر اقتدار و تبعیت از الگو هستند. بنابراین، بهدانست که مبتنی

دلیل اتکا بر تبیین عقلانی و دهند، چراکه این شیوه، بهها ترجیح میهای عقلانی را برای توجیه مشروعیت کنششیوه

گری، توسل بعد از عقلانیبه گستردگی دسترسی آزاد عموم به اطلاعات، از مزیت اقناعی بهتری برخوردار است. باتوجه

شده داشته است. در بافت های تحلیلرا برای ایجاد مشروعیت در داستان به اقتدار فردی است که بیشترین فراوانی

ی قرارگیری واسطهبهبخشی دانست که ی مشروعیتتوان آشناترین نوع شیوههای کودکان، اقتدار فردی را میداستان

قتدار فردی نسبت به فراوانی بیشتر ا شود.سازی میی قدرت والدین، در کودکان درونیکودکان تحت سرپرستی و سیطره

کاررفته در های بهدهی به کنشها، نشان از اهمیت و کارکرد آن در مشروعیتبخشی در داستانهای مشروعیتباقی شیوه

 های کودکان دارد. داستان

عادلی های نامت، بازنمایی«ب»ی سنی های کودکان ردهرسد داستاننظر میهای این پژوهش، بهبه یافتهدر خاتمه، باتوجه

های شود نویسندگان کتاباساس، پیشنهاد میدهند. براینها ارائه میها در داستانهای آناز کارگزاران اجتماعی و کنش

دست دهند. برای های داستان بهدهی به شخصیتهای متناسبی از هر دو جنس مذکر و مؤنث، هنگام مقامکودک، بازنمایی
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، یا اینکه «پزشک خانم»شوند، استفاده کرد مثلاً ای، مردانه تلقی میطور کلیشهکه بهتوان از زنان در مشاغلی نمونه، می

ای، مشاغل مرتبط با جنس مؤنث هستند در صورت کلیشهو... که به« منشی»، «پرستار»های شغلی نظیر بندیبرخی طبقه

شود که نویسندگان ها، پیشنهاد میصیتهای منتسب به شخکنش بخشی بهدرخصوص تنوعها استفاده شود. همچنین داستان

ها و فضاهای گوناگون که مستلزم تفکر و ای درخصوص بازنمایی کودکان در بافتی ادبیات کودک، توجه شایستهحوزه

های کودک تر و جسورتر از شخصیتهای مثبتتواند به الگوسازیها است، نشان دهند. این امر میتعقل و ابتکار عمل آن

اش، به نقش الگوسازانهشود. ادبیات کودک باتوجهی سنی منجر نفس در مخاطبان این ردهها و افزایش اعتمادبهدر داستان

های موجود باشد، شایسته است ابزاری برای تغییر نگرش در راستای ای برای بازتاب باورها و کلیشهبیش از آن که عرصه

 ودکان تلقی شود.های مثبت و سازنده در کخودباوری و ایجاد نگرش
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Introduction 

Children’s literature plays an important role in shaping children’s characters by means of affecting their 

values and beliefs. Since every text has its own ideologies, critical analyses of children's literature can 

provide researchers with an understanding of the ideologies behind the texts and their possible effects on 

forming children's values. One of the cultural institutes officially in charge of children’s literature in Iran 

is the Iranian Institute for the Intellectual Development of Children and Young Adults (IIDCYA). With 

over 50 years of professional work, IIDCYA has produced movies, books, films and cartoons for children, 

many of which have also been translated into the world’s major languages. Children’s books are among the 

most accessible products of IIDCYA for children all over Iran which except in a few studies (e.g., Rashno, 

2009; Jahangiri et al., 2012; Shamsabadi et al., 2022) have not been critically and linguistically studied. 

The present study, based on Van Leeuwen’s (2008) socio-semantic framework, has taken a critical approach 

in analyzing the discourse of children’s (age range 7-9 years old) story books published by IIDCYA. The 

following questions have been addressed in this research: How social actors have been represented in 

stories? What types of actions have been mostly used in stories? How actions have been legitimized? 

 

Method 

In this research, library method was used to acquire data from children’s book (age range 7-9 years) 

published by IIDCYA. Fifteen books were chosen from Urmia’s IIDCYA Center No. 1, using convenient 

sampling method. The titles of the books were: Amoo-Nowruz; Cookies of God; Googooli the Hasty Wolf; 

The Squirrel that Grew Up; The Playful Mouse; A Tear and A Kiss; Taghi Becomes Nosy; Azadeh; The 

Lazy; Thousand Feet and Thousand Works; How Many Colors is the Rainbow?; The Nosy Ladybug; The 

Silver Fish; The Rainbow; When the Wind Blew.  

We adopted the socio-semantic framework of Van Leeuwen (2008) to analyze the data. From many features 

of the framework, those which were related to our research questions were adopted for analysis. The 

adopted features were, 1) the representation of social actors, 2) the representation of social action, and 3) 
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the means of legitimation. The representation of social actors analyzes how social actors are included in the 

discourse (e.g., by nomination, categorization, etc.). The representation of social action studies the process 

types (e.g., material, mental, semiotic, etc.) and how they are attributed to social actors. Finally, legitimation 

analysis studies what major legitimation methods (e.g., authorization, rationalization, etc.) are employed to 

legitimize the action of social actors in the discourse.  

 

Discussion and Results  

The analysis of the data revealed that storybook characters have mainly been represented by nomination 

(73.5%), followed by categorization (22%), and indetermination (4.5%). Higher rates of nomination of 

characters in children’s stories, which is a kind of informal identification, can be justified by referring to 

children’s narrow social environment which is mainly limited to informal family gatherings and interaction 

with peers. The nominated characters are also of the age range of the target audience of the books (i.e., 7-9 

years). On the other hand, categorization (specifically of “functionalization” type) is mainly seen in interim 

and passing characters and also in powerful social characters like “secretary”, “merchant”, etc., which are 

also stereotypically filled by male characters. The analysis of social action revealed that actions in the 

stories (from most to least frequent) were: material (62%), semiotic (19%), perceptive (8%), affective (6%), 

and cognitive (5%). The higher frequency of material actions shows that the storybooks have mainly a 

dynamic and lively atmosphere. Also, the higher percentage of semiotic actions indicate that characters’ 

interactive and socio-linguistic exchanges are high. The frequencies for perceptive, affective, and cognitive 

processes are relatively similar and much lower than those of the material and semiotic processes. 

Perceptive processes have been mainly used when there was a need to direct the reader’s attention to the 

character’s mental state (by such verbs as “saw”, “heard”, etc.). The lowest percentage of cognitive 

processes may suggest that thinking and cognition do not stereotypically belong to children’s realm. Finally, 

the data analysis showed that actions in the children’s stories were legitimized mainly by instrumental 

rationalization (35%), theoretical rationalization (18%), and personal authority (17%). The higher 

frequency of instrumental rationalization suggests that authors have tried to legitimize social actions in 

children’s book by mentioning the purpose and consequences of the actions. 

 

Conclusion 

This research aimed to critically analyze the discourse of children’s (age range 7-9 years) storybooks 

published by IIDCYA within the framework of Van Leeuwen (2008). The data analysis was performed on 

three dimensions: representing social actors, social action, and legitimation. Nomination which is mainly 

realized in the form of using characters’ first name was the most frequent strategy for representing social 

actors. This finding reflects the narrow social environment of children which mainly consists of informal 

settings of family gatherings and interaction with peers. In addition to nomination, some powerful and 

passing characters were functionalized by means of referring to their social and occupational roles. 

Functionalizations in stories were male-biased and no female characters were functionalized. As for social 

action, material processes followed by semiotic processes were the main strategies for representing social 

action in the stories. The higher frequencies of these processes were indicative of a lively, dynamic and 

communicative atmosphere in the stories. Cognitive processes had the least frequencies in the stories which 

can be a sign of a stereotypical view about children’s low capacity for cognition and reasoning. This is, of 

course, consistent with how children are depicted in the stories: as emotional, error-prone, and irrational 

creatures. These stereotypes are in contrast with the research findings on children’s capabilities of 

understanding others’ mental states (for review see Calero et al., 2013; Flavell, 1999). Finally, legitimation 

in children’s stories is mainly achieved by rationalization and then by personal authority. This means that 

actions in the stories are mainly justified by referring to their outcomes and purposes. Also, the higher 

frequency of personal authority, used as legitimation method, would indicate that authority may still be an 

acceptable strategy for children given that their first social institution of which they become a member is 

their family under their parents’ authority. Given these findings, it is recommended that authors of 

children’s stories pay attention to a balanced representation of male and female characters in occupational 



 Journal of Children's Literature Studies                                                                                                               3  

roles. Also, representing children in tasks and events requiring reasoning and cognitive activities would 

create a more positive and constructive role models for children. In fact, children’s literature should be 

viewed as a means for depicting an empowering image of children rather than as an arena for consolidating 

stereotypes. 

 

Keywords: Children’s literature, critical discourse analysis, Van Leeuwen’s framework, social action, 

legitimation           
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