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Abstract 
     Divine simplicity in the sense of the oneness of the essence 

and attributes of God is one of the most important teachings of 
classical theism. According to classical theology, any combination 
implies a total which is dependent on the components, but since 
God is purely needless, there is no combination in God. The 
reliance of this doctrine on metaphysical topics such as ''object" 
and "property" has led to some criticisms by some contemporary 
analytical philosophers. In the critical view of Alvin Plantinga, the 
identity between essence and attribute as well as attributes with 
each other, based on the principles of analytical metaphysics, leads 
to the fact that first of all God has only one attribute and that 
attribute is nothing but "Godself"; and secondly the acceptance of 
such identity, will imply that God is an attribute (or a property). 
Based on this view, properties have an abstract entity and all 
abstract entities are causally ineffective. As a result, these 
principles lead to the incompatibility of the doctrine with other 
attributes of God such as his wardship. Finally, one must doubt the 
doctrine or defend other metaphysical foundations to explain the 
relation between essence and attributes. This article is an attempt 
to explain this inconsistency and shows that by accepting the 
infinite nature of God’s essence in classical theology, the 
metaphysical explanation of the relation between the essence and 
the attributes of God requires a model other than that of 
Plantinga's metaphysics. Another result is that despite the essence 
is identical with some properties such as "unity" and "to be 
identical", explaining them with the pattern of the exemplifying 
relation is contrary to intuition and, entails infinite regress. 
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 چکیده 
الهی     این   1بساطت  معناي  صفاتِدر  و  ذات  آموزه  همانی  از  مهم  خداوند،  هاي 

از   2خداباوري  ترکیب،  ازآنجاکه هرگونه  مبناي خداباوري کلاسیک،  بر  است.  کلاسیک 
و خدا بی اجزا نشان دارد  به  است، پس هیچوابستگی کل  ترکیبی در  نیاز محض  گونه 

  خداوند راه ندارد. اتکاي این آموزه بر مباحث متافیزیکی مانند «شیء» و «ویژگی»، انتقاد 
پلنتینگا،  آلوین  انتقادي  نگاهِ  در  است.  برانگیخته  را  معاصر  تحلیلی  فیلسوفان  برخی 

همانی صفات با یکدیگر، با تکیه بر مبانی متافیزیکِ  عینیت ذات و صفت، همچنین این
انجامد که اولاً خدا فقط یک صفت داشته باشد و آن صفت، چیزي تحلیلی، به این می 

پذیرش چنین عینیتی، صفت (یا ویژگی) بودنِ خداوند را  نیست جز «خودش»؛ و ثانیاً  
ها هویت انتزاعی دارند و تمامی هویات در پی خواهد داشت. براساس این دیدگاه، ویژگی

ي بساطت  اثرند؛ درنتیجه پذیرش این مبانی به ناسازگاري آموزهانتزاعی ازنظر علّی بی
ي  ود. درنهایت یا باید به آموزهشبا دیگر صفات خداوند (همچون قیومیت او) منجر می

به دیده رابطهبساطت  توضیح  براي  یا  نگریست،  از ي شک  باید  الهی،  ي ذات و صفات 
مقاله  کرد.  دفاع  دیگري  متافیزیکی  این  مبانی  توضیح  براي  است  کوششی  حاضر  ي 

حدي ذات در الهیات کلاسیک، تبیین  دهد که با پذیرش ویژگی بیناسازگاري و نشان می
رابطهمتاف مقبول یزیکی  متافیزیک  از  غیر  الگوي دیگري  در خداوند،  و صفات  ذات  ي 

می  ویژگیپلنتینگا  برخی  با  ذات  عینیت  وجود  با  آنکه  دیگر  ویژگی  طلبد.  مانند  ها، 
یافتگی، خلاف ي مصداقها با الگوي رابطهبودن»، تبیین آنهمان«وحدت» و ویژگی «این

 شهود و مستلزم تسلسل است.

 . آلوین پلنتینگا بساطت الهی، ویژگی، عینیت ذات و صفات،  ن کلیدي:واژگا
 

 بیان مسئله . 1
بازخوانی الهیات مدرسی، ازجمله آثار توماس آکوئیناس که از فیلسوفان مسلمان (مانند  

دین را برانگیخته و فیلسوفانی همچون   سینا) متأثر بوده است، توجه فیلسوفان تحلیلیِابن
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هاي مختلف آن دفاع، یا  ي تحلیلی، از آموزهبه مبانی فلسفهآلوین پلنتینگا سعی دارند باتوجه
آن را اصلاح یا نقد کنند. رأي غالب الهیات کلاسیک (هم در دنیاي مسیحیت و هم در دنیاي  

، دفاع از بساطت است. در این نگاه،  ي خداوند و اوصافشي الگو و نوع رابطهاسلام) درباره
بساطت یعنی هیچ تمایزي بین ذات و اوصاف خداوند وجود ندارد و ذات و اوصاف، عین هم  

فلسفه در سنت  عدم  است.  یا  وجود  (مانند  متافیزیکی  مباحث  به  دوباره  توجه  تحلیلی،  ي 
بیین شباهت اشیا) (براي ت  ي شیء و ویژگیها درعالم خارج) و نیز بررسی الگوي رابطه کلی

را بازخوانی انتقادي کنند.    3ي بساطت الهیبراي فیلسوفان دین مجالی فراهم آورده تا آموزه
ي نسبت ذات تواند تصور خاصی دربارهگفته میگیري فلسفی در هریک از مسائل پیشموضع 

بساطت  ي  آموزه  5یا ناسازگاري  4که سازگاري  و صفات خداوند به همراه داشته باشد، طوري 
یا قیومیت علی غناي محض  (مانند  اساسی  نتیجه دهد.  با دیگر صفات  را  الاطلاق خداوند) 

اي از مسائل مهم  ي پارهگفتن از خدا و صفات او، بدون اعلام نظر دربارهبنابراین هرگونه سخن
ي ، با تکیه7آیا خدا ماهیت دارد؟در کتاب    6رسد. آلوین پلنتینگامتافیزیک، ناممکن به نظر می

ي بساطت در نگاه سنتی وارد در سنت تحلیلی، اشکالاتی را بر آموزه بر مبانی متافیزیکی
بودن ذات است  دانستن ذات و ویژگی، منطقاً مستلزم ویژگیهمانگوید ایندانسته است. او می

نمی ویژگی  پلنتینگا،  فلسفی  دستگاه  در  ازآنجاکه  پذیرش  و  پس  باشد،  چیزي  علت  تواند 
رو در الهیات کلاسیک، پذیرش استغناي  ساطت، مستلزم نفی قیومیت خداوند است؛ ازاینب

شرایط   و  اجزا  به  وابستگی  هرگونه  از  محض  استغناي  و  ترکیب  هرگونه  از  خداوند  محض 
مبانی   در  است.  شده  دانسته  خداوند  در  صفات  و  ذات  بساطت  به  قول  مستلزم  پیشین، 

تواند در اشیاي ی، یک ماهیت کلی و انتزاعی است که میمتافیزیکی پلنتینگا، ماهیتِ ویژگ 
همانی بین ویژگی و شیء جزئی، درواقع  یابد؛ بنابراین پذیرش عینیت یا این  8جزئی مصداق

همان باشد،  نوعی خلط مقولی است؛ زیرا ویژگی کلی است و ممکن نیست با امر جزئی این
دارد. برخی از منتقدان پلنتینگا، مانند    9یافتگیي مصداق بلکه با امر جزئی صرفاً یک رابطه

دانسته 10ولتستروف نادرست  برداشتی  را  الهیات کلاسیک  از  پلنتینگا  برداشت  اصولاً  و  ،  اند 
وجودشناسی توماس آکوئیناس درباب کلیات را با وجودشناسی مقبول پلنتینگا مغایر معرفی  

ضمن رد انتقاد پلنتینگا، اساساً با    12و بروئر  11) و برخی دیگر مانند برگمان1991اند (کرده
اند و فهمِ  ها و خصوصاً درباب اوصاف ذاتی اشیاء مخالفت کردهدیدگاه افلاطونی درباب کلی

از آموزه  را ممکن دانسته سازوار  ). در میان مقالات فارسی، فقط یک  2006اند (ي بساطت 
«نظریه  عنوان  تحت  پارادایمقاله  دو  برخورد  الهی،  ذات  بساطت  بررسی  ي  به  فلسفی»،  م 

ي یادشده، نویسنده کوشیده  ي بساطت الهی از دیدگاه پلنتینگا پرداخته است. در مقالهآموزه 
اصولاً مواجهه  الهیات کلاسیک،  پلنتینگا به دیدگاه  انتقادات  ي دو نوع  است نشان دهد که 
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می نظر  به  است.  الهی  اوصاف  درباب  فلسفی  آموزه پارادایم  الهی  رسد  بساطت  تواند  میي 
همچون پازلی فلسفی، تمام توان فلسفی یک فیلسوف را درگیر کند. در این تحقیق، ابتدا  

شود و سپس در بخش بعدي،  ي بساطت در الهیات سنتی کلاسیک ارائه میبیانی از آموزه
صورت و  بررسی  پلنتینگا  میانتقادات  پلنتینگا  بندي  دیدگاه  ارزیابی  به  درنهایت،  و  شود 

 . شود. آنگاه در بخش ارزیابی دیدگاه پلنتینگا، دو انتقاد نوآورانه ارائه خواهد شدپرداخته می
 

 ي بساطت در الهیات کلاسیک آموزه  .2
،  14، عرض13ي خدا، جوهري بساطت الهی با بسیاري از مباحث متافیزیکی دربارهآموزه 

مرتبط است. در سنت کلام   17صفات با ذات در نگاه خداباورانه  ي، و رابطه 16و ویژگی15شیء
در میان اشاعره و معتزله مطرح شده    18ي ذات و صفاتهاي متفاوتی دربارهاسلامی، دیدگاه

)، براي پرهیز از 114ق، ص1411است. اشاعره متأثر از دیدگاه ابوالحسن اشعري (اشعري،  
ها به قدمت  اند. آنصفات بر ذات معتقد شده  91بودن ذات، به قدماي ثمانیه و زیادتصفت 

(حلی،   دارند  باور  و...  حیات  علم،  قدرت،  صفاتی همچون  و  ذات  ).  122، ص1433توأمان 
اند. فیلسوفان  ي بساطت، یعنی عینیت صفات و ذات، معتقد شدهمعتزله و امامیه غالباً به آموزه

)  1396م، فصل پنجم) و ملاصدرا (، مقاله هشت1393سینا،  سینا (ابنمسلمانی همچون ابن 
ي بساطت در سنت الهیات نیز به بساطت ذات و صفات معتقدند. ابتدا باید تعریفی از آموزه

کلاسیک به دست داد. در کتب کلامی، خصوصاً در کتب کلامی شیعه، بساطت در معناي  
صفات سلبیِ  ، در بدو شمارش  مناهج الیقیني حلی در  شود. علامهنداشتن فهمیده میترکیب

آورد: «هر مرکبی وابسته به اجزاست و جزءِ آن غیر خودش  نداشتن» را میخداوند، «ترکیب
).  269، ص1386الوجود به غیر نیازمند نیست» (حلی،  است، این در حالی است که واجب

ها، از خارجی و ذهنی، مانند  الوجود مرکب نیست. او انواع ترکیببراساس این استدلال، واجب
شمرد و هرگونه ترکیب را به دلیل وابستگی یب ماهیت (ذهنی) از جنس و فصل را برمیترک

داخلی  اجزاي  به  میکل  دور  الهی  قدسی  ساحت  از  ازآنجاکه  اش،  طرفی،  از  (همان).  داند 
الوجود است، هر  شود، با مبناي کلام و فلسفه اسلامی، ممکنهرآنچه غیر خدا محسوب می

واجب به  واممکنی  حلی،  الوجود  (رك.  بود  خواهد  ص1433بسته  مطابق  122،  بنابراین   .(
شود، غیر از دیدگاه اشاعره، صفاتی که زائد بر ذات است و جداي از ذات، اما قدیم تلقی می

به ذات الهی خواهد بود؛ درنتیجه، از نگاه افرادي مانند    الوجود و وابستهخدا و طبعاً ممکن
توان از دیدگاه اشاعره  سینا، ازلحاظ فلسفی نمیی چون ابنحلی و پیش از او، فیلسوفان   علامه

الوجود است و طبعاً به ذات وابسته است و مخلوق.  دفاع کرد؛ زیرا اوصاف زائد بر ذات، ممکن
ي «الحق ماهیته شود. در قاعدهدر نگاه ملاصدرا نیز بساطت خدا با اهمیت بیشتري دنبال می

و نه آنچه در مقابل سؤال از    20داوند به معناي هویت استبه این معنا که ماهیت در خ  انیته» 
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توان از یکدیگر تفکیک کرد و تمایز  ، ماهیت و وجود خداوند را نمی21آیدچیستی شیء می
- 48، صص1386توان تصور کرد (صدرالدین شیرازي،  ماهیت و وجود را صرفاً در ممکنات می

ي ترکیبِ «ماهیت و  ترکیب، حتی در ناحیه ي خداوند، مطلقِ  ). در نگاه ملاصدرا، درباره57
انکار می نیز  شود که ضرورتاً الوجود موجودي بحت و بسیط تصور میشود و واجبوجود» 

 پذیرد.  گونه ترکیبی نمیهیچ
به و  آکوئیناس  آنسلم،  آگوستین،  هم  مسیحی  سنت  در  نگاه  اما  حامیان  طورکلی، 

آموزه میخداباورانه،  تأیید  را  بساطت  میکنندي  آگوستین  مثلاً  عین  ؛  خداوند  علم  گوید 
). توماس آکوئیناس نیز Augustine,2002, P.194حکمتش است و حکمتش عین ذاتش (

الهیاتدر کتاب   تأکید ویژه  22جامع  الهی  از بر بساطت  در گزارش  اصولاً  پلنتینگا  اي دارد. 
جامع  رسش سوم  کند. آکوئیناس در پ الهیات کلاسیک براساس دیدگاه آکوئیناس عمل می

)، پس از پرسش از وجود خدا، به نفع بساطت الهی (به معناي نفی  1947خودش (  الهیات
آورد. آکوئیناس ترکیب ناشی از بدنمندي، ماده و صورت،  مطلق ترکیب از خدا) استدلال می

 کند.  وجود و ماهیت، جنس و فصل، ذات و ماهیت و ذات و جود را از خداوند نفی می
اینجا سن الهیات کلاسیک در مسیحیت، درخصوص نفی ترکیب ذات و صفات و در  ت 

(اعتزالی اسلامی  الهیات  با  یکدیگر،  از  از صفات  هر یک  انفکاك  نفی  یکسان  ـحتی  شیعی) 
ي بساطت بر نفی هر گونه دوگانگی و ترکیب در خداوند مبتنی است.  هرروي، آموزه است. به

ي صورت و ماده یا  ي کل با اجزائش و نیز رابطههتواند شامل رابطاین دوگانگی و ترکیب می
جنس و فصل در ذهن و درنهایت، شامل ترکیب ذات و صفات و وجود و ماهیت باشد. در نگاه  

اي نقص درباب ذات باري تعالی و نسبتش با اجزا، ماهیت  ها گونهسنتی، هریک از این ترکیب
می محسوب  صفاتش  بییا  استغناي  و  خداوند وحصرحدشود.  او  بودن  مطلق  کمال   ،

از  مسیحی  و  اسلامی  سنت  فیلسوفان  و  متکلمان  که  شده  موجب  غیر  به  نیازمندنبودنش 
 ي بساطت را بپذیرند. وابستگی خداوند به صفاتش فاصله بگیرند و آموزه

 24و الهیات سلبی  23گرایی. حمل صفات بر ذات در الهیات سنتی و نفی نام1.  2
گرایانه  ي زبان دین در محمولات ناظر به خدا، زبانِ واقعدر الهیات سنتی، نظر غالب درباره

ایم و نه  اي به کار بردهگوییم «خدا عالم است»، نه استعارهاست؛ به این معنا که وقتی می
را مراد کرده مَجاز  بلکه علاوهمعناي  واژهایم،  اینکه هم معناي  ي خدا روشن است و هم بر 

الامر حکایت دارد و خداوند به نحو حقیقی داراي ي عالم، این گزاره از واقع و نفسعناي واژهم
 ، امري موهوم یا استعاري نیست  ،اتصاف ذات به علم   ،صفت یا ویژگی علم است. به عبارت دیگر

الامري و یا منشأ انتزاع حقیقی دارد و گزاره «خدا عالم است» به همان  بلکه حقیقت نفس
ي «خدا عالم است»، هم معنا دارد و هم  کند. براساس این دیدگاه، گزارهدلالت می  حقیقت
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. هم خداوند  2. هم علم در واقع وجود دارد؛  1صادق است و صدق هم به این معناست که:  
هاي الهیاتی معنادار  . هم خداوند علم دارد. بنابراین در الهیات کلاسیک، گزاره 3وجود دارد؛ و  

ها  هاي الهیاتی در سنت کلامی، این فرضرو و با قبول قرائت غالب از گزارهزاینو صادق است. ا
 ي بساطت خواهد بود: هاي دیگر پلنتینگا درباب آموزهمبناي بحث

هایی مانند «خداوند عالم است»، «خداوند قادر است» صادق است (نفی الهیات  . گزاره1
 سلبی)؛ 

گرایی  دارد و خداوند واجد آن است (نفی نام  هاي «قدرت» و «علم» و... وجود. ویژگی2
 )؛25سخت
همان است و هریک با ذات خدا  هاي دیگر این. ویژگی قدرت، با ویژگی علم و ویژگی3

 ).26ي بساطتعینیت دارد (آموزه
توضیح مختصر آنکه الهیات سلبی الهیاتی است که در توصیف خداوند صرفاً توصیفات 

توانیم بگوییم خداوند  ي خداوند صرفاً میاین معنا که ما دربارهشمارد؛ به  سلبی را مجاز می
نمایندهچه چیزي نیست و هرگونه معناي درذهن تنزیه کنیم.  او  از ساحت  را  این  آمده  ي 

الهیات تنزیهیِ ) که ناظر بر صدق گزاره1دیدگاه فلوطین است. فرض ( الهیاتی است،  هاي 
گرایی در سنت متافیزیک هم  )، نام2ي فرض (دربارهکند. اما  طور کامل نفی میصرف را به

کنند؛ چه کلیات استعلایی افلاطونی  گرایان حقیقت خارجی کلیات را نفی میشود. نامنفی می
را  خارج  جهان  آنچه  نگاه،  این  در  ارسطویی.  حلولی  کلیات  چه  و  پلنتینگاست  مقبول  که 

مابین اشیا، صرفاً یک    27یق صفتیدهد، صرفاً اشیاي جزئی است و شباهت و تطبتشکیل می
ي  ) هم معرفِ آموزه3ي (در انتها، گزاره  28  گذاري است و ویژگی کلی خارجی در کار نیست.نام

 برد. هاي خود را براساس این سه باور الهیات سنتی پیش میبساطت است. پلنتیگا نیز بحث
 

 ي بساطت پلنتینگا و آموزه  .3
ي بساطت موجب شده مباحث به آموزه   )Plantinga, 1980, p. 47(  نقدهاي پلنتینگا

باره دربگیرد. او دو اشکال عمده را بر بساطت وارد دانسته است. بعدها ریچارد  مختلفی دراین
  ). Gale, 1991, P. 28ي بساطت برشمرده است (تبع، مشکلاتی را براي آموزه هم به  29گیل

ي سنتی بساطت الهی دو مشکل وجود دارد  ي آموزهدربارهگوید   پلنتینگا در همان کتاب می
تر است: اول آنکه اگر خدا عین صفاتش باشد و صفات نیز عین هم (مطابق  که دومی جدي

ي گوید: «اما این نتیجه با آموزهدیدگاه خداباوري کلاسیک)، پس خدا یک صفت دارد. او می
ر آن، خداوند صفات متعددي دارد، ناسازگار  اساسی در ادیان الهی و خداباوري کلاسیک که بناب

او هم قدرت دارد و هم خیرخواهی و هم صفات   است؛ (زیرا) در نگاه خداباوري کلاسیک، 
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) و  Plantinga, 1980, P. 47دیگر»  باشد  داشته  عینیت  با صفاتش  اگر خدا  آنکه  )؛ دوم 
یژگی) است؛  ) باشد، پس او هم یک صفت (و30(درواقع) هر صفتی هم یک صفت (=ویژگی 

«خودش ندارد:  بیشتر  صفت  یک  خدا  (31درنتیجه   «Ibid هیچ که  است  حالی  در  این   .(
تواند عالِم مطلق باشد و... . اگر او  اي» نمیاي» خالق جهان نیست و هیچ «ویژگی«ویژگی

است؛    34بلااثر  33باشد، بلکه یک ذات انتزاعی  32تواند یک شخصیک ویژگی باشد، پس نمی
 ي نادرست است.اي بساطت ایدهوزه در نتیجه آم

 بندي کرد: توان اشکالات پلنتینگا را چنین صورت طور خلاصه میبنابراین به
 همان است؛ . مطابق الهیات کلاسیک، خدا با صفاتش این1
 ي صفات خداوند با یکدیگر وحدت دارد؛. مطابق الهیات کلاسیک، همه2
خودش یک ویژگی است (مطابق اصل . پس خدا درواقع یک صفت دارد: «خودش» و  3

 همانی بین دو شیء)؛ ي اینها در رابطهانتقال ویژگی
ي  مثابه) با محتواي الهیات کلاسیک ناسازگار است. در الهیات کلاسیک، خداوند به3. (4

 هاي متعدد دارد؛ یک شخص، صفات و ویژگی
ویژگی5 انتزاعی.  هویات  به  35ها  و  بیاست  علیّ  متافیزیکی    اثرلحاظ  (دیدگاه  است 

 پلنتینگا)؛ 
 اثر است؛. پس خدا هویت انتزاعی دارد و بی6
ي  مثابه) با محتواي الهیات کلاسیک ناسازگار است. در الهیات کلاسیک، خداوند به6. (7

 یک شخص، خالق جهان است.
کند و این است که «اگر خدا عین صفات و  درخصوص اشکال اولی که پلنتینگا طرح می

ات هم عین یکدیگر باشد، پس خدا یک صفت دارد و این با تعدد صفات خدا در الهیات  صف
این از  بیانی  پلنتینگا خود  ناسازگار است»،  ارائه  درباره  36امرهاهمانی وضعکلاسیک  اشیا  ي 

ي بساطت، به  )؛ به این معنا که همسو با آکوئیناس، آموزهPlantinga, 1980, P. 49کند(می
بین دو وصف یا ویژگی قدرت و علم نیست، بلکه منظور، عینیت وصف قدرت معناي عینیت  

به خدا)؛ براي این    خدا با وصف علم خداست، نه مطلق وصف علم و قدرت (یعنی بدون اضافه
بودن خدا، هر دو ناظر به یک وضعیت امر در خداست و  بودن خدا و حیمنظور، مثلاً حکیم

 رسد: ازگار به نظر نمیترتیب، تعقلشان چندان ناساینبه
همان است با «داشتنِ خدا را»، این  Pدر خداوند، «داشتنِ خدا    Q  و  Pبه ازاي هر ویژگی  

Q ) را» و هریک نیز عین ذات خداستIbid, p.49.( 
مختلف   امرهايوضع 37همانی، پلنتینگا همراهی خود با آکوئیناس در طرح ایناینوجودبا

این صفات ضرورت دارد و مستقل از  در خداوند را چندان راهگشا تصور نمی کند؛ زیرا اولاً 
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رود؛ و ثانیاً فروکاهش وصف (ویژگی)  خداوند زیر سؤال می  38خدا خواهد بود؛ درنتیجه قیومیت
را حل  مشکلی  نهایتاً  و  با خدا منجر خواهد شد  امور  عینیت وضعیت  به  امور،  به وضعیت 

). در Ibid, PP. 52-53امر است (کند؛ زیرا در این صورت باید بگوییم خداوند یک وضعنمی
شود. درواقع  ها، از هویات انتزاعی و ضروري محسوب مینگاه پلنتینگا اوضاع امور، مانند ویژگی

لحاظ متافیزیکی کاملاً با  انتزاعی دارد و به  یامر همچون ویژگی، هویتنزد پلنتینگا یک وضع
همانی بین یک  رو در دیدگاه پلنتینگا اساساً امکان ایناینحقیقی متمایز است؛ از  زئیِیک ج

ي بساطت، بر اصولی استوار  . اشکالات پلنتینگا بر آموزه39وضع امر و یک امر جزئی وجود ندارد
تشکیل می را  پلنتینگا  متافیزیک  که  متافیزیک  است  مبانی  بررسی  است ضمن  لازم  دهد. 

 تري داشته باشیم.آمده تصویر روشنانتقادات پیشتحلیلی، از 
 

 

 ي بساطت . مبانی متافیزیک تحلیلی درباب آموزه 4
 ها . متافیزیک ویژگی1.  4

ي تحلیلی است؛ مثلاً  شده و شهودي در فلسفهتمایز میان شیء و ویژگی، از امور پذیرفته
در ذهن، میان خود لیوان و رنگ و وزن و  شودطور طبیعی باعث میي یک لیوان، بهمشاهده

اش تمایز برقرار شود. سؤال اساسی این است که با فرض وجود «اشیا»  بو و سردي و گرمی
ها، آیا اموري دیگر همچون «ویژگی» هم در خارج موجود است؟  عنوان جزئی در جهان، به

این ویژگی ویژگیها کدام است؟ دربارهاحکام ناظر به  بندي کلان در دو تقسیمها  ي وجودِ 
 موجود بوده است.   41گراییو نام 40گراییي تحلیلی و پیش از آن، در نزاع واقعفلسفه 

ها در  اند این ویژگیاند و گفتهها را در عالمِ عین پذیرفتهویژگی  42گرایان وجود کلیِواقع
)؛ Rea, 2014, p. 40هاي انسانی وابسته نیست (ماهیت و وجودشان به باورها، مفاهیم و ایده

به این معنا که در عالم هستی، وعاء و ظرفی هست که کلیات در آن تقرر وجودي دارد؛ حال  
(افلاطونی)؛ همچون   43تواند در ظرف مصداق باشد (ارسطویی)، یا در عالمَ مُثل این تقرر می

درواقع  یافته،  هاي خارجی تشخصنگاه افلاطونی به مُثل که کلیت و ضرورت دارد و ویژگی
 ها مصداق یافته است.ي جزئیواسطه از آن مُثلِ کلی است و به 44اينمونه 

 ,Rea, 2014کنند (رك.  گرایان مطلقِ ویژگی کلی در عالم خارج را نفی میدر مقابل، نام
P. 41در عالم خارج، این نحوه از بودن را   ها اي با قبول موجودبودن ویژگیمیان عده). دراین

المثل سفیديِ دندان  کنند؛ فیصورت جزئی و متشخص و تکرارناپذیر در هر شیء تصویر میبه
حده وجود خارجی و جزئی (و نه کلی) دارد. در این نگاه،  صورت علیو سفیديِ قند، هریک به

مصدا یا  نمونه  جزئی،  ویژگی  و  نیست  خبري  کلی  ویژگی  وجودِ  نیست  از  کلی  امر  یک  ق 
)Loux, 2006, p. 72حده  هاي جزئی و علیگرایی، همین قولِ به ویژگی). یکی از شقوق نام
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گرایی گرایی، شق دیگري تحت عنوان نامدر میان نام .46شهرت دارد  45است که به تروپیزم
فی  بر نفی وجود ویژگی کلی، ویژگی جزئی را هم نوجود دارد که علاوه  47محض (یا سخت)

 کند.  می
افتد، دیدگاه افلاطونی است؛ به  در میان آراي مختلف، آنچه براي پلنتینگا مقبول نظر می

  48سازيي صدق گرایی افلاطونی ازآنجاکه براي برخی مسائل، همچون مسألهاین معنا که واقع
نظریه  با  مقایسه  در  توضیح مناسبجملات موجبه،  رقیب،  برخی  ي  نظر  مقبول  دارد،  تري 

ها در عالمَ افلاطونی  جمله پلنتینگا، است. براساس این دیدگاه، ویژگیلسوفان تحلیلی، ازفی
ی و نیز فرازمانی و فرامکانی  علّ  اثريِتقرر وجودي دارد و وصف کلیت و ضرورت و البته بی

ي «خدا عالم است»، به  به مبانی متافیزیکی پلنتینگا، جملهد داشت. باتوجهنبودن را خواه
ویژگی    50يیافتهو نمونه  49یافتهنا خواهد بود که خداوند ویژگی علم دارد که مصداق این مع

کلی و ضروري «علم» در عالم مثل افلاطونی است که شامل هویات انتزاعی ضروري است. در 
ي  جمله  51سازنوعی پذیرش هویات انتزاعی است؛ بنابراین صدق ها بهاین نگاه، پذیرش کلی

یافتگیِ) ویژگی کلی علم بر ذات خداوند است؛ یعنی  یافتگی (مصداق تمثل«خدا عالم است»،  
 ي «خدا عالم است» خواهد بود.  این مصداق و نمونه پیدا کردن از کلیِ علم، منشأ صدق گزاره

 . هویات انتزاعی (مجرد) 2.  4
ها  در سنت تحلیلی، اموري مانند اعداد، ویژگی دانان افلاطونیدر نگاه برخی از متافیزیک

این هویات انتزاعی ازجمله اموري است که اوصاف   و مجرد دارد.  52ها هویتِ انتزاعیو گزاره
اینکه هیچ مخصوص به خودش را دارد؛ فی نظر آنکه معلول گاه علت نیست (با صرفالمثل 

ر خارج، همواره موجود است. این هویات  باشد یا نه) یا اینکه ضرورتاً حتی با نداشتن مصداق د
ها»  انتزاعی، زمانمند و مکانمند نیست. آنچه در این میان مهم است، اول این است که «ویژگی

گرایی  بر اینکه چیزي نزدیک به دیدگاه واقعجزء امور مجرد و انتزاعی است؛ بنابراین علاوه
اثر است؛ بنابراین اگر کسی در نزاع  ی، بیلحاظ علّ افلاطونی است، اولاً ضروري است و ثانیاً به

نامواقع پلنتینگا و  مقبول  بگیرد، ویژگیگرایی، در طرف واقعگراییِ  قرار  اموري گرایی  را  ها 
گرایی طور که در بخش قبلی آمد، پلنتینگا نیز به واقعاثر خواهد دانست. همانانتزاعی و بی

 ,Plantingaداند (اثر میی بیلحاظ علّرا مجرد و بهها  افلاطونی باور دارد و از این لحاظ ویژگی
1980, p. 47همانی برقرار  ها و صفاتش، این). براساس همین نگاه، اگر مابین خدا و ویژگی

باشد، باید پذیرفت که اولاً خدا یک ویژگی است و ثانیاً تمامی احکام امور انتزاعی، ازجمله  
این بهعلّ   اثريِبی ر قطع، با تصور اساسی خداباوري کلاسیک ناسازگار  طوی را هم دارد که 

تر پلنتینگاست. در ادامه،  است. این عبارت درواقع توضیح مختصري از اشکال دوم و اساسی
 شود. همانی ویژگی و شیء ارائه میتري از این تصویر روشن 
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 همانی «ویژگی با شیء»، به معناي «ویژگی»شدن «شیء» است؟. آیا این3.  4
همانی و عینیت، به معناي دقیق و فلسفی کلمه، با علامت تساوي نشان داده  مفهوم این 

هاي طرفین تساوي، پذیرش بساطت را  شود و پلنتینگا نیز براساس قانون انتقال ویژگیمی
با یکدیگر عینیت داشته   bو    aي نامعقولی دانسته است. چنانچه دو امر  همراه با چنان نتیجه

یا قانون «تمایزناپذیريِ    53نیتز. مطابق با قانون لایبa=b ي زیر برقرار خواهد بود:باشند، رابطه
   bصادق است، بر    a»، این رابطه به معناي آن است که هر چیزي که بر  54هماناشیاي این

و به ازاي هر   a) و برعکس؛ یعنی به ازاي هر  Noonan, 2014  and Curtisنیز صادق است (
b ،a  مساوي باb  است، اگر هر ویژگیa  برb  صادق باشد و هر ویژگیb  برa   .صادق باشد 

گوییم خداوند و صفاتش  اش، وقتی میهمانی به ادق معناي فلسفیبا این تعریف از این
ایم هرآنچه بر خدا صادق است، بر صفاتش صادق است و هرآنچه دارد، درواقع گفته  55عینیت

گوید ازآنجاکه ر او هم صادق است. پلنتینگا براساس همین ایده میبر صفاتش صادق است، ب
همان باشد، پس او نیز هویت  ها هویت انتزاعی دارد، اگر خدا با صفاتش اینصفات و ویژگی

ها خود  ی) دارد. درواقع، مطابق با دستگاه فلسفی پلنتینگا، ویژگیاثريِ علّانتزاعی (و مثلاً بی
انتیک مقوله از  نیز یک مقوله  56زاعی است و اشیاي جزئیي مستقل و  ي جداگانه است و 

این پذیرش  یعنی  بساطت،  پذیرش  پلنتینگا،  بهمنظر  مقوله که  دو  متافیزیکی  همانی  لحاظ 
ارتباط  معروف است.  57ايمحال است و به مشکل مقوله  این اشکال اساساً  روشن است که 

اي در هر موردي ناممکن  رگونه خلط مقوله ي الهیاتی ندارد، بلکه هویژه و خاصی با مسأله
است و کاري که پلنتینگا درباب بساطت الهی انجام داده است، درواقع تطبیق کبراي کلیِ  

 ي متافیزیکی بر صغراي بساطت است.امتناع خلط دو مقوله
ذات یا صفات را   همانیهمانی» در ایننیتز یا باید معناي «اینپس با قبول قانون لایب

 غیر از مفهوم تساوي فهمید، یا آنکه به تالیِ مدنظر پلنتینگا تن داد. چنانچه به هویت انتزاعی
همانی به معناي دقیق  داشتن خداوند تن ندهیم، باید بپذیریم که مابین خدا و صفاتش این

ن مابین  داشت  58کم در وصف «هویت انتزاعی» یا حیثِ تعلقیفلسفی برقرار نیست و دست
رفت  هاي برونذات و صفات، تفاوت وجود دارد و ذات، غیر از صفت است. در ادامه به بررسی راه

 پردازیم. از این محذور فلسفی می
 

 رفت از انتقادات هاي برون . بررسی راه 5
 گرایی . تروپیزم و نام1.  5

سد که در میان نزاع ررفت از انتقادات یادشده، به نظر میحل بروندر نگاه ابتدایی به راه
الگوي گرایی افلاطونی (یا ارسطویی) و نامواقع باید تروپیزم را در  گرایی معتدل (تروپیزم)، 

ي ذات و صفات خدا قرار دهیم. در این صورت، هر وصفی یک تروپ جزئی است و هیچ رابطه 



  113      ي بساطت الهی بررسی انتقادي دیدگاه آلوین پلنتینگا درباب آموزه

اینویژگی کلی وجود ندارد؛ در این صورت، هر وصفی منحصربه  دیدگاه    فرد است. احتمالاً 
و انطباق محمول واحد    59ي شباهت عینیتواند مسألهچنین مشکلی دارد: تروپیزم چگونه می

بر اشیاي متعدد (یعنی همان کارکرد مفهوم کلی) را توضیح دهد؟ زیرا یکی از مسائل اصلی  
هاي مختلف متافیزیکی، تبیین شباهت (یا عینیت) اوصاف در اشیاي متکثر جزئی  در نظریه
ي این دیدگاه  دگاه تروپیزم باید توضیح خوبی براي این شباهت ارائه دهد. با توسعهاست. دی

توان  فرد است و طبعاً با آن نمیبه اوصاف خداوند، اگر بپذیریم هر تروپ، جزئی و منحصربه 
  60ي معناشناسیمشکل دیگري هم در مسأله  ،مشکل مشابهت عینی اوصاف را توضیح داد

توانیم معناي صفات خداوند را  که از اساس، ما چگونه میو آن این  آید صفات خدا پدید می
فرد است، چه نسبتی با صفات بفهمیم؟ آن صفات، مانند علم و قدرت، اگر کاملاً منحصربه 

تري که با وجود ها شهود مستقیم داریم، پیدا خواهد کرد؟ اما مشکل اساسیانسانی که بدان
ي خلط مقولی است. در هر صورت، حتی با وجود  ، مسألهقول به تروپیزم پابرجا خواهد ماند 

بودن، چگونه  پذیرش تروپیزم، این سؤال باقی خواهد ماند که یک ویژگی جزئی با وصف ویژگی
با وصف شیء اینبا یک شیء جزئی  این دیدگاه همچنان مستلزم بودن  بود؟  همان خواهد 

تواند با نگاه خداباوري  گرایی محض نمیها و اشیاست. در این سو، نامخلط مقولی مابین ویژگی
کلاسیک جمع شود؛ زیرا در این نگاه، چیزي به نام ویژگی در عالم واقعیت وجود ندارد تا  

شود، نامی بیش  همانی بین آن و یک ذات برقرار باشد و آنچه اطلاق میي ایناساساً رابطه
 نیست.

 خداوند در الهیات کلاسیک  حدي. بی2.  5
ي شیء و صفات، به شهود ابتدایی و ادراك  هاي تحلیلی در تحلیل مسألهدانمتافیزیک

تکیه می آنمتعارف  تکیه کنند.  با  مسأله  يها  از  شهود،  بر  واقعضعیف  و  ي  انتقادي  گرایی 
) Loux, 2006, Introductionکنند (ي صدق و مطابقت عبور میآلیزم محض در مسأله ایده

شده در طول تاریخ فلسفه را بررسی نکنند.  ي مسائل متافیزیکی مطرحو ممکن است همه
هاي  توان پرسشي متافیزیک اشیاي محدود (در مقابل متافیزیک اشیاي نامحدود) میدرباره

شده است. در  ها توجه میمهمی را مطرح کرد که خصوصاً در الهیات مدرسی و اسلامی به آن
کند.  شود، اما پلنتینگا به آن توجه نمینهایت دیده میسیک، وصف نامحدود یا بیالهیات کلا

حدي خداوند  به بحث بیجامع الهیاتش  از بخش اول کتاب    61توماس آکوئیناس در سؤال هفتم
نهایت  کران و بیچیز هست؛ ازآنجاکه او بیجا و در همهگوید خدا همهکند. او میاشاره می

) باتوجه Aquinas, 1947, Q7است  درباب ).  آکوئیناس  خود  که  وجوب  و  امکان  دلیل  به 
 يرسد در نظام وجودشناسانه)، به نظر میIbid, Q2.A3اثبات وجود خداوند آورده است (

کم  او، موجود ضروري، وجودشناسی و متافیزیک متمایزي از موجودات ممکن دارد. او دست
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از بی به میاندر همان کتاب،  الهیات  می  حدي خدا سخن  نقد دیدگاه  براي  بنابراین  آورد. 
هایی را که او ارائه کرده است، کلاسیک مسیحی به نمایندگی آکوئیناس، باید مجموع دیدگاه

بررسی کرد؛ درحالیبه از کتاب  طور کامل  پرسش سوم  به  پلنتینگا صرفاً  الهیات که   جامع 
لهیات کلاسیک، بین ویژگی بساطت  ي اتوماس پرداخته است و براي دفاع از سازگاري اندیشه

ي توماس، نسبتی برقرار نکرده است. در  حدي) در اندیشهها (مانند ویژگی بیو دیگر ویژگی
زیرا مرزي براي وجودش    ،ستء احدومرز بوده و وجودش در اشیانگاه آکوئیناس، خداوند بی

لوجود، الگوي احدوحصر و ضروريرسد در خداي بی). به نظر میIbid, Q7ممکن نیست (
تواند تنها راه تبیین متافیزیکی اوصاف  یافتگی بین شیء و هویات انتزاعی نمیي مصداق رابطه 

 خداوند باشد. 
ي بر شهودهاي فلسفی،  ي اسلامی و تکیهي وجود و ماهیت در فلسفه با اتکا به مسأله 

داباوري (چه سنتی و چه  که در نگاه پلنتینگا یا هرگونه خحلی ارائه کرد. چنانشاید بتوان راه 
معناکه او هم در عرض و در عدِاد  اینمدرن)، اگر خداوند یکی از موجودات این عالم باشد، به

تواند یک الگوي  یافتگی ویژگی در شیء میي نمونه/مصداق دیگر موجودات باشد، طبعاً رابطه
باشد، اما در الهیات اسلامی و مسیحی چندان   اشمقبول در تحلیل نسبت جزئی و ویژگی

 توان از این نگاه دفاع کرد. نمی
توانیم  که بتوانیم بگوییم خداوند موجودي در عدِاد دیگر موجودات نیست، میدرصورتی 

ي صدرایی و  ي اشیاي هستی باز کنیم؛ با اتکا به فلسفهراهی براي متافیزیکی متفاوت درباره
این اشیاي محدود است که ماهیت دارد و اساساً حد شیء، همان    ، 62ي وجود و ماهیتمسأله

هاي شیء، متفاوت از خود که ویژگیطوري به  ،) 14، ص1376ماهیت آن است (طباطبایی،  
نهایت  و بی  63حدشود. ولی اگر موجودي فرض شود که بیشیء فهمیده و بر آن حمل می

الگوي ویژگی و شیء را بر روي آن اعمال   توان در متافیزیک تحلیلی، هماناست، طبعاً نمی
نهایت است، امکان تفکیک ویژگی از ذات حد و بیفرض، بی  کرد. اساساً در موجودي که طبق

اش است. البته عینیت ماهیت و وجود در وجود ندارد. چنین موجودي ماهیتش عین هستی
مسأله کتاخداوند،  از  سوم  پرسش  همان  در  نیز  آکوئیناس  که  است  آن  اي  به  الهایتش  ب 

هاي فلسفه اسلامی، ماهیت از حد شیء انتزاع  پرداخته و قبولش کرده است. بر مبناي آموزه
نمیمی طبعاً  نامحدود،  ذات  درخصوص  ولی  نسبت  شود،  محدود،  اشیا  الگوي  مطابق  توان 

نگا  ندادن پلنتیبه ارجاعرسد باتوجهها و شیء را در نظر گرفت. به نظر میمتافیزیکی ویژگی
ي شیء و  ي بر مسألهبودن خدا در آثار آکوئیناس، تمام نزاع او با تکیهنهایتي بیبه مسأله

قید و  نحو اطلاق و بیو به  ءمحدود است و اگر شیئی نه در عداد دیگر اشیا  ءویژگی در اشیا
  اش، به نظام وجودشناسیي ذات و ویژگیکم براي تبیین الگوي رابطه حد تصور شود، دستبی



  115      ي بساطت الهی بررسی انتقادي دیدگاه آلوین پلنتینگا درباب آموزه

رابطه  نیز  نامحدود  خداي  براي  بتوان  اینکه  همچنین  است.  نیاز  مصداق دیگري  یافتگی  ي 
کم پلنتینگا در نقد دستگاه الهیات کلاسیک اوصاف در ذات را تصور کرد، امري است که دست 

 .64حدي خداوند نشده استانجام نداده است و اساساً متعرض صفت بی
 ي منطقیها. عینیت ذات و صفات در ویژگی3.  5

ي «خدا  مواردي وجود دارد که یک ویژگی هیچ تمایزي با موصوف خود ندارد. در گزاره
واحد است»، ویژگی وحدت را در نظر بگیرید. این ویژگی هیچ تمایزي با ذات خداوند ندارد  

کم  اساس، دستبودنِ «واحدبودن» و «ذات» ناممکن است. برهمینهمانو اساساً تصور نااین
شود و تصورپذیر است، بلکه تصور زیادت وجود دارد که عین ذات محسوب مییک ویژگی  

هاي  این ویژگی بر ذات ناممکن است. ممکن است گفته شود که ویژگی «واحدبودن» یا ویژگی
رابطه تبیین متافیزیکی در قالب  اساساً  یافتگی شیء و ویژگی  ي نمونه و مصداق مشابه آن 

 اش است.  همانی میان یک شیء و ویژگیت دارد، امکان تصور اینندارد. اما آنچه در اینجا اهمی
شود و در  ي شیء ادراك میتوان گفت اساساً ویژگی وحدت، از ذات یکپارچهدرواقع می

به همان ذات حمل می زبان  این حمل قالب  و  نیست که در شود  معنا  این  به  اساساً  شدن 
ودن» در خارج وجود داشته باشد و این  ي «خدا واحد است»، یک «ذات» و یک «واحدبگزاره

تواند  ي ذات خداوند نمونه/مصداق یافته باشد. حال، همین ویژگی میواسطه«واحدبودن»، به 
درباره ضروريالگویی  ذات  باتوجهي  کلاسیک  الهیات  در  باشد.  اوصافش  و  اینکه الوجود  به 

شود، اوصاف کمالی  میخداوند علت کافی و نخستین، و موجود ضروري با غناي محض تصور  
شود و  دیگر او، همچون علم، قدرت و حیات، براساس آنچه مقتضی ذات اوست، فهمیده می

ها و ذات تمایزي  نحو وجودي، بین این ویژگیشود، بدون آنکه از اساس و بهبر ذات حمل می
 وجود داشته باشد. 

رها آن را یک ویژگی براي که پلنیتنگا باچنان بودن با چیزي»، آن همانخودِ ویژگیِ «این
می است،  کرده  قلمداد  مثالخداوند  شود.  ارزیابی  فلسفی  ازنظر  از تواند  پلنتینگا  که  هایی 

بهالهیات کلاسیک می اینآورد، همگی  است: «خداوند  زیر  با...صورت  است  اما  65همان   ،  «
رده، خود ویژگی  کم سخنی از آن به میان نیاوچیزي که پلنتینگا به آن توجه نداشته یا دست

بودن» است. مطابق با دستگاه متافیزیکی پلنتینگا، باید پیش از آنکه سؤالی درباب همان«این 
همانی یک ویژگیِ خاص (مانند علم) با ذات خداوند مطرح کرد، باید از چگونگی  چگونگی این

بودن،  انهمبودن» سخن گفت. در متافیزیک افلاطونی، اینهمانارتباط ذات و ویژگیِ «این
یک ویژگی کلی است که باید در عالم هویات انتزاعی موجود باشد و از طریق فرد یا شیء  

توان به جزئی، نمونه/مصداق یابد. اگر از نگاه پلنتینگا چنین باشد که ظاهراً غیر از این را نمی
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و    بودن با چیزي» خودش غیر از ذات استهمان«اینآنگاه باید پذیرفت که  او نسبت داد،  
 یافته است که اساساً با شهود عقلانی ناسازگار است.  صرفاً از طریق ذات تمثل 

پلنتینگا از آن پیروي می ،  2+2=4کند، در مثال ریاضی  مطابق متافیزیک افلاطونی که 
بودن را هم تمثل همانهمان است، خود وصف این این  2بر اینکه با دو عدد  عدد چهار علاوه

درحالی است.  «اینبخشیده  و وصف  است  این خلاف شهود  تمام  همانکه  با چیزي»  بودن 
تواند یک هویت  هویت و فردیت ذات را در برگرفته است و چیزي زائد بر ذات نیست و نمی

بودن با  همانهمانی بین ویژگیِ «اینیافته باشد. در این صورت اگر پلنتینگا اینانتزاعی نمونه 
کم یک ویژگی وجود دارد که عین  پذیرفته است که دستچیزي» با ذات را بپذیرد، درواقع  

«این کلی  که  دهد  توضیح  باید  نپذیرد،  اگر  و  است؛  چه همانذات  اساساً  چیزي»  با  بودن 
محتوایی دارد و چطور ممکن است زائد بر یک ذات باشد و اینکه چگونه در تفکر پلنتینگا  

 ها و هویات انتزاعی نباشد. حال، در ظرف کلیتواند کلی باشد و درعینیک امر می
ي متافیزیک طور عام، دربارهدانان افلاطونی، بهطور خاص و متافیزكدرواقع پلنتینگا به

کم یک کلی وجود  رو هستند: اینکه بتوان نشان داد دستها با این چالش مبنایی روبهکلی
ست. در اینجا به نظر  و افراد جزئی، مستلزم تسلسل ا  ءي اشیاوسیله یافتنش بهدارد که مصداق 

ویژگیمی «اینرسد  میهمانهاي  «واحدبودن»  یا  گزینه بودن»  این تواند  براي  خوبی  هاي 
دانان معاصر،  چالش باشد. براي توضیح بیشتر این چالش باید اشاره کرد که چرا متافیزیک

کلی تقرر  ظرف  و  مُثل  پذیرفتهعالم  را  انتزاعی  هویات  و  مسألهها  متاند.  اصلی  افیزیکِ ي 
هایی وجود دارد که در اشیاي مختلف، واحد و شبیه شود که ویژگیها از اینجا آغاز میویژگی

در اشیايِ متکثر،    66هااند از شباهت و مطابقت ویژگیبه هم هستند. فیلسوفان تلاش کرده
 تبیینی فلسفی ارائه دهند.  

ها در امور جزئی  ت ویژگیگرایان افلاطونی، تبیین درست از شباهت و وحددر نگاه واقع
ها در ظرف مُثل و هویات انتزاعی است. براساس این نگاه،  بودن ویژگیمتکثر، پذیرش کلی

را مصداق میامور جزئی، کلی ویژگی  ها  اشیاي جزئی متکثر ولی مشترك در  بخشد؛ مثلاً 
ه یکدیگر دلیل است که بهمینقرمزي، هریک ویژگیِ کلیِ قرمزي را مصداق بخشیده است و به 

طور شباهت دارند. ظرف تحققِ کلی قرمزي، جهان مُثل و امور انتزاعی است که در این نگاه، به
براساس این دیدگاه، هیچ کلی وجود ندارد مگر آنکه در جهان مُثل تقرر  واقعی موجودند. 

یا  بودن»  هماناساس ویژگی «ایننیافته. براینیافته باشد، چه مصداق دارد؛ حال چه مصداق 
ي امور جزئی واسطه «واحدبودن» که کلی است، باید در ظرف هویات انتزاعی موجود باشد و به

ي در اشیا جزئی بدانیم،  یافتهها را تمثلمصداق یابد. اما اگر بخواهیم با تبیین افلاطونی، آن
 به تسلسل خواهیم رسید. 
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این بتواند  اگر یک ذات  آنکه  باشد،توضیح تسلسل  با چیزي  با    همان  باید خود نسبتی 
اینهمانویژگی «این یا نسبت  این نسبت،  باشد.  اگر  بودن» داشته  غیر آن.  یا  همانی است 

همان باشد، نامعقول است. همانی باشد، مستلزم تسلسل خواهد بود و اگر غیرایننسبت این
، باید  بودن» شودهمانبخش «ایندرواقع یک ذات پیش از آنکه در دستگاه افلاطونی، نمونه

«این «اینهمانویژگی  زیرا  باشد؛  بخشیده  تمثل  را  متضمن همانبودن»  چیزي»  با  بودن 
همانی دوم خود نیازمند  همانی است و این به تسلسل منجر خواهد شد. اینهمانی با ایناین

یابد. بنابراین براي گریز از این محظور طور تسلسل ادامه میهمانی دیگر است و همینیک این
اش با همانی با چیزي» اساساً در عالم هویات انتزاعی نباشد و رابطهسفی باید ویژگی «اینفل

یافتگی نباشد، هم به دلیل محظور تسلسل، هم به دلیل  ي تمثل/مصداق ذات هم یک رابطه
به انتزاعی،  کلی  اي، با شیء جزئی بهلحاظ مقولهآنکه در متافیزیک افلاطونی اساساً هویات 

نکردن پلنتینگا به این محظور فلسفی، یا به  همان باشند. توجهتواند اینت و نمیمتفاوت اس
الگوي مصداق دلیل آن است که ویژگی تابع  را  امور جزئی  واسطهیافتگی بههاي منطقی  ي 

داند، یا آنکه متوجه محظور تسلسل یا خلط مقولی مابین خود این ویژگی و ذات نبوده  نمی
می نظر  به  اما  ویژگیراست.  و  سد  باشد  متافیزیکی  جهان  مهم  ضروریات  از  منطقی  هاي 

 ها در اشیاي انضمامی و جزئی شانه خالی کرد.  توان از تبیین چگونگی پذیرش این ویژگینمی
طور خلاصه، طبق مبناي متافیزیکی پلنتینگا، هر کلی، وجود خارجی انتزاعی در عالم  به

دن»، هر دو کلی است؛ بنابراین باید امور انتزاعی واقعاً  بوهمانمُثل دارد. «واحدبودن» یا «این
یافتن ویژگی وحدت  ي امور جزئی مصداق یافته باشد، اما مصداق واسطه موجودي باشد و به

همانی، مستلزم تسلسل است. پس این مثال  یافتن ویژگی اینشهوداً نامعقول است و مصداق 
 ي متافیزیکی پلنتینگا باشد. تواند چالشی جدي براي مبانی و اندیشهنقض می

 ساز. دفاع مبتنی بر صدق4.  5
اند و با تمایز  اي مشترك ارائه دادهاز میان حامیان بساطت الهی، برگمان و بروئر مقاله

هایی را که شامل اوصاف ذاتی  ساز حملیه)، صدق 68و اوصاف غیرذاتی (عرضی  67اوصاف ذاتی
دانسته  ذات  خودِ  بهانداست،  که  ذات  با  خاص  صفت  آن  نسبت  نه  یا ،  نمونه  صورت 

بودن خداوند»،  شود و نه حتی یک وضع امر انضمامی مانند «عالِمیافتگی برقرار میمصداق 
ي «خدا عالم است» خواهد بود و  ساز گزارهبلکه در این نگاه، این خودِ ذات است که صدق 

 مرجع نهایی علم نیز خود ذات است.
» استفاده  69ر براي توضیح یک محمول ذاتی، از مثال «خداوند الوهی استبرگمان و بروئ

گویند خداوند در هر جهانی که  ها می). آن Bergmann and Brower, P. 376کنند (می
بخشی به صدق این  موجود باشد، ضرورتاً این ویژگی را دارد و بهترین نماینده براي ضرورت 



 124-103صص:  ،82شماره  ،1401بهار،  1سري  ،22دوره  فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز،118 

ها به تبعیت از جان بیگلو معتقدند این مثال قابلیت  ن) آIbid, P. 377گزاره، خود خداست (
ساز جملاتی  تنهایی، صدق تعمیم در دیگر محمولات ذاتی را دارد؛ بنابراین مصادیق، خود به

)؛ بنابراین وجود یک جزئی حقیقی براي Ibidکند ( شان را اظهار میاست که محمول ذاتی
 :هاي ذاتیِ خودش کافی استساز حملیهتأمین صدق 

وجود دارد»، مستلزم صدقی    Eباشد، آنگاه «  Pساز محمول  ، صدق Eاگر هویتی مانند    -
 اظهار کرده است.  Pاست که 

بروئر توضیح می دهند که براي خداباوران این مشکل وجود دارد که ماهیت  برگمان و 
 .Ibid, PPهاي مربوط به خداوند وفق دهند ( ي ممکنات) را چگونه با حملیهحمل (درباره

می378,379 اشاره  نکته  این  به  درواقع  درباره).  آنچه  که  بهکنند  حملیه،  قضایاي  طور ي 
ي حملیه، پذیر است؛ زیرا در قضیهعمومی در ممکنات وجود دارد، در نگاه افلاطونی تبیین

ي همان ویژگی  همراه یک ویژگی وجود دارد که محمول قضیه، نمایندهیک جزئی حقیقی به 
بنابرای و  صدق است  و  ن  جزئی  شیء  بین  که  است  انضمامی  نسبت  جملات،  نوع  این  ساز 

یافتگی  اش در خارج برقرار شده است. در نگاه افلاطونی، این نسبت، یک نسبت تمثلویژگی
 است:
-  Pي محمولات صادق با فرم ِ  کم صدق همهي محمولات صادق، یا دست: صدق همه

»a is Fیافتگی) تبیین یافتگی (مصداق موضوع و قابلیت تمثل  صورت» (الف، ب است)، به
 شود. می

هایشان،  ي انواع ویژگیها با همهي همه جزئیبه قابلیت اظهار درباره  Pي  طبیعتاً توسعه 
کند. برگمان و بروئر با تکیه بر دیدگاه  ي خداوند، خداباوران را دچار مشکل میخصوصاً درباره

گویند طبق این نگاه، خداوند باید پیش از  ها میدانند. آنموریس، مشکل را مشکل دوري می
هاي دیگر» اي، یک ویژگی داشته باشد و آن هم ویژگیِ «قابلیت خلق ویژگیخلقت هر ویژگی

«قابلیت خلق دیگر ویژگی این ویژگیِ  هر ویژگی دیگري  است. درواقع  بر تبیین صدقِ  ها» 
س اینکه خدا یک ویژگی را خلق کند، منطقاً  که خود، یک ویژگی است. پ مقدم است، درحالی

کردن که همین ویژگی (قابلیت خلق) منطقاً بر خلقبر ویژگی قابلیت خلق مقدم است، درحالی
ها  )؛ به بیان دیگر، اگر خدا بخواهد ویژگیIbid, P. 366یک ویژگی به دست خدا مقدم است (

باید دست باشد  را خلق کند،  داشته  پیشین  ویژگی  قابلیت خلق  کم یک  ویژگی  آن هم  و 
بهویژگی دیدگاه  این  پذیرش  (شیء  هاست.  ویژگی  یک  خلق  است:  دور  مستلزم  نوعی 
بهیافتگیمصداق  یک ویژگی مقدم  پذیر) به دست خدا،  قابلیت خلقِ  بر ویژگیِ  نحو منطقی 

 است و ویژگیِ قابلیت خلق یک ویژگی بر خلقت یک ویژگی به دست خداوند مقدم است. 
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ساز را  اي از تبیین مبتنی بر صدق رفت از این اشکال، برگمان و بروئر نسخهرونبراي ب
تا صدق گزارهارائه می قابلیت خلق  دهند  یا «خداوند  الوهی است»  هایی همچون «خداوند 

 دهند: پیشنهاد می  *Pها گزارهها را دارد»، بدون دور تبیین شود؛ آنویژگی
P*ي محمولات صادق با فرم ِکم صدق همهستي محمولات صادق، یا د: صدق همهa 

is F  شود. سازها تبیین می(الف ب است)، با صدق 
توانند هرگونه چالشی، ازجمله می   *Pيبرگمان و بروئر مدعی هستند خداباوران با گزاره

دو دیدگاه   هاسازها درواقع چیستند؟ آن ). اما صدق Ibid, P. 379چالش دور را پاسخ دهند ( 
سازها درواقع  کنند. در نظر آرمسترانگ صدق را از دیوید آرمسترانگ و سی. بی. مارتین نقل می

» که شامل ویژگی  70بودن خداهمان امور واقع است؛ یعنی اوضاع امور انضمامی؛ مثلاً «عالم
هاي  هاي ممکن، تروپسازها در گزارهي مقوم شیء است. در نظر مارتین نیز صدق مثابهبه

 ).Ibid, P. 380ناپذیر است (انتقال
  72نهایی حدودِ   71گویند سؤال اساسی این است که چه چیزي مرجعبرگمان و بروئر می

هاي انتزاعی است.  ها درواقع همان ویژگیمفرد انتزاعی است؟ در نگاه افلاطونی مرجع این ترم
رند که خدا با حدود مفرد انتزاعی،  توانند بپذیگویند مدافعان بساطت میاما برگمان و بروئر می

ها به ویژگی یا هویت  همان است، ولی لازم نیست از آن همچون «خوبی» و «الوهیت»، این
تمثل ( انتزاعیِ  کنند  تعبیر  انتزاعی  Ibid, p. 383پذیر  هویات  افلاطونی،  نگاه  در  درواقع   .(

مان و بروئر، این مرجع در شیء، مرجع نهایی محمولات است. اما در نگرش برگ  یافتهتمثل
 ساز باشد. تواند همان صدق می

می وقتی  نگاه،  این  اینبراساس  الوهیتش  با  خدا  شیوهگوییم  به  است،  دیگر  همان  اي 
ترتیب براي گفتن  همینهمان است. بهساز «خدا الوهی است» اینتوان گفت خدا با صدق می

ساز  ، در اینکه گفته شود فقط یک صدق اش و قدرتش و... مشابه خواهد بوداینکه خدا با خوبی
ساز خودِ خدا است. با فرض اینکه در  براي هر محمول ذاتی صادق وجود دارد که آن صدق 

همان  اش اینشود که خدا با خوبیساز، خود خداست، وقتی گفته میهر محمول ذاتی، صدق 
می گفته  درواقع  ایناست،  خدا  با  خدا  که  اشود  برخلاف  این  است.  که  همان  است  دعایی 

همان است که مستلزم مشکل خلط  پذیر اینگوید خدا با یک ویژگی یا یک هویت تمثلمی
 مقولی است.

 

 گیرينتیجه. 4
گرایی افلاطونی، معتقد  ي بر واقعبه ادعاي غالب الهیات سنتی و با تکیهپلنتینگا باتوجه

فلسفی دارد. انتقاد او اولاً ناظر به این    هايي بساطت مشکلات و نارساییشود که آموزهمی
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ها هویات  بودن اوست؛ و ثانیاً ازآنجاکه ویژگیاست که «عینِ صفت بودنِ» خدا موجبِ صفت 
اثري اثر است؛ درنتیجه به دلیل عینیت خدا و صفاتش، باید بیلحاظ علیّ بیانتزاعی دارد، به

با الهیات کلاسیک ناسازگار است. در این  ي خداوند پذیرفت که هر دو نتیجه  علیّ را درباره
  ء ویژگی در اشیاـمقاله نشان داده شد که اولاً متافیزیکی که پلنتینگا ارائه داده، بر الگوي شیء

«بی و  «نامحدود»  قید  و  است  مبتنی  ممکن  و  دربارهمحدود  الهیات حدي»  در  خداوند  ي 
یء و ویژگی» است؛ ثانیاً الگوي  کلاسیک، مقتضیِ الگوي دیگري در تحلیل ربط و نسبتِ «ش

ویژگی  افلاطونیِ برخی  درباب  پلنتینگا  دفاعمقبول  منطقی،  دستهاي  و  نیست  کم  پذیر 
بودن» وجود دارد که با ذات عینیت دارد، بدون آنکه  همانهایی مانند «وحدت» و «اینویژگی

ئر، در محمولات ساز برگمان و برومشکل خلط مقولی به وجود آید؛ ثالثاً طبق الگوي صدق 
ي شیء و هویت انتزاعی تمثلی  ساز، خود ذات است و به تبیین براساس رابطهذاتی، صدق 

 نیازي نیست.
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 شود.رح میي اسلامی طمعروف اصالت وجود و اصالت ماهیت در فلسفه

22. Summa Theologica. 
23. Nominalism. 
24. Negative theology. 
25. Austere nominalism. 
26. Doctrine of divine simplicity. 
27. Attribute agreement. 

نام28 از  مدل  چند  نام.  است،  شناخته شده  هویت گرایی  مطلق  درواقع  که  کواینی  گرایی 
ها  گرایی آرمسترانگی که در آن صرفاً کلیها را، و نامو نه فقط کلیکند  انتزاعی را نفی می

). در اینجا آنچه در فهم انتقادات پلنتینگا اهمیت دارد،  Oliver, 1996, p.44شود (نفی می
 ها و نسبتشان با اشیاي جزئی است.وجود یا عدم کلی

29. Richard M.Gale (1932-2015). 
30. Property. 
31. Himself. 
32. Person. 
33. Abstract entity. 
34. Causally innert. 
35. Abstract entities. 
36. States of affairs. 
37. Identity. 
38. Divine aseity. 

مک39 انتزاعی،  امر  وضع  دیدگاه  مقابل  در  طرح .  خدا  صفات  درباب  دیگري  دیدگاه  کان 
(  کندمی انضمامی  امر  وضع  قالب  در  را  خداوند  عینیت  ) concrete state of affaireکه 

 ).Vallicella, 2019دهد (رك.  توضیح می
40. Realism. 
41. Nominalism. 
42. Universal. 
43. Forms. 
44. Instance. 
45. Tropism. 

 . در اینجا، وجود کلی اوصاف در خارج نفی می شود، نه وجود جزئی. 46
47. Austere Nominalism. 
48. Truth making. 
49. Instantiated. 
50. Exemplified. 
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51. Truth maker. 
52. Abstract. 
53. Leibniz's Law. 
54. Principle of the indiscernibility of identicals. 
55. Identity. 
56. Particulars. 
57. The Category Problem. 
58. Belonging. 
59. Objective similarity. 
60. Semantics. 
61. The infinity of God. 
62. Existence and nature. 

 به کار رفته است.  boundlessي اثر آکوئیناس به انگلیسی نیز تعبیر. در ترجمه63
معتبر    هاي.  با بررسی منابع مختلف در آثار پلنتینگا و جستجویی ترکیبی در سایت64

فلسفی به زبان انگلیسی، هیچ اثري پیدا نشد  که در آن، پلنتینگا از بی حدي ذات خداوند  
ي بساطت الهی،  تبیین متافیزیکی ارائه داده باشد و در کتاب مهم پلنتینگا در باب آموزه 

یعنی کتاب آیا خدا ماهیت دارد؟، با وجود نقد دیدگاه آکوئیناس درباب بساطت، هیچ  
 حدي خداوند ارائه نشده است. حلیلی از صفت بیتبیین و ت

 
65. God is identical with…. 
66. Attribute agreement. 
67. Essential. 
68. Accidental. 
69. God is Divine. 

 مثال از آرمسترانگ نیست. . این70
71. Referent. 
72. Term. 

 

 منابع
حسینابن.  1 نجات)،  1393(  ،سینا،  آیتالهیات  دروس  تهران: ،  مصطفوي،  سیدحسن  االله 

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. 

، تحقیق بشیر محمد عیون، دمشق: الابانه عن اصول الدیانهق)، 1411( ،اشعري، ابوالحسن. 2
 مکتبه دارالبیان، مکتبه المؤید.

هاي  ، مشهد: بنیاد پژوهشمناهج الیقین فی اصول الدین)،  1386(  ،یوسفبنحلیّ، حسن.  3
 اسلامی آستان قدس رضوي. 
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الاعتقاد ق)،  1433(  ،یوسفبنحسن  حلیّ،.  4 تجرید  شرح  فی  المراد  النشر  کشف  قم:   ،
 الاسلامی. 

،  الحکمه المتعالیه فی السفار العقلیه الاربعه)،  1386. صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم (5
 ، قم: مصطفوي.6ج
 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.نهایه الحکمه )،1376حسین (سیدمحمد، . طباطبایی6
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