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Abstract 
In theological studies, religion is sometimes regarded as 

supernatural and transcendental, and sometimes in the form of 
ontology, functionalism, naturalism, and phenomenology, religion is 
considered artificial or terrestrial. The search for the origin of religion 
and the causes of its emergence and tendency towards it has been 
prominent in the West since the eighteenth century. According to this, 
religion is a human and social phenomenon and it is necessary to see 
when and where and based on which imaginary need man has invented 
religion or from what inner traits (ignorance, fear, sexual complexes, 
capitalism, alienation, and aspiration) religion has emanated. These 
attitudes are often atheistic, and the lack of distinction between 
different aspects of religion has led them to epistemic fallacies and 
methodological slippages. The truth and falsehood of religions are not 
related to the right or wrong origin of the inclination towards it and the 
truth of religion is very different from the affirmation of religion 
(religiosity). In assessing the truth of religion and religious 
propositions, only philosophical components are involved, not 
sociological and psychological components and criteria. Reliance on 
historical narratives, the interplay of atheistic presuppositions, the 
unification of all religions, the magnification of believers’ slips in 
religious orientation tend to be among the other errors in the approach 
that reduces the affirmation of religion to the factors of primary 
tendency to religion. Of course, the emergence of superstitions and 
innovations in religion and historical deviations in human religiosity 
cannot be denied. However, both religious texts and leaders have 
denunciated these deviations. In addition, these deviations are not 
linked to the principle of religion from a logical point of view. Using an 
analytic method, this research, with no recourse to critical narratives, 
elaborates on the general challenges of such an approach, including the 
inadequacy of the aforementioned knowledge types to validate 
religious beliefs, and reveals the inherent fallacies in them. 
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 ي «منشأ دین» تأملاتی درباب منشأ مسأله
 

 ∗غلامحسین جوادپور 
 

 چکیده 
شود و گاه شناختی گاه دین امري فراطبیعی و ماورایی تلقی میدر مطالعات دین

کارکردگرایی،   منشأشناسی،  قالب  امري  طبیعتدر  دین  پدیدارشناسی،  و  گرایی 
جو درباب خاستگاه دین و علل پیدایش وشود. جستساختگی یا زمینی شمرده می 

اي  اساس، دین پدیدهو گرایش به آن، از قرن هجدهم در غرب برجسته شد. براین
یا  نیاز پنداري  باید دید بشر کی و کجا و براساس کدام  انسانی و اجتماعی است و 

ترس،  خیالی   (جهل،  وي  درونی  حالت  کدام  از  دین  یا  است،  کرده  اختراع  را  دین 
داري، ازخودبیگانگی و آرزواندیشی) برآمده است. این  ي جنسی، نظام سرمایه عقده

ها را به  هاي مختلف دین، آنننهادن بین جنبهاند و تفکیکها اغلب الحادينگرش
است. صدق و کذب ادیان هیچ   شناختی کشاندههاي روشمغالطات معرفتی و لغزش 

پیوندي با منشأ درست یا نادرست گرایش به آن ندارد و دین در مقام ثبوت، با دین 
هاي  داري) بسیار متفاوت است و در ارزیابی صدق دین و گزارهدر مقام اثبات (دین

مؤلفه فقط  دخیلدینی،  فلسفی  مؤلفههاي  نه  جامعهاند،  معیارهاي  و  و ها  شناختی 
اي  ي نسخههاي الحادي، ارائهفرضناختی. اتکا به اخبار تاریخی، دخالت پیششروان

هاي متدینان در گرایش به دین، ازجمله نمایی لغزشي ادیان، بزرگواحد براي همه
آزمایی دین را به عوامل دیگر خطاهایی است که در رویکردي وجود دارد که راستی

هاي وبرگتوان پیدایش خرافات و شاخه نمیکاهد. البتي به دین فرومیگرایش اولیه
انحراف و  دین  در  دیناختراعی  در  تاریخی  این هاي  اما  کرد؛  انکار  را  بشر  داري 

کردهانحراف محکوم  بزرگان دین  و  دینی  متون  را هم  بهها  و هم  منطقی،  اند  لحاظ 
ه نقد  پیوندي با اصل دین ندارد. این پژوهش با روش تحلیلی، بدون ورود محتوایی ب

هاي یادشده براي نداشتن دانشهاي کلی این رویکرد، ازجمله صلاحیتاقوال، چالش
 کند. ها را بیان میآزمایی معتقدات دینی و مغالطات نهفته در آنراستی

. حقیقت 4دین، خاستگاه . 3. صدق و کذب ادیان، 2. منشأ دین، 1 کلیدي:واژگان 
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 مسأله. طرح 1
قدر  داري واقعیتی انکارناشدنی است و حضور دین در زندگی گذشته و کنونی بشر آندین

هاي بشري با هر رویکرد و مبنایی، اثر و  مهم و پرجلوه است که در بطن بسیاري از پژوهش
ها پررمزوراز جلوه کند. موحدان و موافقان  تحلیلی از دین یافت شود و معماي دین در نظر آن

به هدین هم را  و  کار گرفتهي تلاش خود  و جهل  و خرافه  مقبول کنند  دفاعی  آن  از  تا  اند 
اي از علل هدها را از دامان آن بپیرایند؛ در مقابل، ملحدان و مخالفان دین، طیف گسترعقده

اند.  آفرینی را عرضه کرده و دین را برآیند عواملی زمینی و بشري معرفی کردهو عوامل دین
درب دینمطالعات  در  اب  اخیر،  قرن  چند  در  و  داشته  وجود  تاریخ  در طول  پژوهی همیشه 

هاي جهان، سهم عظیمی از مطالعات را به خود اختصاص داده است. محور غالب این  دانشگاه
ي رایج  مطالعات در قرن نوزدهم میلادي، منشأ تاریخی دین بوده و در قرن بیستم، دغدغه

بوده دین  کارکردهاي  مطالعات،  (  این  بااینSegal, 2005, p. 49است  محور ).  گاه  حال، 
دین متناوب  و  هرزمانی  منشأ  به  تاریخی  منشأ  از  میمطالعات،  تغییر  است.  داري  کرده 

دینبراین به  گرایش  نخستین  یافتن  بشر  اساس،  دید  باید  بلکه  نیست،  مفید  چندان  داري 
ه دوم به منشأ دین، با پژوهش درباب  گراید یا باید گرایش یابد. این نگاامروزه چرا به دین می

) است  خورده  پیوند  دین  انسانی،  Ibid, p. 50کارکرد  علوم  پژوهشگران  میان،  این  در   .(
ي دین و علل و دلایل پیدایش آن  پژوهان، بیش از همه دغدغهشناسان و روان ازجمله جامعه

توانند رویکردي همدلانه  ها دل در گرو هیچ دینی ندارند، نمیرا دارند و چون بسیاري از آن 
ه در میان  رو باور ندارند. این دغدغ هیچبودن دین را بهطبیعیيداشته باشند و ماجراي ماورا

پردازان با تمرکز بر  اي دارد و شماري از نظریه ي دین جایگاه ویژهي فلسفهل گستردهیمسا
ها  دینی، سعی در کشف بنیان آنهاي سازوکار پیدایش دین، پیش از ارزیابی مدعاها و گزاره

هاي عقلی و  دارند؛ حال، در نگاه ایشان، یا دین امري جعلی و اختراعی خواهد بود یا بنیان
اگر دیگر مسا  حقیقی دین کشف خواهد شد.  بنیاد، سست شد،  از  ارزش یدین  روبنایی  ل 

د بشر خواهد  هایی برآمده از نادانی و ناکارآمدي خوسنجش عقلانی نخواهند داشت و دغدغه
 بود.

از دیوید هیوم وارد    تاریخ طبیعی دینطور جدي، با نگارش کتاب  ي منشأ دین، بهمسأله
ي پژوهی شد. او دو پرسش مهم را پیش روي دین قرار داد: بنیاد عقلی آن و ریشهمباحث دین

) آن  مناقشهHume, 1956, P. 21طبیعی  فلسفی،  ).  ساحت  در  دین  عقلانیت  درباب  ي 
هاي  شدن پایها بر تفکر دینی غرب در قرون وسطا سایه افکنده بود، اما هیوم با سستهسال

ي نوینی را پیش روي مطالعه درباب چیستی دین گشود. کی نیلسون استدلال عقلی، دریچه
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ي عقلی درستی ندارند، نوبت ارزیابی علت پیدایش  گوید حال که باورهاي دینی پشتوانه هم می

 ).Nielsen, 2001, p. 35رسید ( این باورها خواهد
در   دین،  منشأ  حول  مباحث  بیشتر  نهاد،  بنیان  هیوم  که  رویکردي  گسترش  با 

هاي یادشده براي  شناسی گرد آمد، اما بحث مهم، بررسی شأنیت دانششناسی و روانجامعه
هایی است که به پرسش مربوط اي، و ارزیابی میزان موفقیت پاسخپرداختن به چنین مسأله

شناسی، در هر  به منشأ دین داده شده است. برخی با برشمردن ده ویژگی کلان دانش جامعه
اند که  هاي اندیشمندان آن عرصه با دین یادآور شدهاي را براي پیوند دغدغهده ویژگی، زمینه

شناس براي برساخت اجتماعی واقعیت است و او درگیر این ي جامعهها، دغدغهترین آنمهم
هاي عادي  ی و والا دارد، یا برساخت همین انسانیمهم است که آیا دین منشأ ماوراي  مسأله

اعتقاد قاطبه اي اجتماعی و در  شناسان، دین در بهترین حالت، برساخته ي جامعهاست. به 
این نکته نیز 51ص:   ،1394بدترین حالت، خرافاتی غیرعقلانی است (زاکرمن،   ). یادآوري 

ادیان فقط در آخرت و حیات پس از مرگ و بهشت و جهنم خلاصه مهم است که اگر ادعاي 
جهانی دین  شناسان چندان به آن کاري نداشتند؛ اما دعاوي اینشد (دین سکولار)، جامعهمی

هاي انسان، جامعه، تاریخ و مسائل مهم بشري، براي پژوهشگران اجتماعی دغدغه  در عرصه 
   ).57شوند (همان، ص: این مسائل وارد میي ها ناگزیر، به حوزه کند و آنایجاد می

هاي فوق، پدیدآمدن حدسیاتی درباب منشأ دین بود که ارزش قدسی و  برآیند نگرش
زارا بهی آنیماورا افیونیکلی  گر و  ل کرد و دین در کنار جادو و خرافه، جایگاهی مخرب، 

هاي  پرستش و تقدس در انسانهاي نخستین دین و  ي گونهجو دربارهونافرجام یافت. جست
ها را به این  هاي معرفتی یادشده بوده و آني بسیاري از اندیشمندان در حوزه اولیه، دغدغه

  نتیجه رسانده است که همیشه انسان، نوعی از مذهب و تقدس را قبول داشته و جدایی بین
نوع اعتراف، درباره  بشر و دین، یا گزارش نشده است، یا گویی امکان نداشته است. پس از این  

انسان برایندین  است؛  ارائه شده  فرضیاتی  نیز  این  ها  در  رویکردها،  غالب  ادعاي  به  اساس، 
گستره، بشر مراحلی همچون توتمیسم (غیرجانداران مقدس)، آنیمیسم (جانداران مقدس)،  

عی  ها، اختراي بسیاري از این پژوهشزمینهخدایی را طی کرده است. پیشچندخدایی و تک
شود و پیدایش  بودن دین است. حال، یا این نظریه از فیلسوفان خداناباور وام گرفته میو جعلی

شناس، از نادرستی منش  شناس یا روانشود یا خود جامعهپردازي میدین براساس آن نظریه 
گیرد  بودن دین را نتیجه میهاي تاریخی، جعلی و پنداريي متدینان و نیز گزارشو اندیشه

شود، باید به دنبال زمان و زمین پیدایش  چون دین امري سراسر انسانی و زمینی تصور میو 
خوبی هایی که در این باب ارائه شده است، بهي نظریهتوان این نگاه را در همه آن بود. می

اند  کردن امري بشري، نقش آن در ایجاد دین را فریاد زدهها با برجستهمشاهده کرد و تمام آن
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اند. همچنین در کنار بحث منشأ دین، از ن را مولود همان امر انسانی و دنیوي پنداشته و دی

ي دین نیز سخن رفته است و گاه عواملی که منشأ پیدایش دین پنداشته  گسترش و توسعه 
اند؛  ي تداوم و گسترش دین نیز تلقی شدهبودن، زمینهاند، به دلیل استمرار و همگانیشده

هاي طبیعی منشأ پیدایش دین و گرایش انسان به آن بوده است، سپس  یدهمثلاً ترس از پد
اند و درحقیقت، با  دار شدههاي دیگر نیز دینهاي بعدي و در مکاندر اثر همین ترس، انسان

انسان در  دین  ادعایی  منشأ  زمانتکرر  در  مکانها،  و  و  ها  تقویت  اولیه  دین  مختلف،  هاي 
ي ها به دین را تجربهلی است که برخی منشأ گرایش انسانگسترش یافته است. این در حا

 ). 43-27، صص: 1379جیمز، اند (ها دانستههی آنالو
هاي دیگري در این زمینه پدید  در دوران مدرن نیز علاوه بر تکرار آراي پیشین، نگرش

از اجتماعی1آمده است ادیان  بودن و حتی تحقق  بودن، به فردگرایانه؛ ازجمله سیر حرکتی 
دین شخصی. درنتیجه دین براي هر فردي، خاص و اختصاصی است و باید دید چرا او دینی  

ي امروزه، منشأ دین شخصی است، نه دین اجتماعی و به معناي کلی  گزیند و مسألهرا برمی
مباحث حول منشأ دین،  بااین ).Slavkovsky, 2016, p. 39آن ( حال، در دوران مدرن، 

ي  پژوهان بر دو مقوله پژوهی ندارد، بلکه دینهمچون دوران گذشته، نقش کلیدي در دین
شده متمرکز  جوامع  و  افراد  براي  ادیان  کارکرد  و  ادیان  آنمحتواي  همچنین  نگاه  اند.  ها 

نگرند و نگاه پدیدارشناختی الب یک پدیده میها را در قگرایانه به دین ندارند، بلکه آنواقع
 ). Ibid, p. 40غلبه یافته است ( 

رسالت این پژوهش نقد مصداقی رویکردها به منشأ دین نیست، بلکه به کلیت چنین 
انگاري دو  ترین لغزش در این زمینه، یکسانشود. مهمپژوهی پرداخته میرویکردي در دین

قاطبهمقوله  و  است  دین  پیدایش  منشأ  و  دین  به  گرایش  منشأ  نظریهي  چنین  ي  پردازان 
شناختی و دومی  اي روان نوعی مغالطه است؛ چراکه اولی مسألهکه این  اندیشند، درحالیمی

اي، مبانی و روش و مقدمات خاص خود را دارد. اي فلسفی است و تحلیل هر مسألهمسأله
شناختی ریشه دارد، اي روان ي فلسفی، در مسألهحال اگر باز هم کسی ادعا کند که این مسأله

لحاظ فلسفی، پیدایش دین و امکان و دلیل وجود  د و بهباید خود این ادعا را جداگانه اثبات کن
نظریه  براي  زمینه  آنگاه  کند،  نفی  را  دین  و  حقیقی  دین  به  گرایش  منشأ  درباب  پردازي 

هاي  شود، اما اگر با توجه صرف به وجود زمینه وکیف تأثیر بشر در جعل ادیان فراهم میکم
فلسفی آن نفی   پیدایش  به دین، وجود و  المسائل فی  شود، مغالطهگرایش بشر  ي «جمع 

ها، ربطی  ی که اثبات و نفی هریک از آنیلآید؛ مسا » پیش می2یا «سؤال مرکب  »هواحد  همسأل
به دین،  خاستگاه  درباب  نظریاتی  چنین  طرح  اینکه  بر  علاوه  ندارد.  دیگري  صورت  به 

هاي فطري و نه ها به زمیکردن عوامل منفی و منفور است و در آن کاریکاتوري و با برجسته
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توان این واقعیت را نفی کرد که در مقام  عقلایی گرایش به دین اشاره نشده است. البته نمی

طور که برخی از علل نادرست گرایش به  اند، همانخارج، برخی خرافات با دین پیوند خورده
ها  اران آندها اغلب از منظر خود ادیان و طرفدین، در خارج تحقق یافته است؛ اما این نمونه

 پذیرفته نیست. 
 

 بندي نظریات درباب منشأ دین . دسته2
با  دغدغه تا  آن داشت  بر  زمانی  را در هر  متفکران مخالف دین  پیدایش دین،  علل  ي 

توان هاي تاریخی، روانی و اجتماعی، دین را مولود عوامل مختلفی بدانند. میاستمداد از زمینه 
بندي دوم،  کرد؛ اولی را همیلتون نقل کرده و دسته  بنديدستهاین عوامل را براساس دو معیار  

 پیشنهاد نویسنده است: 
 ي نگرش به پیدایش دین بندي براساس دریچه. دسته1.  2

حوزه  دیندر  پیشي  با  هریک  که  دارد  وجود  مختلفی  رویکردهاي  و  فرضپژوهی،  ها 
از مي دین میهاي خاص خود به تحلیل پدیدهروش توان به نگاه  ها مییان آن پردازند که 

ي منشأ دین حضور پررنگی  شناختی اشاره کرد. این دو نگاه، در مسألهشناختی و روانجامعه
جو وهاي پیدایش دین را در لواي امور فردي و اجتماعی جستدارند و با چتر الحاد، ریشه

نیازهاي انسان یا    شناختی، دین را امري فردي و مولودکنند؛ به این بیان که نگاه روانمی
ي اجتماعی  شناختی، از نقش جوامع بشري و جنبه داند و نگاه جامعهآشفتگی درونی او می

شناختی در خاستگاه دین، خود به دو  دارد. رویکرد روان انسان در پیدایش دین پرده برمی
عاطفهدسته  عقلي  و  میگرایانه  تقسیم  دستهگرایانه  و  شود؛  عواطف  نقش  از  نخست،  ي 

پیدایش دین سخن می از گوید؛ درحالیاحساسات بشري در  استمداد بشر  که نگرش دوم، 
کند و دین را محصول فعالیت معرفتی و عقلی بشر خرد خود در آفرینش دین را برجسته می

شود. فروید  داند که با تجربه، مشاهده، قیاس و تعمیم حاصل میدر فرایند شناخت جهان می
ن نگرش  شاخص  افراد  مهماز  از  اسپنسر  هربرت  و  کنت  آگوست  و  طرفخست  داران ترین 

 ). 38-37، صص: 1377گرا هستند (همیلتون، رویکرد عقل
تقسیم روان این  رویکرد  چراکه  است؛  اشکال  دچار  کارکرد  بندي  و  نقش  بر  شناختی، 

ه  ي آن ببندي دوگانهطورکلی، امور روانی بشر تأکید دارد و تقسیماحساسات و عواطف و به
کند که این گرایانه، خروج از مقسم است. البته خود همیلتون تصریح میگرایانه و عقلعاطفه
اي که وي از ي ضمنی دارد. تلقیاست و به نقص آن اشاره 3بندي از آن ایوانز پریچاردتقسیم

هاست و اگر بشر در ل و پدیدهی، درواقع همان نگرش فلسفی به مساگرایانه داردنگرش عقل
فرایند از قواي فکري و خرد خود بهره ببرد، فعالیت معرفتی و فلسفی انجام داده است و   این
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ي  اگر با امیال و روان خود، اموري را برگزیند، عملی روانی انجام داده که تحلیل آن در حوزه 

شناسی است. همچنین اگر از حیث اجتماعی خود، به عملی تن دهد، محل ارزیابی آن،  روان 
ها را از حیث اجتماعی بشر و  شناختی، پدیدههاي جامعهشناسی است و نگرشهدانش جامع

کنند. به دیگر سخن، وي فعالیت فکري و علمی  ها ارزیابی میي در کنار هم بودن انسانجنبه 
اثر تأملات فکري، به   بشر را با گرایش به فعالیت فکري و علمی خلط کرده است. بشر در 

شناختی ها را حاصل گرایش به فکر دانست و منشأ رواننباید آن   رسد کهبرخی اکتشافات می
شان را با معیارهاي خاص  ها را سنجید و ارزش علمیوپا کرد؛ بلکه باید آن ها دستبراي آن 

به سراغ مسأله اینکه بشر چرا  روانرود، مسألهي فکري خاصی میکشف کرد.  شناختی اي 
کند، امري رسد و چگونه سلوك میاي میه چه نتیجه است؛ اما اینکه در این فرایند فکري ب

جوي وي دین نیز چنین است و اینکه چرا بشر در جست ي پدیدهفکري و معرفتی است. درباره
شناختی است و اینکه در این فرایند به چه نتایجی دست  ی است، امري روانیعلمی امر ماورا

شناختی است. حال، اندیشمندان در تیابد، بحثی صرفاً علمی و مشمول هنجارهاي معرفمی
اند که بشر چرا و چگونه در پی شناخت دین برآید؛ بلکه  بحث منشأ دین، به این نپرداخته

توان تقسیم یادشده  اند که بشر چگونه به دین گرایش پیدا کرد. البته میباره بحث کردهدراین
شناختی، عوامل برآمده  امعهشناختی در برابر جرا تصحیح کرد و گفت مقصود از نگرش روان 

گیرند؛ آنگاه این عوامل  از درون فرد هستند که در برابر عوامل بیرونی و اجتماعی قرار می
اند و گاه براساس عقل. در این صورت بهتر است براي رویکردهاي  درونی، گاه براساس عواطف 

 ستفاده شود. شناختی، ا ، در برابر نظریات جامعه4شناختی، از صفت فردگرایانهروان 
 هاي انسانبندي براساس ساحت. دسته2.  2

معمولاً براي انسان سه ساحت فکري/شناختی، گرایشی/احساسی و رفتاري/ارادي در نظر 
دیگر،  شود. ازسويبندي میها و قواي او در همین چارچوب تقسیمشود و فعالیتگرفته می

به عقعلل پیدایش دین، به دو دسته ي لانیت نظري و عوامل در حوزهي کلی عوامل ناظر 
شود؛ به دیگر سخن، با اینکه عوامل مدنظر اندیشمندان عقلانیت رفتاري (عملی) تقسیم می

ي نظري و فکري بشر ریشه دارد و  درباب منشأ دین، از سنخ گرایشی است، برخی در جنبه 
حوزه به  ناظر  نظر  بقیه،  نه  است،  گرایشی)  و  کنشی  از  (اعم  انسان  رفتار  این  ي  او.  فکر  و 

ي عقلانیت نظري و  دهد که به اعتقاد خداناباوران، بشر، هم در حیطه بندي نشان میدسته 
اندیشگی خود کمبودهایی داشته که رفع آن امور ماورایی، ازجمله بعُد  ها را در گرایش به 

و وجود  هاي گرایش به خرافه و تابو در ادانسته و هم در بعُد عملی و رفتاري، زمینه دین، می
ي دیگر این  داشته است و باید دامان اندیشه و رفتار و گرایش بشر را از این عوامل زدود. نکته

ي اصلی دین را اعتقادات بدانیم یا عواطف؛ به دین نگاه معرفتی  تقسیم آن است که شاخصه
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هریک  ي بشر بدانیم یا انگیزش او.  ي دین را درگیر با اندیشهداشته باشیم یا عاطفی؛ شاکله

ي توصیفی است، یا هنجاري. اگر بنیاد دین بر عواطف و احساسات از این امور هم یا از دریچه
شناختی،  هاي روانشد و تحلیل تري میبود، یا لازم بود باشد، آنگاه گرایش به دین، بحث موجه 

هاي دین (ضمن حفظ  ویژه پیدایش دین داشت؛ اما اگر پایهشناسی، بهنقش مهمی در دین
قش اندك عواطف) بر معرفت استوار بود یا لازم بود باشد، آنگاه تمرکز بحث دین بر علل و  ن

هاي شناختی و فکري بشر در این زمینه  شد و باید فعالیتداران، رهزن میهاي دینانگیزه
 شود:شد. با در نظر داشتن تقسیم یادشده، دو دسته عامل در پیدایش کشف میمحک زده می

علل مهم:  عوامل نظري و معرفتی  .1.  2.  2 شمار  در  حوزه،  این  در  که  عاملی  ترین 
گرایش به دین بازگو شده، جهل بشر است. به ادعاي آگوست کنت، بشر پس از ناکامی در  

چیز را صنع الهی پنداشت؛  ی رفت و همهیها، به سراغ جعل عاملی ماورایدهکشف علل واقعی پد
هاي نوین به روي او، آن خدایان پنداري رخت  دن دریچه که با پیشرفت بشر و بازش درحالی

بربستند و جاي خود را به علل واقعی دادند و دست بشر از جعل و اختراع خدا خالی ماند  
 ).39-38، صص: 1377(همیلتون، 

در کنار جهل، توهم و تخیل بشري نیز عاملی دیگر براي خداپنداري برشمرده شده است.  
ترین ارزش خود را در قالب خدا تصور کرد و ازآنجاکه وجوهی از  وب اساس، انسان مطلبراین
یافت، خدا را اختراع کرد تا آن  هاي علمی و عملی خود را بدون مصداق و پشتوانه میجنبه 

بعُد را پوشش دهد. نظریات فوئرباخ (ازخودبیگانگی بشر) و مارکس (تخدیر بشر و تسهیل 
گنجند. همچنین فروید از نیاز بشر به تعلیل جهان و ) نیز در این گستره می5پذیري اوظلم

پرپیچ این خلقت  از  بشر  سردرآوردن  سرانجام، کنجکاوي  او،  ازنظر  است.  وخم سخن گفته 
آفریند تا حوادث جهان را  و خدایانی می 6شودموجب ناامیدي وي از کشف حقیقی جهان می
کند تا بتواند معماهاي خلقت  می  ی را اختراعیمدیریت کنند. انسان همیشه موجوداتی ماورا

ها پناه  ي معرفتی) و هنگام هراس از آن معماها، به خالقان و مدیران آن را حل کند (جنبه 
(جنبه  روان ببرد  قويي  هرچه  ساختگی  خدایان  این  و  شناختی).  بهتر  باشند،  داراتر  و  تر 

سپارد  ها میود را به آني امور زندگی خ اعتمادپذیرتر خواهند بود و بشر با خیال راحت، همه
 ).Freud, 1928, Pp. 95-100چیز نخواهد بود (و نگران هیچ

هاي غیرمعرفتی (رفتاري و احساسی) بشر بسیار  جنبه :  عوامل غیرمعرفتی  .2.  2.  2
نیافتنی باشند،  هاي معرفتی اوست و هرچقدر هم امور معرفتی سخت و دستتر از جلوهپررنگ

تی و رفتارهاي خود چندان توانمند است که گاه حتی برخلاف  بشر در پرورش قواي عملیا
مییافته عمل  خود  نظري  و  هاي  فعل  به  دین،  پیدایش  در  ادعایی  عوامل  از  بسیاري  کند. 

از حوادث طبیعی و واقعیتی به نام مرگ، بشر را به   7شود؛ مثلاً ترساحساس بشر مربوط می
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). Freud, 1928, p. 11; Russell, 1975, p. 16کشاند (آفرینش پناهگاهی براي خود می

واگشایی در اموري دینی و اجتماعی نیز عامل مدنظر فروید براي  سرکوب قواي جنسی و عقده
). او با طرح قواي ادیپ و الکترا، ذات بشر را  Freud, 1928, Pp. 11-14تدین بشر است (

می معرفی  به جنس مخالف  میمایل  و  در  کند  بشر  این گوید چون  برآوردن  براي  زندگی، 
هایی فروخفته در نهاد او، هنگام طغیان، در قالب خدایان پنداري  لات توان ندارد، عقدهیتما

کند. او و دورکیم از توتم (حیوان یا گیاه محترم و مقدس نزد اقوام اولیه) و تابو  تجلی می
برند  ش بهره میداري و پرستهاي عملی خودساخته) براي ترسیم ساختاري دین(محدودیت

پندارند که در  داري بشر میهاي اساطیري، توتمیسم را نخستین گونه از دینو با بیان داستان
بها  ها پدید آمده است. آرامش نیز گوهري گران اثر قتل پدر به دست فرزندانش، در نهاد انسان

این نیاز اساسی  ها، به دنبال پناهگاهی براي رفع  براي بشر است و او همواره در اوج بحران 
ازاین  نیابد، آن را خلق  است؛   ,Durkheimکند ( میرو اگر براي آرامش خود، ملجأ واقعی 

1995, Pp. 99-100.(    ،وبر) هاي  باوري هم زمینه) و شانس78-83، صص:  1396جادوگرایی
هاي اقتصادي بشر نیز  ها و جنبهاند. همچنین دغدغهدیگري براي پیدایش دین شمرده شده

گاه از  اساس، طیف غالب جامعه هیچاند؛ براینساز پیدایش اندیشه الوهی برشمرده شدهنه زمی
براي همین  کردهي مغلوب دریغ نمیاستثمار طبقه  ابزارهایی هستند که  اند و خدا و دین 

 اند. منظور پدید آمده
ها  آن  و گزارش کامل و تحلیل  8شده در این باب فهرست شددر این بخش، تنها آراي ارائه 

اند. یک شیوه براي نقد این  ها بدان پرداخته به مجال مستوفایی نیازمند است و برخی پژوهش
تک علل و دلایل یادشده است؛ اما نگرش  ها، ارزیابی موردي و مصداقی و تحلیل تکنگرش

شمارد. اگر  کند و آن را نادرست میاین پژوهش، اصل چنین نگرشی به دین را تحلیل می
کم ناکافی دانسته شود، دیگر براي ي گرایشی، نادرست، یا دستمنشأ دین از دریچهتوجه به  

 ماند؛ مگر با اغراضی خاص. ي مصادیق در این زمینه مجالی باقی نمیارائه 
 

 هاي طرح نظریات الحادي درباب منشأ دین زمینه . پیش3
اند، گاه خود متدین  پردازي کردهنظریههاي دینی  ي دین و آموزه اندیشمندانی که درباره

اند و گاه از موضع انتقاد و رویکرد ناهمدلانه به دین  بوده و همدلانه در این وادي سخن گفته
اند،  ي منشأ دین ظهور و بروز داده ي دوم که اغلب خود را در مسأله اند، اما نظریات دستهتاخته

ها نیز توجه ها، به این زمینه ام نقد نگرش آنشوند که باید در مقاز علل و عواملی ناشی می
 اند و شماري، غیرمعرفتی و رفتاري:کرد؛ برخی از این عوامل، معرفتی و نظري



 23-48، صص:  76، شماره  99، پاییز  3، سري  20فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره    32
سمت ترین دلیل چرخش به . ضعف عقلانیت در ادیان و بروز خرافات: شاید بتوان مهم1
ش عقلانی در باب آن  اي را ناامیدي از تأمل و کاوهاي روانی و اجتماعی درباب پدیدهتحلیل

ناچار دیگران پردازي کرد، بهدانست و هنگامی که نتوان با ابزار عقل و اندیشه و استدلال نظریه
ها و علل پیدایش آن امر خواهند رفت و روشن است که اگر آن پدیده درحقیقت درپی زمینه

از آجنبه  اثبات  ها غفلت شده  نهاي عقلی و استدلالی داشته باشد و تنها در عمل و مقام 
تحلیل ارائهباشد،  فرسنگهاي  هم  شده،  را  جنبه  این  البته  بود.  خواهند  دور  به  واقع  از  ها 

آموزه می در  مثلاً  توان  دین؛  آن  به  متدینان  باورهاي  در  هم  و  کرد  واکاوي  دین  آن  هاي 
دفاع  هاي عقلانیت و  پردازانی مانند کرکگور در مسیحیت و اشعریان در اسلام، زمینه نظریه 

کنند  ناپذیر معرفی میاي جدابافته و تحلیلبرند و کلیت دین را تافتهعقلی از دین را از بین می
دانند. این دیدگاه به شکوفایی دین و دعوت عمومی  گذاري بشري میرا محصول ارزش و آن

 کند. به آن خدشه وارد می
ي اربابان کلیسا  ها سیطرهي ارباب کلیسا: پس از سالسالارانه. عملکرد نادرست و دین2

ي مسیحی غربی و القاي خوانشی نادرست و افراطی از تعالیم مسیح بر بشر، سرانجام  بر جامعه
ها علنی شد و سرآغاز دوران مدرن بشر، با افول کلیسا و تفکر خشک و خشن اربابان  مخالفت
هم واکنشآن  نخستین  از  یکی  سپس  شد.  و زمان  فلسفی  جدید  رویکرد  هر  علمی    هاي 

گرایی، پوزیتویسم، اگزیستانسیالیسم، لیبرالیسم و...) انتقاد از کلیسا و تفکر  گرایی، تجربه(عقل
می تفسیر  کلیسا  اربابان  که  باشد  چیزي  آن  دین  اگر  شد.  آنان  بر  پژوهشگر  حاکم  کنند، 

غالباً    باره،شده دراینهاي آن تشکیک کند. البته چون آراي ارائه اجتماعی حق دارد در ریشه 
از متفکران غربی است و در جوامع مسیحی رواج دارد، از ارباب کلیسا سخن رفت، وگرنه در  

افراطمیان بزرگان همه ادیان،  یافت میوتفریطي  بودن شود که برخلاف ادعاي فطريهایی 
 نماید. دین، با طبیعت و ذات بشري سازگار نیست و سرکشی متدینان، طبیعی می

غلبه3 عقل.  علمگراي  و  دینی:  یی  مطالعات  بر  آن  اثر  و  غرب  فلسفی  تفکر  در  گرایی 
عقل و  آیینپوزیتویسم  اروپا،  در  بیستم  تا  قرون هجدهم  در  را  گرایی  دینی  اعتقادات  و  ها 

را به  نابخردانه و خرافی معرفی کرد؛ یکی دین را در بستر تفکر عقلی سنجید و دیگري آن
ناسیِ رشدیافته در این بستر فلسفی، راهی جز تحلیل شهاي طبیعی برد و جامعهمحاق پدیده

پدیده به  نگرشدین  از  یکی  نداشت.  جعلی  پدیدهاي  درباب  تحقیق  براي  غالب  هاي  هاي 
هاي علمی  ها با استفاده از منابع و روشی، نگرش علمی است؛ به این بیان که به آنیماورا

هایی حاکم شود.  ر چنان امور و پدیدهنگریسته شود و قواعد حاکم بر علم و برآمده از آن، ب
تقلیل  نگرش  دو  زمینه،  این  غیرتقلیلدر  و  (مانند  گرایانه  نخست  نگاه  دارد.  وجود  گرایانه 

ی را به امور یشناسی، دین و امور ماوراشناسی تکاملی و فیزیک جدید)، در مقام هستیزیست 



 33   ي «منشأ دین»تأملاتی درباب منشأ مسأله
ها را قواعد  گانه راه علم به آنشناسی نیز یدهد و در مقام معرفتمادي و تجربی فروکاهش می

نگریستن  دارد و علمیداند؛ اما نگاه دوم، دین را در عرش والاي غیب نگاه میو روش تجربی می
ي علم تجربی در غرب، عرصه براي گسترش و پذیرش  داند. با غلبه را در شأن دین نمیبه آن 
علمی قرار گرفت و امروزه   هايگرایانه تنگ شد و دین در محاق تحلیلهاي غیرتقلیلنگرش

نادیده دینگرفتهبا  با  شدن  انسانیِ  علوم  نیز  و  طبیعی  علوم  روش  (براساس  علمی  پژوهی 
نمیپارادایم باقی  درباب دین مجال چندانی  براي کاوش  تجربی)،  عالمان  هاي  امروزه  ماند. 

از دریچه انسانی  پارادایمعلوم طبیعی و   ,Dawkins(نگرند  هاي خاص خود به دین میي 
2007; Stenger, 2007(  تقدس آن،  مهم  نتایج  از  و  که  دینی  امور  و  ادیان  از  زدایی 

و درنتیجه، عرفیشدن جنبه کمرنگ اگر  شدن دین است.  هاي غیبی آن  در چنین فضایی، 
گویی و ادعاهاي  کردن عالمان علوم فلسفی و طبیعی برنیایند، به خرافه ي قانعادیان از عهده
   شوند.م میغیرعلمی مته

ي پژوهی: نگریستن به دین از دریچه هاي تاریخی و پدیدارشناختی بر دیني روش. غلبه4
 .Sharpe, 2005, Ppپژوهی است (هاي برجسته و رایج کنونی در دینتاریخ، یکی از نگرش

هاي  در قرن نوزدهم، از زمینه  10ي تکاملو نیز نظریه  9گرایی). ظهور گرایش تاریخی46-21
ي تکامل، دین را نیز یکی  هایی درخصوص منشأ دین بود. نظریهمهم براي طرح چنین دیدگاه

تکامل می نقطهاز موضوعات در معرض  (پنداشت که  است  داشته  ابتدا   ,Slavkovskyي 
2016, Pp. 35-36 یخی و نگاه  هاي تاردیگر، با ناامیدي از شناخت ذات دین، گزارش ). ازسوي

ي آن، چیزي نبود، جز معرفی آنچه به نام دین اتفاق  پدیدارشناختی ارج و قرب یافت و نتیجه 
شدن دین از ماورا، پاي بشر و  جاي اصل دین. با بریدهافتاده و گاه نادرست گزارش شده، به

د. در تمایلات او به میان خواهد آمد و دین چیزي جز اختراع بشر براي آمال خود نخواهد بو
ها درباب منشأ دین، از یک یا چند گزارش تاریخی بهره برده شده که بر علل  هریک از نگرش

 اي از مردم به دینی مشخص، در زمانی خاص، مبتنی است.گرایش عده
هایی است که به هاي این روش، گزینش تاریخ و اکتفاي صرف به گزارشیکی از آسیب  

نظریه راسنفع  آنکه  است؛ ضمن  آنآزمایی گزارشتیپرداز  اثبات درستی  و  تاریخی  ها  هاي 
دشوار است و فقط اموري مانند کثرت نقل (تواتر و تظافر) است که باورپذیري و صحت وقایع  

ها و اخبار آحادي است که در  کند. آسیب دیگر، اکتفا به گواهیتاریخی را تاحدي اثبات می
براساس آنهیچ آزموده نشده است و حکم قطعی  اسجا  نادرست  ماکس وبر در  تها  ؛ مثلاً 

ي پیدایش دین و منشأ جادویی و  خود، حدود سی صفحه درباره شناسیجامعهابتداي کتاب 
شناسی خاصی بهره ببرد  گوید، بدون اینکه از منبع تاریخی معتبر و روشخرافی آن سخن می

را از ما پنهان نگه    کند که «گرد و غبار گذشت زمان، این تحولاتو با اینکه خود تصریح می



 23-48، صص:  76، شماره  99، پاییز  3، سري  20فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره    34
ي نقش جادو در پیدایش دین  هاي تاریخی درباره)، گزارش 89، ص:  1396داشته است» (وبر،  

کند. به تصریح برخی پژوهشگران غربی، دین  ها داوري میگیرد و براساس آن را مسلم می
راي هاي مختلف پدید آمد؛ درنتیجه، بها و تجلیها و جامعهها پیش، آن هم در جامهقرن

نیست. همهنظریه  و مدارك کافی در دست  باب، شواهد  دراین  دربارهپردازي  ي  ي مدارك 
اي درباب منشأ دین،  منشأ دین، پیش از تاریخ یا در دوران باستان گم شده است و هر نظریه 

 ). 201، ص: 1394تا ابد تردیدآمیز خواهد ماند (زاکرمن، 
 

 پژوهی هاي دین در دین . لزوم تفکیک جنبه 4
هاي مربوط به خاستگاه دین، آن است که معیار حقانیت و صدق  بزرگترین معضل نظریه 

درهم این  یا  حال،  است؛  شده  آمیخته  درهم  دین  به  متدینان  گرایش  با  آمیختگی،  دین، 
نظریه و  بوده  میناآگاهانه  گمان  زمینه پردازان  برخی  چون  که  دینکردند  علل  و  داري ها 

آمیز  دراصل، دینی هم وجود نداشته است، که این نگرش مغالطه  نادرست و ناپسند است، پس 
بودن ادیان، دلایل  پردازان پس از اعتقاد به کذب و جعلیاست؛ یا این امر آگاهانه بوده و نظریه

اند که اولویت بحث با این دسته، جو کردهوهاي گرایش به پدیدآوردن دین را جست و انگیزه
اند، در  پردازان چه تصوري از دین داشته همچنین اینکه نظریه   استدلال بر حقانیت دین است.

پرستی بدانیم یا  ها تأثیري مستقیم داشته است. بین اینکه دین را همان توتمهاي آننظریه 
ي بسیاري وجود  ي جامع حیاتی که مبدأ الوهی جهان فرستاده، فاصلهخداپرستی و برنامه

انجامد. اگر  ي منشأ آن میهاي متضاد دربارهي نظریه ه دارد و تصورات مختلف از دین، به ارائ
یا نیستی آن، هم بر هستی  نباشد، دلایل  از چیستی دین یکسان  نخواهد  تصورات  پوشانی 

کند که در ذهن دیگري نیست. مقصود از دین  داشت و گاه طرف مجادله آن چیزي را نفی می
س و الوهی است و بحث بر سر این  ي منشأ دین، اعتقاد به موجود روحانی، مقددر مسأله

ي دین نگاه  است که بشر از چه روزي تصمیم گرفت به چنین امري معتقد شود. در فلسفه
یابی دنیوي ي جامع زندگی براي کامدومی هم به دین وجود دارد که براساس آن، دین برنامه

لی مانند «نیاز بشر به دین یا وحی» یا «انتظار بشر از دین»، مقصود  یو اخروي است و در مسا
 همان است.  

شناختی دین  گام دیگر در جلوگیري از خبط و خطا در تحلیل دین، تفکیک بعُد هستی
 داري است:هاي آن، یا به تعبیري، تفکیک هستی دین از هستی دیناز دیگر جنبه 

 . هستی دین 1.  4
اینکه بخشی از حقیقت، با دین پر شده و اگر پرسشی درباب هستی دین یعنی ادعاي  

اي طرح شد، خاستگاه آن، فلسفه است و باید براساس مبانی و رویکردهایی که  هستی پدیده
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کند که چه چیزي هست و در فلسفه وجود دارد، آن مسأله را تحلیل کرد. فلسفه تبیین می

از وجود یا عدم چیزي خبر داد، یک  چرا هست و چه چیزي نیست و چرا نیست. اگر فردي  
و روشادعاي هستی پرتوي مبانی  ادعا در  این  شده در  هاي شناختهشناختی کرده است و 

پردازد.  ي دین به این امر میهاي دینی، فلسفهشود و درباب دین و آموزهفلسفه سنجیده می
فلسفی تحلیل و واکاوي  ي  ها در تاریخ تفکر بشر، مسائل دینی از دریچهدر بسیاري از پژوهش

 و درنهایت، اثبات یا ابطال شده است.
تر، موجود گام نخست در بحث اثبات وجودداشتن یا وجودنداشتن خدا، یا به تعبیر مناسب

مقدس و روحانی و الوهی (مقصود از دین در مسأله) آن است که چه کسی باید بر مدعاي  
ي اثبات). گام دوم آن است  دارد یا نه (وظیفه  خود دلیل بیاورد و آیا در این میان، اصلی وجود

ارزیابی شود.   ایجابی و سلبی هر متفکري  اگر در برههکه دلایل  تاریخ،  پس حتی  از  هایی 
ی و دینی در دست باشد، باز هم  یها به جعل امور ماورابرخی انسانهایی از گرایش  گزارش 

اي که از چنان  چراکه نهایت نتیجه   توان نتیجه گرفت که دین، امري پنداري است؛منطقاً نمی
ي  آید، درستی یا نادرستی آن عمل، در آن زمان خاص است، نه داوري دربارهمدعایی برمی

ی اعتقادي  یی الوهی و ماورای هاي الحادي به مبدان. چون نظریه اي به نام دیوجود یا عدم پدیده
درنتیجه پرسش از هستی دین، به    ها، دین الهی هم معنا و مصداقی ندارد؛ ندارند، در نگاه آن

شود و اگرچه درنهایت، دین  پرسش از چگونگی گرایش فردي و اجتماعی انسان فروکاسته می
پذیرفته می امري وجودي  پنداشته میدر قامت  او  اختراع بشر و مصنوع  اما  نه  شود،  شود؛ 

ابتدا بوده  انسان بدان متمایل شده یا آن  امري حقیقی که  که است؛ چنانرا کشف کرده  و 
می ادعا  بلکه  متدینان  ندارند،  لغزشی  چنین  اغلب  دین  منکر  فیلسوفان  البته  کنند. 

 هاي دانش، به چنین رویکردي متمایل هستند.پردازان دیگر حوزهنظریه 
شناختی مطرح کرده و بدان پاسخ داده؛ ازجمله  هایی هستیالبته خود دین هم پرسش

بیعت شخص انسانی چیست؟ آیا خدایی وجود دارد؟  اینکه: «منشأ جهان مادي چیست؟ ط
رو فلسفه براي ارزیابی ایناند؟ آیا زندگی پس از مرگ وجود دارد؟»؛ ازخیر و شر از کجا آمده

)؛ به عبارتی،  Zagzebski, 2007, p. 8زند (ها محک میدارد و آن  هاي ادیان دغدغهآموزه 
ر محل تلاقی دین و فلسفه است؛ فلسفه این پرسش که: «باید به چه چیزي معتقد شد؟» د

پردازد که اعتقادداشتن عقلانی چیست و دین اعتقاد را بخشی از وظایف عملی فرد  به این می
شیوهمی یک  دین  کند.  عمل  تا  بداند،  باید  فرد  پس  حوزهداند.  یک  نه  است،  عمل  ي ي 

 ). 41آکادمیک (همان، ص: 
می نظر  به  رهیافتاکنون  نقد  براي  راه  بهترین  دین،  رسد  درباب  منشأمحورانه  هاي 

ادلهپیش صورت کشیدن  در  باشد.  معرفتی  هنجارهاي  و  ادبیات  با  دین،  حقیقت  اثبات  ي 
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ها  توان حقیقتی به نام دین را به رسمیت شناخت؛ آنگاه حتی دهموفقیت در این چالش می

اي بر غیرواقعی و  تواند قرینهسوي دین هم نمیشش بشر بهي باطل براي کدلیل و زمینه
بودن دین شمرده شود؛ به عبارتی، هستی دین، امري عینی و آفاقی است و باید فارغ  سراب 

 ها. از فاعلان شناسا به تحلیل آن پرداخت، نه مبتنی بر آن
 داري . هستی دین2.  4

داري یا گرایش به دین است. این  دینداري، پذیرش واقعیتی به نام  مقصود از هستی دین
هستی اگرچه  مسأله امر  و  درآمیخته  اراده  و  میل  و  شوق  و  انگیزه  با  است،  اي شناختی 

جامعهروان  و  دینشناختی  خداناباور،  اندیشمندان  است.  زاییدهشناختی  را  و  داري  اوهام  ي 
می و...  ترس  و  پیشجهل  با  خداباورانه  رویکردهاي  مقابل،  در  وجودي فرضدانند؛  گرفتن 

معتقدند دین برتر،  قانون علیت، مشاهدهمقدس و  برآیند عواملی چون  انسان  ي نظم  داري 
 ). 188-135، صص: 1379نیا، قائمیامر مقدس یا فطرت دینی است (  جهان هستی،

که مخالفان دین،  داري است؛ درحالیي دین و دیني مهم، تفکیک هستی دو مقوله نکته
را دو  این  بهیکی می  هستی  معتقدند هستی دین،  و  پدید  محض هستی دینپندارند  داري 

مقوله می و  پیشآید  بر  مبتنی  یا  که  است  آشکار  خلط  یک  این  نیست.  جدا  هاي  فرضاي 
دین در  بنیادي  غفلتی  از  یا  است،  میالحادي  ناشی  از  پژوهی  دین،  تحقق  مدعیان  شود. 

اند  ي زندگی آوردهاز جانب خدا، براي بشر برنامهگویند که  آورانی در طول تاریخ سخن میپیام
هاي تاریخی، برخی از اند. به گواه گزارشو خرد و فطرت و عواطف او را به این امر فراخوانده

دین مخالف  ابتدا  در  که  بودهکسانی  انبیا  مدعاي  و  آنداري  به  سرانجام  گرویدهاند،  اند.  ها 
د، اما خورشیدمرکزي جاي این مدعا را گرفت،  روزگاري هیئت بطلمیوسی در علم حاکم بو

شناختی اي معرفتدار باور نخست بودند، در عین اینکه مقوله ها طرفاي قرناینکه چرا عده
ها و علل  ي زمینه طور که کاوش دربارهشناختی است، هیچ پیوندي با واقع ندارد؛ همانو روان 
از نگاه دوم، هیچ ربطی با وضعیت خارجی طرف این    داري  کرات و سیارات ندارد. شناخت 

هاي کشف واقع (در اینجا: علم تجربی) میسر و موجه است،  وضعیت، تنها با ادبیات و مؤلفه
 نه عوامل عاطفی و ارادي.

 شناسی و صدق و کذب ادیان. جامعه3.  4
آفریند و  شود؛ اولی علم تجربی را میشناخت واقع با دو ابزار تجربه و عقل محقق می

شود و امور  ، علم عقلی و فلسفی را. آنچه محسوس و طبیعی باشد، با علم شناخته میدومی
آیند. اگر کسی به فراطبیعت معتقد نبود، یا به دین معتقد بود،  فراطبیعی، فراچنگ فلسفه می

ي را طبیعی دانست، از زبان و ادبیات علمی استفاده خواهد کرد؛ اما اگر آمادگی محاجهاما آن
ارزیابی  عقلی داشت، باید صدق و کذب دین را با هنجارها و استدلالفلسفی و   هاي عقلی 
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محور است؛ شناسی رایج، تجربه شناسی و روانکند. بخش عظیمی از رویکردها و مبانی جامعه

سنجند و روشن است که دین ادعاشده در طول تاریخ،  رو صدق ادیان را با همین ابزار میازاین 
رو بحث با این گروه، مبنایی است، نه بنایی؛ یعنی انحصار آید؛ ازاینیبه کمند تجربه درنم

ها. البته از باب مناظره و بحث،  ي آنشود، نه ادلهقواي شناختی در حس و عقل ابزاري رد می
لحاظ روشی، باید یک گام  ها هم تحلیل شده است، اما بهي دین، مدعاهاي آندر کتب فلسفه

شناسی دین مولود قضاوت رویکردهاي فلسفی پوزیتویستی ه شد. جامعهها مواجتر، با آنپیش
عقل معرفی  و  نابخردانه  و  بیهوده  و  خرافی  را  دینی  باورهاي  که  است  نوزدهم  قرن  گرایی 

داري که در نگاه  ). پس ابتدا دین انکار شده، سپس دین2، ص:  1377کردند (همیلتون،  می
 تحلیل شده است.الاصول فرایند باطلی است، ها، علیآن 

به مسألهالبته برخی معتقدند جامعه پرداختن  از  ناگزیر  و کذب  شناسی دین  ي صدق 
است توضیح 11ادیان  «زیرا  میلیون ؛  چگونه  اینکه  میدادن  معقول  و  تندرست  آدم  توانند  ها 

اجتناب باور کنند، معضل  را  باورنکردنی  است؛  چیزهایی  اجتماعی  علوم  عالم  براي  ناپذیري 
گوید، اگر مردم به چیزي باور آورند که آشکارا کذب و خلاف  گونه که استیو بروس میهمان

آید»  مدارك است، باید داستانی علی طراحی کنیم که بگوید چگونه چنین چیزي پیش می
شناسان بزرگ (بتی شارف،  ). زاکرمن با گزارش آراي برخی جامعه194، ص:  1394(زاکرمن،  

شناسی به صدق  سون و اندرو گریلی) مبنی بر نادرستی ورود جامعهکلیفورد گرتز، برایان ویل
آراي آن  ادیان،  برنمیو کذب  را  به گزارهها  را «امتیاز اضافه»  داند  هاي دینی میتابد و آن 

چیز قضاوت ي همهي علوم جهان نشسته و درباره)؛ گو اینکه خود بر قله60- 56(همان، صص:  
ي کوچکی به جهان پرماجراست و چه کسی گفته  ناسی، دریچهشکند؛ غافل از آنکه جامعهمی

توان به آن دست  شناختی میي جهان، همان است که با مطالعات مردمحقیقت پنهان در پهنه
هاي رهزن، دائم بر مدعاهاي دنیوي و بشري ادیان تأکید  یافت؟ او با مغالطات فراوان و مثال

توجه باشم  ها بیتوانم به آن شناس هستم، نمیعهگوید: «من از آن نظر که جامکند و میمی
توان دین را  هاي دینی نیست و نمیکه کسی منکر پرسش از گزارهو کامل بپذیرم»؛ درحالی

این تحقیق، ي اسرار نگه داشت و دربارهدر صندوقچه اما روش و سیر  ي آن تحقیق نکرد، 
بودن است، براساس چند اطبیعیتوان امري را که مدعی فراگیري و فرمتفاوت است و نمی

از چند گوشه  ابتدا  گوید جامعهي جهان محک زد. در مقابل، همیلتون میگزارش  شناسان 
هاي مذهبی  ي حقیقت یا اعتبار داعیهي مسألهحل دربارهکنند که به هرگونه راهتصریح می

أله نیازي ندارند و  ي به این مسطرفانهتوجهی ندارند و به موضع همدلانه یا مخالفانه یا بی
آیند  ها این است که باورهاي مذهبی چیستند و تحت چه شرایطی پدید میي آنتنها دغدغه
 ). 19، ص: 1377(همیلتون، 
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شناسی از خاستگاه درست خود شناختی یادشده آن است که دیني لغزش روش نتیجه 

اصل دین نسبت    ي دین کشف کرد، بهشناسی هرآنچه را دربارهخارج خواهد شد و جامعه
داند،  داري بشر می ي نخستین دینپرستی را گونه شود که دورکیم توتمدهد و نتیجه آن میمی

پرستی، ذات دین است و دین چیزي جز همین عادت  شود که توتماما درنهایت معتقد می
  شود؛ این بدانی و عقلانی در دین نفی مییي الوهی و ماورانیست و هر جنبه  انسان اولیه

ي آن، سنجش  شناسی از رسالت خود خارج شده و دانشی که وظیفه دلیل است که جامعه
ي خاص (دین)، به نفی وجودي آن هاست، در یک مسألههاي اجتماعی و تحلیل آنپدیده

داند.  هاي اولیه را بیانگر حاق و ذات ادیان میهاي تاریخی درباب انسانکند و گزارشحکم می
داند و این  داد اجتماع و حوادث اجتماعی میي ادیان را همان برون فته البته وي صورت پیشر

واقعیت را که ادیان امروزي سرشار از اخلاق و حقوق و علوم طبیعی هستند، شاهد بر آن 
او  می باشد.  دیگر  اموري  آن،  پیدایش  منشأ  هرچند  است،  اجتماع  بازتاب  دین  که  گیرد 

ي تقرب و یگانگی  ي از تقدس دارد که این نیز نظریه اشود که جامعه بهرههمچنین معتقد می
 ).Durkueim, 1995, Pp. 276-282بخشد ( میدین و اجتماع را قوت 

اي را نادرست و حاصل مشی  هاي نیل به پدیدهي راهشناس همهحاصل آنکه، اگر جامعه
نهایت  درتواند نتیجه بگیرد که آن امر حقیقت ندارد، بلکه  لحاظ فلسفی نمینامعقول بداند، به

کننده نیست و از آن، شکست مقام داري خطاست و قانعتواند اثبات کند که مشی دینمی
لحاظ منطقی،  اي با صدق و کذب دین ندارد و بهیجه بگیرد و این هیچ رابطه تحقق دین را نت

صورت یک خرافه جلوه کند و  هیچ مانعی وجود ندارد که یک امر حقیقی، بر اثر عواملی، به
طور که ممکن درستی، فرایند آن امر خرافی را تحلیل و نقد کند. درست همانشناس بهجامعه

را نقد کند؛ مثل اعتقاد  شناس نیز آنچنین جلوه کند و جامعهاین  است یک امر غیرحقیقی نیز
نمونه این  در  شر.  و خداي  خیر  یا خداي  سیزده  نحسی  و  به  نادرستی  به  عقلی  دلایل  ها، 

زدایی از انسان است و این  دهد. مثلاً ترس عامل غبارروبی و غفلتها گواهی میبودن آنکذب
این معنا نیست که خدا مخ به  و خودبینی  هرگز  اغلب دچار غفلت  انسان  ترس است.  لوق 

شود.  کند و ترس و ضعف او باعث تنبه به این امر میشود یا به نیروهاي خود تکیه میمی
اند؛ مانند ابراهیم و موسی  دار بودههاي شجاع و باشهامت هم دینشاهد اینکه بسیاري از انسان 

). برخی پژوهشگران غربی با در نظر 348:  ، ص1396آملی،  و زکریا و امیرالمؤمنین (جوادي 
شناسان  هاي جامعهپژوهی، نظریه شناسی و دینگرفتن همین ناهماهنگی در رسالت جامعه

 ).Goode, 1951, chap. 2اند (دانسته درباب منشأ دین را ذاتاً بیهوده 
از جامعه این، بسیاري  از  امري معقول شمردهگذشته  را  نیز دین  ش  اند و نگرشناسان 

مثبتی به آن دارند که همین تعارض بین دو نگرش، زمینه را براي اندیشیدن بیشتر و دوري 
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تواند ما را  شناختی میشناختی و روانها جامعهکند. بله، تحلیلگرایی فراهم میجانبهاز یک 

  به تردید بیندازد تا در باورهایی که دربست پذیرفته بودیم، بازنگري کنیم و این امر، البته 
روي  ارزشمند است و انسان همیشه نیاز دارد تا باورهاي خود را محک بزند. ضمن اینکه پیش  

شناس دین، غیر از حکم به کذب ادیان و نقش اوهام و خرافات بشر در اختراع دین، جامعه
ریشه اینکه  مانند  دارد؛  وجود  مختلفی  شاخرویکردهاي  اما  باشد،  الهی  دین،  آن،  ي  وبرگ 

ي بنیادي دین، اتصال به امر  هاي بشري باشد؛ یا اینکه انگیزهها و برساختهیشیحاصل آرزواند
آن  و  جاودانه  امري  که  باشد  ایناستعلایی  انگیزه،  این  صورت  اما  است،  و  جهانی  جهانی 

خواسته  به  داشتهدرآمیخته  و  (زاکرمن،  ها  باشد  بشري  صص:  1394هاي  این  51-52،  )؛ 
ند از صدق ادیان دفاع کند و هم نقش انحرافی بشر در دین را  توارویکردهاي ترکیبی، هم می

 هویدا سازد. 
 

 ي دین از طریق منشأ آن. مغالطات درباب داوري درباره 5
شناختی درباب منشأ دین و نتایج  هاي روشگفته درباب لغزشاکنون برآیند سخنان پیش

 شود: تفکر نقدي بیان میشده در منطق و فلسفی مبتنی بر آن، در قالب مغالطات پذیرفته
ننهادن میان صورت نخستین دین و منشأ گرایش به آن، با مدعاهاي . تفکیک1.  5

 شناختاري ادیان 
صورتچنان  گذشت،  جامعهکه  مطالعات  در  دین،  ظهور  نخست  اهمیت هاي  شناختی 

دراین مستقلی  کتاب  دورکیم  که  جایی  تا  دارد؛  (بسیاري  است  نگاشته   ,Durkheimباب 
  ها ترین آنشمرند که مهمهاي نخستینی براي دین برمیپژوهان معمولاً صورت). دین1954
یا پرستش ارواح مردگان که هربرت اسپنسر بدان معتقد است؛    12. اجدادپرستی1اند از:  عبارت

یا اعتقاد به اینکه هر جسمی، جانی دارد که ادوارد تیلور به آن اعتقاد دارد؛   13پرستی. روح2
داند و  مبتنی می  15که فهم روح را بر نیروي کلی و غیرشخصی مانا   14پرستیل روح. ماقب3

که جیمز فریزر   16. جادو4شود؛  فعالیت روح، ازطریق همین نیروي غیرشخصی و عام انجام می
و مرحله دارد  اعتقاد  مرحله دینبدان  از  قبل  را  علمي جادو  و  میداري  بشر  و  مداري  داند 

 ,Slavkovskyکند (بینیِ برآمده از جادوپنداري بشر تلقی میولود جهان داري بشر را مدین
2016, Pp. 36-37 .( 

اند.  هاي خود را بیان کردهاند و هم حدسهاي تاریخی بهره بردهدر اینجا، هم از گزارش 
تمام سخن در همین کشف ابتدایی است و اگر این مبناي بنیادین متزلزل شود، بسیاري از  

هاي منفی بسیاري هم مواجه ها با واکنشآراي در این باب ویران خواهد شد. اما این نگره
است که مه با  ترین آنمشده  تاکنون،  زمان  آن  از  است:  ناکافی  براساس شواهد  ادعاي  ها، 
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ادله  چه  نیست  معلوم  چندهزارسال،  میگذشت  معتبري  بهي  گرایشتواند  هاي  درستی 

پرداز حتی جایی ) تا نظریه47-46، صص:  1377نخستین بشري را بازتاب دهد (همیلتون،  
ي صور دینی در طول حیات بشري،  ، براي همهبراي تردید باقی نگذارد و براساس آن ادله

ي  شناختی است که باور و ادعا باید بر ادلهاي واحد بپیچد. این از اصول اولیه معرفتنسخه 
هاي درباب صور نخستین ادیان،  کافی و وافی مبتنی باشد و با تزلزل در مدارك تاریخی نظریه

اعتبار  شناختی آن، بیجامعهـشناختیوانهر ادعایی مبتنی بر تعیین نوع آن ادیان و تحلیل ر
یاد کرد که براساس آن،   17ي منشأ توان با عنوان مغالطهخواهد شد. از این لغزش معرفتی می

ها دست شست.  کلی از آناند، باید بهي منشأ نامعقولی تکوین یافتههمین که ادیان، بر پایه
و معتقد است همین که نشان دادیم    زنددست می  18شناسیي پیدایشنیچه هم به مغالطه

ي خدا از کجا پیدا شده است، دیگر به دلیلی براي رد وجود خدا هیچ نیازي نیست  که ایده
). انتساب یک عقیده یا پدیده به یک منشأ بدنام و نامعقول،  394، ص:  1388(کاپلستون،  

داري نین اگر دینهیچ گاه دلیلی بر نقص ذاتی آن نیست و دو حیثیت باید تفکیک شود. همچ
ي  ي اینکه امري سنتی و قدیمی است، ناهنجار و نادرست قلمداد شود، مغالطهفقط به بهانه

رخ داده است که براساس آن، امري تنها به علت اینکه در گذشته تحقق یافته،    19گریزيسنت 
تلقی شود؛ درحالی ارزش  به حیث معرفتفاقد  ربطی  هیچ  امر،  تحقق  زمان  وکه    شناختی 

ي عدم تفکیک بین دلیل و علت صدق و کذب آن ندارد. از این ناهنجاري معرفتی به مغالطه
شود. طریق کسب باور به  شناسی باور تعبیر میشناسی باور و معرفتیا خلط هستی  20باور

لحاظ معرفتی یا اخلاقی  توان فرد را بهصدق و کذب آن ربط ندارد و در این حالت، تنها می
وجه هیچهاي خاص خود را دارد و بهنکه متعلق باور، حقیقی است یا نه، آزمون مذمت کرد. ای

اي را در فرایند داوري دخیل دانست. از این امر به  هاي فردي و اجتماعی و زمینهنباید جنبه
شود: اینکه اگر امر باطلی دلیل بر پیدایش امر دیگري شده  ي تکوینی نیز تعبیر میمغالطه

بسا حقیقتی که براساس امري باطل، بدان راه بودن امر دوم نیست و چه اطلي ب باشد، نشانه
گرایش باشیم.  آنیافته  پذیرش  فرض  (به  نادرست  و  هاي  کذب  بر  دلیل  دین،  به  ها) 

ارزش است، اما مدعاي وجود  بودن دین نیست؛ بله، دین برآمده از چنین عواملی، بیاختراعی
مسأله ندارد. به دیگر سخن، مقام ثبوت، از مقام اثبات  امري متعالی و مقدس، ربطی به این  

 جداست و هریک قواعد خاص خود را دارد.  
جاي اینکه صورت مغالطی دیگر این ادعا، چینش آن در یک قیاس استثنایی است که به

از اثبات مقدم، اثبات تالی نتیجه گرفته شود، از اثبات تالی، به اثبات مقدم رسیده است که از  
 شود. در مقام کنونی، اگر گفته شود: تعبیر می 21ي تصدیق تالیمغالطه آن به

 ـ اگر دین کاذب باشد، منشأ نادرستی خواهد داشت؛ 
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 ـ دین منشأ نادرستی دارد؛ 

 ـ پس کاذب است. 
ت بگیرد و  أ نادرستی دین، از متدینان نشاین سخن، صحیح نیست؛ چراکه ممکن است  

 منشأ درستی آن، مبدأ الوهی باشد.
 یا اگر گفته شود:

 ـ اگر دین منشأ درستی داشته باشد، صادق خواهد بود؛ 
 ـ دین منشأ درستی ندارد؛ 

 ـ پس دین کاذب خواهد بود. 
 شود. تعبیر می 22خورد که از آن به انکار مقدماي رقم میمغالطه

 ها و مرجع نادرست فرض. پیش2.  5
ي توان دربارهشناختی نمیادعاي جامعهبار گذشت که با روش و در خلال بحث، چندین 

مسأله این  در  گفت.  سخن  ادیان  کذب  و  یا  صدق  حقیقی  وجودشناختی،  و  فلسفی  ي 
بودن دین، با روش خاص خود بررسی نشده و از متخصص این بحث استفاده نشده است خرافه 

به مرجع کاذبو مغالطه آراي هر متخصصی در حوزه  23ي توسل  او    ي کار رخ داده است. 
از آن. همچنین اگر صاحب  بیرون  نه  را  مسموع است،  نظران درباب منشأ دین، کذب دین 

جوي منشأ آن باشند و سخنان مدافعان دین درباب تفکیک  وفرض بگیرند و در جستپیش
گو  واند؛ چراکه اولین گام گفتشده  24فرضي رهانکردن پیشاین دو را نپذیرند، مرتکب مغالطه

فرض و به چالش کشیدن آن است. گاه از این مغالطه، به  رداشتن از این پیشببا ایشان، دست
فرض نادرست، کاذب بودن ادیان  شود و در اینجا، پیشهم تعبیر می  25فرض نادرستپیش

هاي دیگري مانند فروکاهش دین به امور طبیعی یا امور مناسکی  فرضاست. همچنین پیش
 مار هستند. صرف، یا قرارداد اجتماعی، در همین ش

 . خلط مفهوم و مصداق 3.  5
شد.  تفاوت  خواهد  مغالطاتی  منشأ  آن،  مصادیق  و  کلی  معناي  به  دین  بین  نگذاشتن 

اند که  روشن است که در بحث کنونی، دفاع از ادیان غیرالهی مدنظر نیست و آن ادیان چنان
هایی که  ادیان الهی، آن  ی ندارد، اما در بینیاند و اغلب ادعاي ماوراها گفتهگذاران آن بنیان
ها از تاریخشان گذشته است، با ادیان متأخر تفاوت دارند و ادیانی که شریعت جداگانه  قرن

ادیان کوچک  از  جهاندارند،  و  جاودانگی  ادعاي  که  ادیانی  و همچنین  متمایزند  شمولی  تر 
دارند  تفاوت  ادعاها  این  از  خالی  ادیان  با  شهادتدارند،  براساس  تاری.  قراهاي  و  ن یخی 

آییندرون شدهدینی،  تحریف  دچار  مسحیت  و  یهودیت  مانند  بزرگی  سویی  هاي  از  و  اند 
ها و کلیساها رایج است، عین همان دین الهی برشمرد. البته ادعا  توان آنچه را در کنیسه نمی
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کلی باید همان  طور بهي ادیان،  ي ادیان یک چیز است و براي داوري دربارهشده که گوهر همه

محورهاي ذاتی و مشترك را ارزیابی و تحلیل کرد، اما در این مسأله، به محتواي ادیان کمتر  
قرار می اصل دین بحث میمدنظر  از  فقط  و  آموزه گیرد  نیست که  تردیدي  بله،  هاي  شود؛ 

ها بسیار اثرگذار آنها یا گریز از  ها، در گرایش به آنبالفعل ادیان و مذاهب و رفتار متولیان آن
هاي  شمارند، آموزهي روانی میسازي و عقدهاست و کسانی که ادیان را مولود خرافه و اسطوره 

 اند. ادیان را غیرعقلانی یا مخالف امیال و شهود درونی خود یافته
پردازند  هاي رایج در دنیا میپردازان درباب منشأ دین اغلب به مصادیق دین در قالبنظریه 

ها و مذاهب متعدد در دنیا،  داران ناظر است. آیا با وجود دیندها اغلب به رفتارهاي دینو نق
ي ادیان  ي یکسانی پیچید و با وجود شواهد تاریخی متفاوت دربارهتوان براي همه نسخه می

ها، جملگی را در لواي یک چتر درآورد؟ اگر کسی حکمی را که خاص برخی و ظهور و بروز آن 
ی اجزاي  مغالطهاز  دهد، دچار  نسبت  آن  به کل  است،  ترکیبک مجموعه  است.    26ي  شده 

توصیه  همه همچنین  براي  واحد  نسخه  پشتوانه ي  بدون  عنوان  یک  مصادیق،  درست ي  ي 
 را موجب خواهد شد.  27ي تعمیم عجولانه یا ناروامعرفتی است و مغالطه

ایی خود، با تکلف سعی  پرستی ادع فروید پس از تبیین آیین یهودیت در چارچوب توتم
براي  پیامبر اسلام  را سرمشق  نیز تعمیم دهد و یهودیت  به دین اسلام  را  این نظریه  دارد 

میتراشی میدین بهره  ادیان  بین  تشابه  عنصر  از  اغلب  وي  برخی داند.  وجود  و صرف  برد 
لحاظ  ه هم بهداند کي ادیان در چند آموزه میها را دلیل بر اشتراك همه نمادها و دستورالعمل 

به کبروي،  ازنظر  هم  و  مناقشهصغروي  چنین  شدت  یافتن  نخست،  جهت  از  است.  برانگیز 
ي ادیان، بسیار دشوار، بلکه غیرممکن است و حتی با وجود چنین تشابهاتی،  اشتراکی بین همه

ي  هلحاظ ماهوي دقیقاً یکی قلمداد کنیم، ازنظر علمی نادرست است و باید همها را بهاینکه آن 
ها داشت. ازنظر همانی آنها را سنجید تا بتوان قضاوت درستی درباره این شرایط حاکم بر آن 

دهد و درحقیقت، همان تمثیل گاه حکم منطقی و علمی به ما نمیکبروي نیز تشابه هیچ
مشهور است   28ي استدلال نامربوطمنطقی است که مفید علم نیست. این مغالطه، به مغالطه

 بین مدعا و دلایل مدعا ارتباط منطقی وجود ندارد.که در آن، 
 29نماییي تعمیم یا بزرگ. مغالطه4.  5

اند،  اي بر اثر عوامل نادرست به دین گراییدهلحاظ تاریخی اثبات شود که عدهاگر حتی به
همه به  آن  دینتعمیم  بزرگي  و  است.  داران  مغالطه  یک  درحقیقت  کنشی،  چنین  کردن 

همه که  است  برنامهدرست  مدعی  ادیان  ادیان  ي  هم  است  ممکن  اما  هستند،  سعادت  ي 
دادن احکام و اوصاف یکی به  شده؛ بنابراین سرایتساختگی وجود داشته باشد و هم تحریف 

 دیگري، منطقی نخواهد بود. 
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داري برخی متدینان، هنوز همچنین ازآنجاکه حتی با فرض پذیرش علل نادرست دین

داران براساس دلایل معقول یا علل پذیرفتی  نسبت داد و بسیاري از دین   را به همهتوان آن نمی
  30ي علت جعلیکردن همه به منشأ غیرمعقول باور، مغالطهاند؛ متهمبه دین گرایش پیدا کرده

داري چیزي نیست جز حالاتی برآمده  است. همچنین اگر این مدعا چنین بیان شود که دین
دهد؛ یعنی ذات و کنه یک پدیده، در  رخ می 31ي کنه و وجهاز جهل و توهم و ترس، مغالطه

از آن خلاصه می  شود و حتی اگر تلازم آن پدیده با صفت خاصی پذیرفته شود،  یک وجه 
ي یادشده، آن وصف است. این مغالطه درواقع  توان نتیجه گرفت که اساس و مقوم پدیدهنمی

ها آن است دیگر فراروي این نگرش  پرسشی نوعی فروکاهش امرچندوجهی به یک وجه است.
هاي  دانند یا برخی را؟ آیا گرایش انساني ادیان را محصول منشأ غیرمعقول میکه آیا همه

دهد که  شود؟ اگر حکم کلی کنند، اشکالی رخ میکنونی به ادیان هم مشمول آن موارد می
اما اگر مطلب را مبهم بگذارند و به دلایلی ن بیان شد،  این  از  توانند باصراحت سخن پیش 

 شوند. می 32ي اهمال سوربگویند، دچار مغالطه
 ي نفی شقوق. مغالطه5.  5

طور کامل مطرح هاي درباب منشأ دین آن است که شقوق ممکن را بهمعضل دیگر نظریه
نام   33کنند. این مغالطه، نفی شقوق کنند و با ابطال یک فرض، فرض دیگري را اثبات مینمی

 ي صدق و منشأ ادیان، چند حالت وجود دارد:مثلاً درخصوص داوري دربارهدارد؛ 
 داشتن دین؛الف) منشأ نادرست دین، اما حقیقت

 بودن دین؛ ب) منشأ نادرست دین و پنداري و خرافه 
 داشتن دین؛ج) منشأ درست دین و حقیقت

 بودن دین د) منشأ درست دین، اما خرافه و کذب
گیرد  کم شق نخست (یا حتی شق چهارم) را نادیده میدعی دستها، م از میان این حالت 

که چنین کاري درست کند؛ درحالیي مستقیمی تصور میو بین منشأ و صدق و کذب، رابطه
کند: چون ادیان منشأ درست و معقولی ندارند،  و منطقی نیست. او امر را دائرمدار دو حالت می

این مغالطه همچنین  لتاً امري باطل و موهوم باشد.تنها حالت باقیمانده آن است که دین اصا
شوند که «یا ادیان منشأ  بازنمود دارد؛ به این بیان که مدعی می  34در قالب ذوحدین کاذب
 گیرند. اند» و با نفی شق نخست، شق دوم را نتیجه میدرستی دارند، یا کاذب

 . اتهام مغالطه6.  5
ترین رذایل  داران مرتکب یکی از بزرگکه دین  ها درباب منشأ دین آن استبرآیند دیدگاه

ها  هاي آناند که محقق باشد و آرماناند و آنچه را آرزو داشته شده  35فکري، یعنی آرزواندیشی
آورده واقعیت  به  پندار  از  سازد،  محقق  آن را  آنچه  تجلی  جز  نیست  چیزي  خدا  و  ها  اند 
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توان باور کرد که خدا و دین رهاورد  می  اند که باشد، نه آنچه حقیقتاً هست. آیاخواسته می

ي ساختار  قدر جدي بگیرد که همهآرزواندیشی بشر باشد، سپس او همین آرزوي پنداري را آن 
هاي روانی و اجتماعی و معرفتی را در شعاع آن تعریف کند و در  زندگی خود، اعم از جنبه

جادله کوتاه نیاید؟ آیا اینکه  پرتوي این ایدئولوژي اختراعی، از جنگ و جهاد و مناظره و م
مدرن میان  در  انسانامروز  دینترین  نیز  میها  یافت  بسیاري  و  داران  خرافی  با  شوند، 

جمعپنداري دین  اساس  نمیبودن  سبب  پدیده  همین  آیا  است؟  نظریهشدنی  پردازان شود 
ن ثروتمند داري اقشار فرودست دست بشویند و گرایش بشر متمددرباب دین، از تمرکز بر دین

 و اندیشمند به دین را هم در نظر بگیرد؟
 

 گیري . نتیجه6
داد اجتماعی و روانی دارد،  شناختی است و بروناي تاریخی، اجتماعی و رواندین پدیده

ها فروکاهش  ي سرشت و حقیقت دین نیست و اگر کسی دین را به این جنبهاما این همه
مغالطه اولین  را  دهد،  معرفتی  زمینهي  در  است.  آراي مرتکب شده  و  اقوال  دین،  منشأ  ي 

ها، رویکرد  هاي مختلف ارائه شده که این پژوهش بدون ورود محتوایی به آن متفاوتی در حوزه
ها را  شناختی و مغالطات معرفتی آنهاي روشکلی چنین اقوالی را به چالش کشیده و آسیب

تفکیک است.  ساخته  نخستین  نمایان  صورت  آن، نکردن  شناختاري  مدعاي  از  دین 
نمایی، نفی شقوق معقول و  هاي نادرست، خلط مفهوم و مصداق، تعمیم یا بزرگفرضپیش

ي آرزواندیشی به متدینان، ازجمله اشکالات کلی به این رویکردهاست.  نادرستی اتهام مغالطه
صدق و کذب  توانند  شناسی و تاریخ نمیشناسی و روانهمچنین باید توجه داشت که جامعه

 ها را ارزیابی کنند. ي خاص خود، آنمدعاي ادیان را بسنجند؛ اگرچه حق دارند از دریچه
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البته ترس یکی از علل گرایش انسان به حق یا باطل است و در روایات نیز بدان تصریح شده است:  .  7

)؛ خدا نیز انبیا را مأمور به انذار  237البلاغه، حکمت  العبید» (نهج   هفتلک عباد   ه«قوم عبدوا االله رهب
می  نشان  این  و  بیم کرده  و  ترساندن  که  سوق دهد  براي  راهی  است  دادن،  بوده  دین  به  دادن 

انعام) همچنین متکلمان مسلمان با طرح    64-63؛ نیز ذیل آیات  172-171:  1391آملی،  (جوادي 
 ). 271:  1385شمارند (حلی،  بودن یا وجوب بعثت می را از دلایل حسن   الخوف»، آن  هنیکوبودن «ازال

داري انبیا و پیروانشان مخالف بودند، گزارش  در قرآن کریم نیز برخی اتهامات کسانی که با دین  .8
شده است؛ مثلاً مخالفان معتقد بودند وحی اسطوره است و پیشینیان براي برآوردن اهدافی خاص،  

خود از  افسانه می  قهرمانانی  جعل  با  و  دربارهآفریدند  آن هایی،  داستان ي  میها  که  سرایی  کردند 
ها دین و وحی اصلاً مبدأ حقیقی ندارد و صرفاً  ها، دین بوده است؛ پس ازنظر آني آن افسانهازجمله 

  اختراعی است که بشر براي اهدافی خاص انجام داده است. اختلالات روانی پیامبران نیز اتهام دیگر 
  : )، سحر (فرقان66  :)، سفاهت (اعراف36  :ها سخنان ایشان را حاصل دیوانگی (صافاتمخالفان بود و آن

ي  ها را فرورفتهشمردند. این در حالی است که قرآن، خود آن ) می  60  :) و ضلالت (اعراف76  :؛ یونس8
ب و تحجر (لقمان:  )، تعص7)، علم ناقص و ظاهري (روم:  154عمران:  ؛ آل 19جهل و غفلت (حشر:    در
داند (جوادي آملی،  ) می89-88اندوزي (اعراف:  ) و ثروت 27؛ هود:  111)، تکبر (شعرا:  16؛ شوري:  20

 ).145-137، صص:  1392
9. Historicism. 
10. Evolution. 

جامعه 11 برخی  می .  دین  منکر  فلسفی  فضاي  مولود  را  ازاینشناسی  جامه دانند؛  تلاش  رو  شناسی 
جاي خرافه بنشینند. برخی معتقدند  باورهاي مذهبی مردم را تقبیح کند تا علم و عقل بهکند  می

ي  شناختی کرد؛ چراکه دین در حد یک نهاد اجتماعی یا فرآورده توان دین را تحلیل جامعهاساساً نمی 
عده  نیست.  ارزیابی انسانی  جامعه اي  میهاي  مجاز  جایی  تا  فقط  را  نظام شناختی  با  که  هاي  دانند 

ي حقانیت ادیان  اند که باید مسأله اعتقادي مؤمنان تفسیر همدلانه داشته باشند. شماري نیز برآن 
گرایی در پیش گرفته شود (همیلتون،  معلق بماند و انکار یا اثبات دین کنار گذاشته شود و موضع ندانم 

1377  :5-10.( 
12. Manism. 
13. Animism. 
14. Preanimism. 
15. Mana. 
16. Magic. 
17. Genetic. 
18. Genetic fallacy. 
19. Anti- traditionalism. 
20. Confusing cause. 
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21. Affirming the consequent. 
22. Denying the antecedent. 
23. Appeal to False authority. 
24. Apriorism. 
25. Wrong presupposition. 
26. Composition. 
27. Hasty generalization. 
28. Missing the point/ irrelevant thesis. 
29. Magnifying. 
30. False cause. 
31. misplaced concreteness. 
32. Concealed quantification. 
33. Damning the alternatives. 
34. Bogus dilemma. 
35. Wishful thinking. 
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