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مقدمه

ویـژه  هاي خود را مدیون مراکز علمی ـ پژوهشی و بـه   امروزه کشورهاي توسعه یافته پیشرفت

ها بخواهند در جهان پویـا و متوـول کنـونی همننـان      ها هستند. در عین حال، اگر دانشگاه دانشگاه

نقش اساسی خود را ایفا کنند، باید نظام اداري و ساختاري خود را چنان تغییر دهند که بتواننـد بـا   

اگـر سـاختار   چراکـه  »(؛ 1881کمترین امکانات، بیشترین بازدهی را داشته باشـند ههیـرش و وبـر،    

مناسبی براي دانشگاه طراحی نشود، دانشگاه از مسیر اهـدا  خـود منوـر  خواهـد شـد، تـنش و       

تـرین کنـنش یـ     ترین و برجسـته گیرد و ابتکار و خلاقیت، که اساسیتعارض در سازمان شکل می

ین رو (. از هم ـ42 :1881آبـادي،  هبهرنگـی و یـزدان  « رود. سازمان علمی هدانشگاه( است، از بین می

ها، هر سازمان و بـه تبـ    آمیز وظایف و مسؤولیتشود براي اجراي مؤثر و موفقیتاست که گفته می

تا همه بتوانند در سازمان حس روشنی از جایگاه خـود   آن دانشگاه باید داراي ساختار مناسبی باشد

عـاملی  داشته باشند؛ مسیري مناسب بـراي ارتباطـات خـویش تعیـین کننـد و در نهایـت الگـوي ت       

 متناسبی را شکل دهند.  

هـا و  ي ارتباطات و تعاملات میان بخش( معتقدند ساختار، الگو و نقشه4002ه 1سیرت و مارچ

ها و روابـ  رسـمی و بعًـای  یـر رسـمی افـراد،        ي جایگاهاجزاي ی  سیستم است که تعیین کننده

، قـوانین و مقـررات،   رسی به چارچوب اطلاعات، شرح وظایف، چگونگی تخصیص منـاب   میزان دست

( 1181 ه 4مینتزبـر  »باشد. ها میهاي تبعیت، اجراي قوانین و ایجاد هماهنگی بین فعالیتمکانیزم

  کنـد و همـاهنگی    مـی   تقسـیم   مشخص  وظایف  کار را به  که  داند می  هایی راه  را مجموعه  نیز ساختار

تـوان  (. بر اساس تعاریف فـو  مـی  5 :1828، هفقیهی و وزیري سابقی «آورد می  ها را فراهم آن  میان

دارد   دلالـت   ، اختیـار و ارتباطـات   درون سـازمانی   روابـ    الگوهـاي   بـه  گفت، به طور کلی، سـاختار 

  ، تفـوی   مسـؤولیت   ، تعیـین  رسـمی   ارتبـا    هـاي  ، کانال دهی گزارش  (، رواب 1111، 8هفردریکسن

( و در نهایت از طریق کـاهش تـیثیر   1111، 2و آنتونی  ههاجسازد  می  را روشن  گیري اختیار و تصمیم

هاي مناسب جهت اخذ تصـمیمات لازم و اعمـال   هاي شخصی افراد بر سازمان و ایجاد زمینهویژگی

( و همـاهنگی بـین نیـروي انسـانی و منـاب       4004، 5قدرت در آن، به توقق اهدا  سازمانی ههـال 

 رساند.یاري می موجود در جهت افزایش کارایی و اثربخشی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cyert & March        2. Mintzberg     3. Fredrickson 

4. Hodge & Anthony       5. Hall 
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هاي درس داشته تواند در دانشگاه و کلاسنظر به چنین کارکردهاي با اهمیتی که ساختار می

ي نوع مناسب و متناسب آن، بـیش  ها اشاره گردید، لزوم دقت در توسعه باشد ـ که به اختصار به آن 

و اهـدا  گونـاگون و   هاي مختلـف، شـرای ، راهبردهـا    جا که سازمان گردد. از آناز پیش آشکار می

انـد کـه   کنند، موققین، انـواع گونـاگونی از سـاختار را اراکـه کـرده     منوصر به فرد خود را دنبال می

کردي خاص خود  هاي کارکردي و تبعات عملها، قابلیتهرکدام داراي اصول، اجزا، فرآیندها، پویایی

. خاص خود را به دنبال خواهد داشـت ها نتایج و تبعات  باشند؛ که طبیعتای کاربست هر کدام از آنمی

اند و ( اراکه کرده4008و  4005ه 1در این پژوهش، ساختار بر مبناي نوع شناسی که هوي و میسکل

باشند، مورد بررسی قرار گرفته است. به اعتقاد این ي جدیدترین نوع شناسی ساختار نیز میدر زمره

هـا را تبیـین    ز هر نقش و ارتباطـات میـان آن  که انتظارات موجود ا نظران، ساختار ضمن این صاحب

تواند اثري تواناساز یـا  نماید؛ در نتیجه میبندي کرده و هماهنگ مینماید، وظایف افراد را تقسیم می

هاي  هاي سازمانی و فنی آن مانند کلاسي آموزشی و زیرمجموعه کرد مؤسسه بازدارنده بر روي عمل

 (.  4008و  4005درس داشته باشد ههوي و میسکل، 

هـا در عـین مشـخص بـودن، منعطـف هسـتند و  البـای بـه         ها و نقشدر ساختار تواناساز، رویه

گردنـد،  هاي یادگیري که منجر به رشد، پیشرفت و کسب نتایج ارزنده میمشکلات به عنوان فرصت

انگیزه،  ي افزایش اعتماد،گردد تا زمینهشوند. این نوع نگریستن به مشکلات موجب مینگریسته می

؛ هوي و 1111، 4؛ آدلر و بورایز4001و  4000تعهد، وفاداري و کارآمدي گروهی ههوي و سوکیتلند، 

کنند کـه  هاي متعددي از این فرضیه حمایت میفراهم گردد. یافته (4001، 8روآدز؛ 4008میسکل، 

 ـتواند ترکیبی از قوانین انعطا ساختار تواناساز می ه صـورت  یـر متمرکـز در    پذیر توأم با اقتدار را ب

(. بـه  4004، 2شوند هگیسـت موی  اداري و آموزشی ایجاد کند که در آن استادان و نیز تشویق می

وجود ساختار تواناساز در دانشگاه موجب انسجام بیشتر سرمایه اجتماعی، بـالا  »توان گفت علاوه می

، زیرچـا((، افـزایش   1811هترک زاده و موتـرم،   «رفتن احساس رضایت از توصیل در دانشجویان

( و ارتقــاي کیفیــت آمــوزش و 1811؛ زینعلــی، 1811مطلوبیــت جــوّ آموزشــی و کلاســی هامــین، 

توانند تـیثیر بـه   شود که در مجموع می ( می1811نژاد، آوردهاي توصیلی دانشجویان هفرودي دست

ی توصـیلی دانشـجویان داشـته باشـد. در     سزایی در شکوفایی هر چه بهتر و بیشتر پتانسیل انگیزش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Hoy & Miskel    2. Adler & Borys    3. Rhoads 

4. Geist  
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بینی و تعهد را ها، وجود فًایی مملو از اعتماد که خوشنهایت شفا  بودن اهدا ، احترام به تفاوت

هایی اسـت کـه   آورد، یادگیري از اشتباهات و استقبال از موارد  یر منتظره، از دیگر ویژگیبه بار می

 توان براي نوع ساختار برشمرد.می

هاي ساختار تواناساز گفتـه شـد، در سـاختار بازدارنـده،     چه که در خصوص ویژگی   آنبر خلا

شـود  ي فشار و مودودیت نگریسـته مـی  ها اجباري بوده و عمدتای به مشکلات به دیدهها و رویهنقش

آیـد،  گونه که از نام این ساختار نیز برمی (. همان1111، 1؛ آرکس4001و  4000ههوي و سوکیتلند، 

ناپذیر بـوده و بـر اجابـت و    از ایجاد آن، کنترل دقیق اعًا است؛ سلسله مراتب اختیار انعطا  هد  

؛ 4001، 8؛ آدامـز و فورسـی   4001، 4شود هتـایلوس نوایی اعًاي هییت علمی دانشگاه تیکید می هم

(. از بین رفتن نوآوري و خلاقیـت، سـلب قـدرت از    4001و  4000؛ هوي و سوکیتلند، 4008، 2گگ

-اي استادان هفرخندهادان در جهت انجام کارهاي مووله که منجر به کاهش خودکارآمدي حرفهاست

(، تنزل کیفیت آمـوزش و  1811؛ زینعلی، 1811(، کاهش مطلوبیت جوّ کلاسی هامین، 1811،  زاده

( و افت پتانسیل انگیزشی توصیلی دانشجویان هزینعلی، 1811نژاد، آوردهاي توصیلی هفرودي دست

( و سرانجام رواج فًایی از بی اعتمادي و مقاومت استادان و دانشجویان، چیـره شـدن منـاب     1811

گردد، از دیگر پیآمـدهاي  ( می1810زاده؛ مومدي و خادمی، قدرت نامناسب همعینی شهرکی؛ ترک

-کاربست این نوع ساختار در دانشگاه است. نظر به آننه گفته شد رواج سوء ظـن و بـدبینی، شـکل   

رهنگ تعارض، بی میلی نسبت به انجام کارها، عدم اعتماد به افراد، ناسازگاري،  یبت، عـدم  گیري ف

؛ 4008؛ گگ، 4008؛ هوي و میسکل، 4008ها، احساس بیگانگی و نارضایتی ههوي،  پذیرش تفاوت

( بـدیهی  1810ي اجتماعی هموترم،  ( و از بین رفتن سرمایه1111؛ آرچز، 4000هوي و سوکیتلند، 

 بینی خواهد بود.  پیش و قابل

اندازهاي اما با تمام اهمیت  یر قابل انکاري که انتخاب صویح نوع ساختار در رسیدن به چشم

تواند به تنهایی ی  عامل تعیین کننده باشد و باید آن را در هاي آن دارد، نمیدانشگاه و زیرسیستم

-ن به اثربخشی و خلق و تجلـی توانمنـدي  ها براي رسید رو دانشگاه کنار سایر عوامل قرار داد. از این

هاي خویش، علاوه بر ایجاد تغییـر در سـاختار، نیازمنـد شناسـایی و پیـدا کـردن درک عمیقـی از        

هاي مخاطبان خود به ویژه دانشجویان هستند؛ تا از این طریق و با فراهم آوردن انتظارات و خواسته

جویان را تیمین نمایند و هم بسـتر مناسـبی   امکانات و تسهیلات درخور و شایسته، هم رضایت دانش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Arches       2. Tylus             3. Adams & Forsyth                       4. Gage 
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تواند به این امر کمـ   براي بقا، استمرار و دوام خود در موی  فراهم آورند. از جمله مواردي که می

 شایان توجهی نماید، توجه به فًاي حاکم بر کلاس درس هجوّ کلاسی( است.

کـه توسـ  اسـتادان،    (، جوّ کلاسـی  موـی  و مـوقعیتی اسـت     4004ه 1از نظر کن  و توبین 

شود و زمانی که کلاس بـه لوـاف فیزیکـی، عـاطفی،     ها و سایر عوامل دانشگاهی خلق میهمکلاسی

هیجانی، احساسی و توصیلی به هر دلیلْ نامطبوع و نامساعد باشد داراي جوّي منفـی اسـت و ایـن    

بنـا بـر ااعـان     گـذارد. بـاري مـی   شرای  بر رشد شناختی، اجتماعی و عاطفی دانشجویان آثـار زیـان  

جوّ کلاس، ویژگی موسوسی است کـه بـا ورود   ( »88، ص 1882پور، کاظمی و آقا حسینی هرجایی

ي کارکردهاي مدیریت کلاس درس است و بر پیشـرفت  شود، نتیجهبه هر کلاس درس مشخص می

جـوّ  ( 4005ه 4در تعریفـی دیگـر، آدلمـن و تیلـور    «. گـذارد توصیلی و بازده نهایی کلاس تیثیر مـی 

دانند که در این جوّ تا حدي حالت سـیالی از تعـاملات    کلاسی را کیفیت ادراک از ی  مجموعه می

ي  عوامل  مویطی  مربو  بـه کـلاس، نظیـر عوامـل فیزیکـی، مـادي، عملیـاتی، سـازمانی و         پینیده

-یاي از ویژگ ـ( جوّ کلاس را مجموعـه 4008ه 8شود. در نهایت دسیمتغیرهاي اجتماعی نمایان می

 باشد.  داند که نشانگر وضعیت و حال و هواي خاص حاکم بر کلاس میهایی می

تواند بازخورد با ارزشی براي استادان فراهم کند و جا که شناخت جوّ کلاسی می بنابراین، از آن

آنان را در شناخت نقا  قوت و ضعف نتایج کلاسی یاري دهد، عنصر مهمی است که بایـد در کنـار   

 ازمانی به آن پرداخته شود. نوع ساختار س

از دیدگاه موققان گوناگون، جوّ کلاسی نیز مانند ساختار سازمانی از ابعـاد گونـاگونی تشـکیل    

 2بنـدي نسـبتای جدیـد، انجمـن  ربـی مطالعـه جـوّ مدرسـه        شده است. بدین ترتیب، در ی  تقسیم

، تعـاملات کلاسـی،   5(، در مقیاسی توت عنوان مقیاس ارزیابی توصیلی کیفیت جوّ کلاسـی 4002ه

تـرین ابعـاد جـوّ    قوانین و مقررات کلاسی، یادگیري ـ ارزیابی و نگرش و فرهنگ را به عنوان شاخص 

هـاي دانشـگاه   رو بر این مبنا اقدام به بررسی جوّ کلاسکلاسی معرفی کرده است؛ که پژوهش پیش

ح ابعاد نامبرده شده به ایـن  شیراز از دیدگاه دانشجویان نموده است. به منظور آشنایی بیشتر، مشرو

 باشد:قرار می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Kenneth  & Tobin    2. Adelman & Taylor     3. Deci 

4. West Alliance for the Study of School Climate (WASSC)    

5. Classroom Climate Quality Analytic Assessment Instrument 
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منظور از تعاملات کلاسی، میزان وابسـتگی و روابـ  دانشـجویان بـا      :1تعاملاتکلاسیالف(

باشد. علاوه بـر ایـن،   هاي کلاسی می کلاسی، با استاد و همننین با سایر گروه دیگر به عنوان هم ی 

هاي موجود در کلاس درس نیز در کمیت و کیفیـت  ي وجود اشتراکات و یا ناسازگاريمیزان و نووه

(، در پـژوهش بـه ایـن نتیجـه     4002ه 4تعاملات کلاسی اثرگذار است. در این راستا لوکاس و مورفی

ي اختلالات رفتاري و نشانگان افسردگی بینی کنندهترین پیشرسیدند که بو  و ناسازگاري، عمده

باشـد.  آمـوزان مـی  بهداشت و سلامت روانی دانـش  يبینی کنندهو انسجام و مشارکت بهترین پیش

(، نیز نشان داد که هرچه جـوّ کـلاس درس خـالی از اسـترس و     1882مطالعات حسنی و احمدي ه

آموزان با آموزان و همننین دانشي قوي انسانی و اجتماعی بین معلم و دانشاضطراب باشد و رابطه

( در پـژوهش  4001ه 8ود. همننین میگلـی و انردنن شتر میدیگر برقرار باشد، نگرش آنها مطلوب ی 

آموزان از تعاملات حاکم بر کلاس درس با چگـونگی انگیـزش   خود دریافتند که درک و تصویر دانش

 توصیلی آنان ارتبا  دارد. 

به طور کلـی، هـد  از ایجـاد قـوانین و مقـررات در کـلاس        :4ب(قوانینومقرراتکلاسی

از برقراري نظم و انًبا  توس  استاد نیز آن اسـت کـه    درس، برقراري نظم و انًبا  است و هد 

دارتر سازد و تمـایلات و  رایـز طبیعـی و فطـري دانشـجویان را در جهتـی        موی  یادگیري را معنا

(، 1880ه 1اچسون و گال». (1111، 5مولینز؛ 1882ري، مطلوب، هدایت و راهنمایی کند هشریعتمدا

( 4004ه 8( و ویلیـامز و اسـترنبر   1182(، اورستون ه1881ه 2ریس و فنی مور(، بت1884فونتانا ه

پـور، کـاظمی و   هرجایی «دانندتدوین قواعد و مقررات مشخصی را براي کنترل کلاس درس لازم می

جانبه تنهـا از سـوي    تواند ی وض  قوانین و مقررات می(. شایان یاد که 85، ص 1882آقا حسینی ه

 استاد باشد و یا به صورت مشارکتی با همراهی دانشجویان تنظیم گردد.  

اارزیابی ( اراکه کـرده  1180ه 10ترین تعریف براي یادگیري را کیمبلمعرو  :1ج(یادگیری

در رفتار یا توان رفتـاري کـه حاصـل    است. او معتقد است یادگیري فرآیند ایجاد تغییر نسبتای پایدار 

هاي موقتی بدن مانند آننه بر اثر بیمـاري، خسـتگی یـا دارو     توان آن را به حالتتجربه است و نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. classroom Interactions  2. Loukas & Murphy        3. Midgley & Urdan 

4. Discipline environment  5. Mullins          6. Acheson & Gall 

7. Betriss & Pheni more   8. Williams & Sternberg        9. Learning /Assessment 

10. Kimble 
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آوري، داري بـراي جمـ    ارزیابی فرآیند نظـام ( »1، ص1111ه1آید، نسبت داد. به اعتقاد گیپدید می

هـاي مسـتمر کـه    ارزیابی «کند.ا تعیین میتولیل و تفسیر اطلاعات است که میزان توقق اهدا  ر

کنند تا خطاها، نواقص و مشکلات احتمـالی را  بخشی از فرآیند آموزش هستند به استادان کم  می

(، در 4001ه 4(. در همین راسـتا، لـوبرز  1888کنند هرستگار، هاي آموزشی بر طر  در حین فعالیت

به این یافته رسید که اگـر نظـام ارزشـیابی     هاي درس مدارس انجام دادپژوهشی که بر روي کلاس

-آموزان به پیشرفت توصیلی بهتري میباع  ایجاد جوّي عاطفی با رواب  اجتماعی بالا شود، دانش

ي عوامل ی  ي اتصال کلّیهرسند. آننه مهم است توجه به این نکته است که ارزیابی به عنوان حلقه

رآیند یـاددهی ـ یـادگیري قـرار گیـرد تـا اثربخشـی و        ي آموزشی، باید در خدمت آموزش و فبرنامه

 (. 1882کارایی کلاس درس افزایش یابد هسیف، 

توان، ارزیابی یا برآوردي دانست که به صـورت مطلـوب   نگرش را می" :3د(نگرشوفرهنگ 

ي گیـرد. در واقـ ، نگـرش بازتـابی از شـیوه     ي شیء، فرد، یا رویدادي صورت مـی یا نامطلوب درباره

(. فرض موققینی مانند رابینز و 25: 1881هرابینز،  "احساس فرد نسبت به ی  چیز یا موضوع است

 "انـد ها از سه عنصر شناختی، عاطفی و رفتاري تشـکیل شـده  نگرش"( بر این است که 4001جاج ه

ها بر اساس سه عنصر سـازنده یعنـی شـناخت، عاطفـه و     (. بررسی نگرش85 :4001هرابینز و جاج، 

اي که با رفتار دانشجویان دارد را بهتـر  ي بالقوهکند تا پینیدگی آن و رابطهر به استاد کم  میرفتا

کنـد و آن را از سـایر   هاي مشترک میان اعًا را ایجاد می درک کند. فرهنگ نیز سیستمی از ارزش

 :1881( و همننـین رابینـز ه  512 :4001کند. به گفته رابینـز و جـاج ه  هاي دیگر متمایز میموی 

گرایی، رقابت  گرایی، تیمگرایی، مردمنوآوري و ریس ، توجه به جزکیات، نتیجه»(، هفت ویژگی 824

جـا کـه فرهنـگ نـوعی      دهند. در واقـ ، از آن ي اصلی فرهنگ را شکل میجوهره« جویی و پایداري

توانـد از  ي تعهد جمعی اسـت، مـی  دهکند و به وجود آورناحساس هویت را در وجود اعًا تزریق می

ي استانداردهاي مناسب هدر رابطه با آننه باید اعًاي کـلاس بگوینـد یـا انجـام دهنـد(      طریق اراکه

کند و به عنوان ی  عامل کنترل موجب به وجود آمدن یـا شـکل   اجزاي کلاس را به هم متصل می

 شود.ها و رفتار اعًاي کلاس میدادن به نگرش

توان گفت دانشگاه به عنوان نهادي که بندي میتاکنون بیان گردید، در ی  جم  نظر به آننه

هاي گوناگون جامعه را بر عهده دارد، در صـورتی  ي انسانی  متخصص  بخشمسؤولیت  تربیت  سرمایه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Gay               2. Lubbers     3. Attitude and Culture 
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اندازهاي مدنظر خویش دست یابد کـه هـم در سـطح سـازمانی و هـم در سـطح       قادر است به چشم

ختار و جوّ آموزشی مناسـبی باشـد تـا در آن اسـتادان و دانشـجویان بتواننـد       کلاس درس داراي سا

اي اثربخش بـه انجـام برسـانند. در صـورتی کـه دانشـگاه در سـطح        هاي خویش را به گونهمیموریت

، تواند در سطح کلاسی موجبات ایجاد جوّ مثبـت و سـازنده  سازمان داراي ساختار مناسبی باشد، می

رقابتی و همراه با رضایت بالا را در بین استادان و دانشجویان فراهم آورد. بر این گرانه، کمتر  حمایت

اساس، علاوه بر لزوم پرداختن به ساختار و انتخاب صویح آن، توجه بـه موـی  یـادگیري، کـلاس     

 انگیـزش فراگیـران هاندرسـون؛    درس و جوّ حاکم بر آن از این حی  که با عوامـل متعـددي چـون   

ونتـزل،   ؛4001 ،8اسـکونفلدر  و اردان ؛4001، 4گابـل  و چـارچ؛ الیـوت   ؛4000، 1هـاتی  و همیلتـون 

 ،5اسـتولاک  و نیـوار  لـی؛  هـرب؛  بروفی؛ ؛ 4001 2یکر،هب شایستگی و اجتماعی هاي(، مهارت1112

 ( و خودکارآمـدي 4001 توصـیلی هبیکـر،   ، پیشـرفت (1114 ،1هـد  هایمـز   گیـري (، جهت4002

 ،8هالن، سنگوون، جـین، رنـدي و آرتـور    تنگاتنگی دارد ارتبا  ،  (4005 ،2الت و هکلایبرن توصیلی

ترین زمان استادان و دانشجویان  جا که بیش ( بسیار حاکز اهمیت است. علاوه بر این، از آن5 :4010

توانـد در سـطوح فـردي،    گذرد و خروجی فرآینـد یـاددهی ـ یـادگیري مـی     هاي درس می در کلاس

اي ات مثبت و یا منفی بسیاري به دنبال داشته باشد، اهمیت قابـل ملاحظـه  سازمانی و گروهی تیثیر

ي بین نوع ساختار و مطلوبیت جوّ کلاسـی از  رو به بررسی رابطهیابد. بدین ترتیب، پژوهش پیشمی

دیدگاه دانشجویان دانشگاه شیراز پرداخته است و در ایـن راسـتا سـؤالات پژوهشـی زیـر مطـرح و       

 پیگیري شده است:

 وع ساختار  الب در دانشگاه شیراز از دیدگاه دانشجویان کدام است؟ ن .1

 مطلوبیت جوّ کلاسی حاکم در دانشگاه شیراز به چه میزان است؟  .4

 باشد؟ي معنادار جوّ کلاسی میبینی کنندهآیا نوع ساختار پیش .8

 دارد؟آیا تفاوت معناداري بین میزان مطلوبیت ابعاد جون کلاسی در دانشگاه شیراز وجود  .2

هـاي مختلـف توصـیلی     هآیا تفاوت معناداري بین میزان مطلوبیت ابعاد جوّ کلاسی در گرو .5

 دانشجویان دانشگاه شیراز وجود دارد؟ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Anderson, Hamilton, Hattie   2. Church, Elliot, Gable 

3. Urdan & schoenfelder     4. Baker 

5. Brophy, herb, Lee, Nievar & Stollak   6. Ames  

7. Claiborn & ellett      8. Ellen, Sangwon, Jean, Randy and Arthur
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 روششناسی

گونه که پیش از این نیز بیان شد، هـد  کلـی از انجـام ایـن پـژوهش،       همانروشپژوهش:

مـی  از دیدگاه دانشـجویان دانشـگاه شـیراز   ي بین نوع ساختار و مطلوبیت جوّ کلاسی رابطهبررسی 

رو به دنبال بررسی و شناسایی نوع سـاختار دانشـگاه، جـوّ حـاکم بـر      باشد. از این رو، پژوهش پیش

بـه لوـاف هـد ،     باشـد. پـژوهش حاضـر   ي نوع ساختار و مطلوبیت جوّ کلاسی میها و رابطهکلاس

باشد. بـدین صـورت کـه    همبستگی میهاي توصیفی از نوع کاربردي و از جهت روش، جزو پژوهش

ضمن ارزیابی و توصیف وض  موجود متغیرهاي پـژوهش در قلمـرو توقیـق هدانشـگاه شـیراز(، بـه       

 دیگر پرداخته شده است. بررسی رواب  متغیرها و ابعاد مربوطه با ی 

 

ي دانشـجویان  شـامل کلّیـه   ي آماري این پژوهشجامعهجامعهآماریوروشنمونهگیری:

ي پـژوهش از روش  باشد. در این راستا بـراي انتخـاب نمونـه   دانشگاه شیراز در مقط  کارشناسی می

اي استفاده گردیده است. بدین ترتیب، از هر پنج گـروه توصـیلی   اي چند مرحلهگیري خوشهنمونه

ر فنی و مهندسی، علوم پایه، علوم انسانی، هنر و معماري، کشاورزي و دامپزشکی ی  بخـش و از ه ـ 

بخش، ی  کلاس انتخاب شد. بر این اساس جمعای پنج کلاس از پنج بخش مهندسی مواد، ریاضـی،  

مبانی آموزش و پرورش، مهندسی شهرسازي و زراعت و اصلاح نباتات به صـورت تصـادفی انتخـاب    

پسر بـوده کـه از    88دختر و  118نفر شامل  401ها شدند. مجموع دانشجویان حاضر در این کلاس

 نامه تکمیل و عودت داده شد. پرسش 188ن این میا
 

در این پژوهش به منظور بررسی نـوع سـاختار دانشـگاه    ابزارپژوهشورواییوپایاییآن:

( 1810زاده و موتـرم ه ي نـوع سـاختار سـازمانی تـرک    نامـه  شیراز از دیدگاه دانشجویان، از پرسش

 ـ  85ي یاد شده داراي نامه استفاده شده است. پرسش وده و مشـتمل بـر دو بدعـد تواناسـاز و     سـؤال ب

اي از کاملای موافقم تا کـاملای   باشد که به صورت مقیاس لیکرت و با ی  طیف پنج گزینهبازدارنده می

مخالفم تدوین گردیده است. به منظور سنجش روایی ابعاد نوع ساختار، از روش همبسـتگی و بـراي   

-می 1ردید. مطابق با نتایج گزارش شده در جدول مواسبه پایایی از روش آلفاي کرونباخ استفاده گ

نامه از روایی و پایایی نسبتای بالایی برخوردار است. بنابراین،  توان گفت که هر ی  از ابعاد این پرسش

ي مـورد پـژوهش اجـرا    گـر در نمونـه   نامه مذکور توس  پژوهش پس از تییید روایی و پایایی، پرسش

 گردید.  
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:رواییوپایاییپرسشنامهنوعساختارسازمانی2جدول

 روایی و پایایی

 ابعاد

طیف ضراکب 

 همبستگی
 آلفاي کرونباخ سطح معناداري

 18/0 01/0 -0001/0 82/0 - 81/0 ساختار تواناساز

 21/0 01/0 -0001/0 82/0 - 11/0 ساختار بازدارنده

 

دانشـگاه شـیراز از دیـدگاه دانشـجویان، از     به منظور بررسی مطلوبیت جـوّ کلاسـی    همننین

سـؤال   82ي مـذکور داراي  نامـه  ي جوّ کلاسی موقق ساخته استفاده شده است. پرسشنامه پرسش

بوده و مشتمل بر چهار بدعد تعاملات کلاسی، قوانین و مقررات کلاسی، یادگیري ـ ارزیـابی و نگـرش    

اي کـم، متوسـ  و زیـاد    طیـف سـه گزینـه   باشد که به صورت مقیاس لیکرت و با ی  و فرهنگ می

تدوین گردیده است. به منظور سنجش روایی ابعاد جون کلاسی از روش همبستگی و بـراي مواسـبه   

تـوان  مـی  4پایایی از روش آلفاي کرونباخ استفاده گردید. مطابق با نتایج گـزارش شـده در جـدول    

مناسبی برخوردار است. لذا پـس از تیییـد   نامه از روایی و پایایی  گفت که هر ی  از ابعاد این پرسش

 ي مورد پژوهش توزی  گردید.ي مذکور در نمونه نامه روایی و پایایی، پرسش

 

نامهجوّکلاسی:رواییوپایاییپرسش1جدول

 روایی و پایایی

 ابعاد

طیف ضراکب 

 همبستگی
 سطح معناداري

آلفاي 

 کرونباخ

 10/0 01/0 -0001/0 21/0ـ  12/0 تعاملات کلاسی

 21/0 04/0 -0001/0 21/0ـ  12/0 قوانین و مقررات کلاسی

 21/0 04/0 -0001/0 81/0 -24/0 یادگیري ـ ارزیابی

 84/0 01/0 - 0001/0 28/0 -21/0 نگرش و فرهنگ



گویی به سـؤالات پـژوهش، از   براي تولیل اطلاعات و پاسخ روشتجزیهوتحلی اطلاعات:

(، تولیل واریـانس  1181ه1اي، تولیل مسیر بارون و کنیتی ت  نمونههاي آماري تی وابسته،  روش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Barown&kenny 
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 هاي مکرر و آزمون تعقیبی بونفرونی و تولیل واریانس چند متغیره استفاده گردید.گیرياندازه



 یافتههایپژوهش

 (بررسینوعساختارغالبدردانشگاهازدیدگاهدانشجویان2

گردد، نتـایج بـه دسـت آمـده حـاکی از آن اسـت کـه        ملاحظه می 8گونه که در جدول  همان

باشد که تفاوت معناداري بین میانگین ایـن دو  بیشترین میانگین مربو  به نوع ساختار بازدارنده می

توان گفت سـاختار سـازمانی  الـب در دانشـگاه شـیراز از نظـر       نوع ساختار وجود دارد. بنابراین می

 Q2و  Q3جهت بررسی بیشتر، این دو نوع سـاختار بـا مقـدار   دانشجویان، ساختار بازدارنده است. به 

(. نتـایج نشـان داد کـه، میـانگین هـر دو نـوع       2گیري نیز بررسی شدند هجدول شماره طیف اندازه

باشند. ایـن یافتـه   می Q2تر و مساوي با مقدار پایین Q3ساختار سازمانی به طور معناداري از مقدار 

 ساختار مذکور در سطح متوسطی شیوع دارند.به این معنا است که هر دو نوع 



:مقایسهانواعساختارتواناسازوبازدارندهدردانشگاهشیرازازدیدگاهدانشجویان3جدول

انواعساختار

 سازمانی
میانگین

انحراف

استاندارد
 درجهآزادیtمقدار

سطح

معناداری

 10/0 84/4ساختارتواناساز
21/11 182 0001/0 

 50/0 12/8بازدارندهساختار



 Q2وQ3:مقایسهانواعساختارتواناسازوبازدارندهبراساسمقادیر4جدول

انواع ساختار 

 سازمانی
 میانگین فراوانی

انورا  

 استاندارد

سطح کفایت 

 (Q3مطلوب ه
 tمقدار 

درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري

حداقل سطح 

قابل قبول 

 (Q2ه

 tمقدار 
درجه 

 آزادي

سطح 

 معنا

 داري

 N.S 182 54/0 84/4 0001/0 182 48/10 48/8 10/0 84/4 188 ساختار تواناساز

ساختار 

 بازدارنده
188 12/8 50/0 05/2 10/10 182 0001/0 12/8 88/0 182 N.S 
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(میزانمطلوبیتجوّکلاسیحاکمدردانشگاه1

ارزیابی و نگرش و فرهنـگ بـه   ، میانگین کلی جوّ کلاسی و ابعاد یادگیري ـ  5مطابق با جدول 

تـر از  باشند؛ به عبارتی در سـطح پـایین  تر می( پایینQ2طور معناداري از حداقل سطح قابل قبول ه

متوس  هستند. میانگین ابعاد تعاملات کلاسی و قوانین و مقررات کلاسی نیز به طـور معنـاداري از   

 ( هستند.  Q2تر و مساوي سطح قابل قبول ه( پایینQ3سطح کفایت مطلوب ه

 

:مقایسهمیانگینک وابعادجوّکلاسی5جدول

 میانگین فراوانی جوّ کلاسی
انورا  

 استاندارد

سطح 

کفایت 

مطلوب 

 (Q3ه

 tمقدار 
درجه 

عنا آزادي
ح م
سط

 
ي
دار

 

حداقل 

سطح قابل 

 (Q2قبول ه

مقدار 

t 

درجه 

عنا آزادي
ح م
سط

 
ي
دار

 

 0001/0 182 88/5 4 0001/0 182 81/42 5/4 81/0 81/1 188 جوّ کلاسی

تعاملات 

 کلاسی
188 08/4 82/0 5/4 88/18 182 0001/0 4 45/1 182 N.S 

قوانین و 

مقررات 

 کلاسی

188 12/1 21/0 5/4 81/18 182 0001/0 4 81/1 182 N.S 

یادگیري ـ 

 ارزیابی
188 21/1 88/0 5/4 11/45 182 0001/0 4 81/8 182 0001/0 

نگرش و 

 فرهنگ
188 28/1 85/0 5/4 20/41 182 0001/0 4 44/10 182 0001/0 



  ینوعساختارسازمانیدانشگاهبینیجوّکلاسیبهوسیله(پیش3

( و β=21/0و  p<01/0ي مثبت و معنادار هبینی کننده، ساختار تواناساز پیش1مطابق با شکل

باشند. ( جوّ کلاسی میβ= -41/0و  p<05/0ي منفی و معنادار هبینی کنندهساختار بازدارنده پیش

شایان یاد است که مطابق با این شکل، ابعاد رسمیت، زمینه، تمرکز و فرآیند تواناساز با بار عاملی 

ترین قدرت تبیین کنندگی نوع ساختار  ترین تا کم به ترتیب داراي بیش 21/0و  28/0، 21/0، 82/0
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 ده، ابعاد تمرکز، رسمیت، زمینه و فرآیند با بار عاملیباشند. همننین در ساختار بازدارنتواناساز می

ترین قدرت تبیین کنندگی در این ترین تا ضعیفبه ترتیب داراي قوي 81/0و  52/0، 11/0، 18/0

باشند. در نهایت در جوّ کلاسی، ابعاد یادگیري ـ ارزیابی، قوانین و مقررات کلاسی، نوع ساختار می

ترین تا  داراي بیش 11/0و  21/0، 81/0، 81/0سی با بار عاملی نگرش و فرهنگ و تعاملات کلا

 باشند. ترین قدرت تبیین کنندگی در جوّ کلاسی می کم























 :رابطهبیننوعساختارباجوّکلاسی2شک 



(میزانمطلوبیتابعادجوّکلاسیدردانشگاه4

 دهد، بالاترین میـانگین ابعـاد جـوّ کلاسـی متعلـق بـه       نشان می 1گونه که نتایج جدول  همان

 باشـد کـه تفـاوت    ترین میـانگین مربـو  بـه بدعـد نگـرش و فرهنـگ مـی        بدعد تعاملات کلاسی و کم

هاي ابعاد جوّ کلاسی در دانشـگاه شـیراز از دیـدگاه دانشـجویان وجـود دارد      معناداري بین میانگین

 (.  = p< 24/ 52, F= 58/0 λ ,0001/0ه





**p<0/0

1 

46/0** 

12/0-* 

جوّ

 کلاسی

نگرشو

 فرهنگ

تعاملات

 کلاسی

قوانینو

 مقررات

یادگیری

 ـارزیابی

66/

72/

83/

58/0 

15/0 

98/0 

72/

15/0 

ساختار

توانا

 ساز
83/0 

86/0 

87/0 

78/0 

 زمینه

 فرآیند

 تمرکز

 رسمیت

98/0 

4/10 

93/0 

15/0 

 زمینه

ساختار

 بازدارنده

58/0 

93/0 

39/0 

62/0 

 فرآیند

 تمرکز

 رسمیت

67/0 

65/0 

24/0 

61/0 
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:مقایسهمطلوبیتابعادجوّکلاسی6جدول

 میانگین فراوانی ابعاد جوّ کلاسی
انورا  

 استاندارد
 Fمقدار 

درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري

 کلاسیتعاملات 

188 

08/4 82/0 

15/18 

8 

 و

182 

0001/0 
 21/0 12/1 قوانین و مقررات کلاسی

 81/0 21/1 یادگیري و ارزیابی

 85/0 28/1  نگرش و فرهنگ

 

 آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد که:

   002/0بین میانگین تعاملات کلاسی با قوانین و مقررات کلاسی تفاوت معناداري در سـطح 

 وجود دارد. 

 هـاي یـادگیري و   تعاملات کلاسی و قوانین و مقررات کلاسـی بـا میـانگین    هايبین میانگین

 وجود دارد.  0001/0ارزیابی و نگرش و فرهنگ تفاوت معناداري در سطح 

 

میزان5 مقایسه گرو( کلاسیدر جوّ هایمختلفتحصیلیدانشجویانهمطلوبیتابعاد

 دانشگاه

هـاي مختلـف توصـیلی از     ، بین میانگین مطلوبیت ابعاد جوّ کلاسی در گروه2مطابق با جدول

(. بـر ایـن اسـاس در    df82/0=λ, (=2و188ه p,=01/0نظر دانشجویان تفاوت معناداري وجود دارد ه

کلاسی هتعاملات دانشجویی، قوانین و مقررات کلاسی، یادگیري ـ ارزیابی   تمامی ابعاد مطلوبیت جوّ

ترین میانگین، مربـو  بـه گـروه علـوم انسـانی هبخـش مبـانی آمـوزش و          و نگرش و فرهنگ(، بیش

 باشد.  ترین میانگین، مربو  به گروه فنی و مهندسی هبخش مهندسی مواد( می پرورش( و کم
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ابعادجوّکلاسیدرگروههایمختلفتحصیلی:مقایسهمطلوبیت7جدول

 

کشاورزي و 

 دامپزشکی

هبخش زراعت و 

 اصلاح نباتات(

 هنر

هبخش 

 شهرسازي(

 علوم انسانی

هبخش مبانی 

آموزش و 

 پرورش(

 علوم پایه

 هبخش ریاضی(

 فنی و مهندسی

 هبخش مواد(

 گروهها

 ابعاد

سطح 

 معناداري
 Fمیزان 

انورا  

 معیار
 میانگین

انورا  

 معیار
 میانگین

انورا  

 معیار
 میانگین

انورا  

 معیار
 میانگین

 انورا 

 معیار
  میانگین

02/0 25/4 85/0 02/4 21/0 04/4 41/0 12/4 42/0 18/1 80/0 12/1 
تعاملات 

 کلاسی

01/0 84/8 80/0 04/4 51/0 12/1 22/0 01/4 22/0 85/1 41/0 80/1 

قوانین و 

مقررات 

 کلاسی

08/0 18/4 82/0 21/1 21/0 25/1 24/0 18/1 28/0 21/1 45/0 11/1 
 -یادگیري

 ارزیابی

005/0 85/8 84/0 25/1 25/0 20/1 85/0 81/1 85/0 21/1 42/0 58/1 
نگرش و 

 فرهنگ

 

 توان گفت:بر اساس آزمون تعقیبی شفه می

 معناداري وجود ندارد.هاي توصیلی تفاوت  در بدعد تعاملات کلاسی، بین هیچ ی  از گروه 

          در ابعاد قوانین و مقررات کلاسی و یـادگیري ـ ارزیـابی، تنهـا بـین گـروه توصـیلی فنـی و

و در بعـد   02/0مهندسی هبخش مواد( و علوم انسانی هبخش مبـانی آمـوزش و پـرورش( در سـطح     

بین سـایر  تفاوت معناداري وجود دارد. در 01/0نگرش و فرهنگ نیز بین دو گروه یاد شده در سطح 

 هاي توصیلی تفاوت معناداري بین این ابعاد وجود ندارد. گروه

 

 نتیجهگیری

ي پژوهش، نوع سـاختار  هاي به دست آمده حاکی از آن است که از نظر دانشجویان نمونهیافته

اي یابی به چنـین نتیجـه   ي دست الب در دانشگاه قلمرو پژوهش، از نوع بازدارنده است. علّت عمده

هـاي نـامطلوب سـاختار بازدارنـده کـه بـا فًـاي دانشـگاهی         توان در ویژگـی پژوهش را می در این

سازگاري ندارند، دانست. قوانین و مقررات خش  و  یـر قابـل انعطـا ، الـزام بـه اجـراي قـوانین و        

هـاي   طرفه، عدم احتـرام بـه دیـدگاه    هاي ی گیريمقررات، مقاومت در برابر تغییر، تیکید بر تصمیم
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-هایی از ویژگیي مناسب براي پرورش خلاقیت و نوآوري و ... نمونهي افراد، عدم زمینه اسانهکارشن

باشد که با وجود شواهدي دال بر تیکیـد بـیش از حـد بـر سلسـله مراتـب       هاي این نوع ساختار می

هـاي اداري، توفیـق انـدک دانشـگاه در برقـراري ارتبـا  بـا        سازمانی، اتلا  وقت زیاد در پیچ و خم

ي موی ، بروز مکرر رفتارهاي منتقدانه دانشجویان به وض  موجود دانشـگاه، فـراهم نبـودن زمینـه    

ها و انتظارات دانشجویان به عنوان یکی مناسب براي بروز خلاقیت و نوآوري، کم توجهی به خواسته

(، 1811زاده ههـاي فرخنـده   خوانی دارنـد. نتـایج پـژوهش   ترین مخاطبان دانشگاهی و ... هماز اصلی

(، اجتهـادي و داوودي  1881(، واعظـی و سـبزیکاران ه  1810(، موتـرم ه 1811مشهدي ابوالقاسم ه

(، 1888(، آراسـته ه 1882(، حـج فـروش و اعرابـی ه   1881(، صابوننی؛ هـادوي و مظفـري ه  1881ه

-(، قاضـی 1884(، مشبکی و لاري سـمنانی ه 1884لی ه(، خاکف و قلیچ1884شجاعی و آقا بزرگی ه

ي ایـن پـژوهش   ( با نتیجه1821( و فاضلی ه1821(، داوري اردکانی ه1821(، الوانی ه1881نوري ه

-راستایی می باشد که این ناهمراستا می ( ناهم1810ي پژوهش معینی شهرکی هراستا و با نتیجه هم

 ها و تبعات عملیاتی ناشی از آن باشد. تواند ناشی از تفاوت قلمروهاي پژوهشی آن

نتایج این پژوهش نشان داد که مطلوبیت کلـی جـوّ کلاسـی و ابعـاد یـادگیري ـ       علاوه بر این، 

ارزیابی و نگرش و فرهنگ در دانشگاه قلمرو پـژوهش در سـطح پـایین و ابعـاد تعـاملات کلاسـی و       

توان چنـین بیـان   اند. در تبیین این یافته میقوانین و مقررات کلاسی در سطح متوسطی قرار گرفته

نـواختی روش   اشتن سب  تدریس استادان با سب  یادگیري دانشـجویان، یـ   داشت که تناسب ند

شود اساتید و دانشجویان نتوانند به خوبی به هاي درس که منجر می تدریس، افزایش ظرفیت کلاس

فرآیند یاددهی ـ یادگیري بپردازند، وجود رقابت ناسالم در بین دانشجویان و حـاکم بـودن فرهنـگ     

گیـري نگـرش   اي درس هعدم وجود ساختار عملکرد موور( کـه سـبب شـکل   ه گرایی در کلاسنمره

گـردد و در نهایـت همـراه    منفی نسبت به کلاس، استادان، موتواي دروس و ... در دانشـجویان مـی  

هـاي نامناسـبی کـه    هاي کلاسی با بازخورد مناسب و فعال و همننین انجام ارزشیابینبودن ارزیابی

ند تا بر سطوح بالاتر شناختی، عاطفی و حرکتی، در کـاهش مطلوبیـت   عمدتای بر حفظیات تیکید دار

اي دارند. همننین یکی کلی جوّ کلاسی و ابعاد یادگیري ـ ارزیابی و نگرش و فرهنگ تیثیرات عمده  

هـاي درس و نبـود    ترین علل متوس  بودن تعاملات کلاسی، افزایش روزافزون ظرفیت کلاس از مهم

ي امـور توصـیلی از سـوي اسـتادان اسـت. در      ري مانند مشاوره در زمینهوقت کافی براي انجام امو

پایان، در خصوص متوس  بودن سطح قوانین و مقررات کلاسی نیز، با توجه به بازدارنده بـودن نـوع   
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توان چنین بیان داشت که تیکیـد و توجـه بـیش از حـد بـه قـوانین و       ساختار سازمانی دانشگاه می

هاي درس نیز تسري پیدا کرده است و باعـ  شـده اسـت تـا اسـتادان و       مقررات سازمانی به کلاس

ي بـه دسـت آمـده در    دانشجویان خود را ملزم به رعایت قوانین و مقـررات کلاسـی نماینـد. نتیجـه    

هاي صورت گرفتـه توسـ  پـیم پـاریون،      خصوص میزان مطلوبیت کلی جوّ کلاسی با نتایج پژوهش

پـور؛ کـاظمی و آقاحسـینی    (، رجـایی 1888(، معطـري و رمًـانی ه  4004ه 1م  کالر؛ پملـوا و ر  

( که معتقدند مطلوبیـت جـوّ کلاسـی    1881زاده اصفهانی هشاهی و کوهپایه ( و سلطانی عرب1882ه

  باشد.راستا می هاي مورد پژوهش آنان از مطلوبیت مناسبی برخوردار بوده است، ناهمدر زمینه

ي مثبـت و  نشان داد که بین ساختار تواناساز بـا جـوّ کلاسـی رابطـه    ها در ادامه، نتایج بررسی

ي منفی و معناداري وجود دارد. این یافته حاکی معنادار و بین ساختار بازدارنده با جوّ کلاسی رابطه

از آن است که هر چه ساختار دانشگاه به سمت تواناسـازي حرکـت کنـد در تشـکیل جـوّ مطلـوب       

چه ساختار از نوع بازدارنده باشد بر روي کیفیت و مطلوبیت جوّ  د و چنانتري دار کلاسی تیثیر بیش

گذارد. به بیانی دیگر ساختار تواناسـاز بـه دلیـل برخـورداري از سـازوکارهاي      کلاسی تیثیر منفی می

به ایجاد بستر مناسـب بـراي مطلوبیـت     مناسبی چون قوانین منعطف، تشری  مساعی، نوآوري و ...

که زمان، هزینـه و   نماید. بدین ترتیب استادان و دانشجویان به جاي آنؤثري میجوّ کلاسی کم  م

ها و قوانین و مقررات خش  و دست و پا گیر به هـدر دهنـد، آن را   انرژي خود را در فرآیندها، رویه

تر و با حمایـت   کنند، استادان و دانشجویان با طیب خاطر بیشصر  فرآیند یاددهی ـ یادگیري می 

پردازنـد و از ایـن طریـق    هـاي توقیقـاتی مـی   رب  به انجام پروژهنبه مدیران و مسؤولان ايهمه جا

آید. مجموع ایـن عوامـل   مندي، افزایش پیشرفت و انگیزش توصیلی آنان فراهم می موجبات رضایت

(، میکاکیـل؛ کـرن؛   1811زاده و موتـرم ه شـود. تـرک  تـر جـوّ کلاسـی مـی     منجر به مطلوبیت بیش

ي مثبـت و معنـادار بـین سـاختار     ( نیز رابطـه 1112ه 8( و شورت1188ه 4جاکیمستالردابینسکی و 

که ساختار دانشـگاهی بازدارنـده    اند. اما زمانیتواناساز با رضایت توصیلی دانشجویان را تییید نموده

اعتمـادي،   ها، تنبیه اشتباهات و نپذیرفتن خطـا و اشـتباهات نـه تنهـا بـی      باشد، عدم پذیرش تفاوت

آورد، بلکـه ایـن احساسـات     ظن، تعارض و ... را در بین استادان و دانشجویان پدیـد مـی   ویت سوءتق

شود که استادان و دانشجویان نتواننـد  یابد و لذا باع  میمنفی به فًاي کلاسهاي درس تسري می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Pimparyon, McCaleer, Pemloa & Roff 

2. Michaels, Cron, Dubinsky & Joachimsthaler 

3. Short 
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به یکدیگر اعتماد کنند، تعاملات به حداقل ضرورت خود برسد، حًور در کلاس تنهـا بـراي کسـب    

مره باشد، دانشجویان نگاهی اعتراض آمیز به وض  دانشگاه داشـته باشـند، رقابـت ناسـالم در بـین      ن

انگیزگی، دانشجویان رواج پیدا کند و نسبت به موی  آموزشی نگرش منفی پیدا کنند. در نتیجه بی

ت ترک توصیل، انصرا  از توصیل،  یبت از کلاس، عدم علاقه به ادامه توصیل در مقاط  توصیلا

توانـد  تکمیلی در دانشگاه مول توصیل و.... که در رفتارهاي دانشجویان بروز و ظهور یافته است می

به دلیل بازدارندگی ساختار باشد. بـر ایـن اسـاس مسـؤولین دانشـگاه بایسـتی بـراي جلـوگیري از         

از ایـن  گسترش این پدیده در دانشگاه مقدمات حرکت به سمت ساختار تواناساز را فراهم نمایند تـا  

طریق کیفیت و مطلوبیت جوّ کلاسی را ارتقا بخشند و خشنودي و رضایت توصـیلی دانشـجویان را   

ي موفقیت و پیشرفت توصیلی آنان را فراهم سازند. بدیهی اسـت طـر  دیگـر    جلب نمایند و زمینه

جـو   ي سـاختاري تواناسـاز و   این قًیه نیز استادان هستند که رضایت و موفقیت آنان در ی  زمینه

 تر خواهد بود.   کلاسی مطلوب، بیش

ي مطلوبیت ابعاد جوّ کلاسی، بیانگر آن است ها در خصوص مقایسههاي حاصل از بررسییافته

تـرین میـانگین    کلاسـی و کـم   که در بین ابعاد جوّ کلاسی، بالاترین میانگین متعلق به بدعد تعاملات

تـوان گفـت تعـاملات سـازنده و     ایـن یافتـه مـی   باشد. در تولیل مربو  به بدعد نگرش و فرهنگ می

دیگر جوّي سرشار از اعتماد را در کـلاس   هدفمند بین استاد و دانشجو و همننین دانشجویان با ی 

دهـد و  هاي کلاسـی را کـاهش   تواند تنشکه می آورد. ایجاد چنین جوّ مطلوبی به دلیل آنپدید می

آورد، فرآینـد یـاددهی ـ    ی و درسی را فراهم مـی ي شرکت کردن دانشجویان در مباح  کلاسزمینه

تـري را نصـیب    کند که در نهایت، انگیزش، پیشرفت و رضایت توصیلی بیشیادگیري را تسهیل می

بر کلاس درس   کند. برخی مطالعات انجام شده نیز مؤید این نکته است که جوّ حاکمدانشجویان می

دیگـر اسـت    هـا بـا یـ    گیـران و همننـین همکلاسـی   بیش از هر چیز توت تیثیر رفتار استاد و فرا

1سـاکس  و هاي کیم(. نتایج پژوهش1880؛ اندرسون، 1884چاري و خیر،  هحسین
کـوت   (،4002ه 

 2ور (، فریـراه و بـو   4001ه 8(، میگلـی و انردنن 4008(، دیـویس ه 4008ه 4هارن؛ کولینا و گاراهی

(، 1111ه 8(، پـومري 4000ه 2ارن و انیس(، کوت ه4001ه 1(، تامپسون4001ه 5هو و (، کوه4001ه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Kim & Sax    2. Cothran, Kulinna & Garrahy            3.Midgley & Urdan 

4. Ferreira & Bosworth  5. Kuh & Hu            6. Thompson 

7. Cothran & Ennis   8. Pomeroy  
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 5(، اسـتین 1115ه 2(، کـوه 1112ه 8کمپبـل  و (، کمپبـل 1118ه 4(، آلـدر و مولتـون  1112ه 1ونتزل

 2ترنزینـی  و (، ولکـوین؛ کینـگ  1111ه 1ترنزینی و (، پاسکارلا1114(، هاچینسون و بدیلی ه1182ه

( در خصـوص  الـب بـودن    1125ه 10( و تینتو1184ه 1هارپل و ایندو (،1185ه 8(، پاسکارلا1181ه

راسـتا هسـتند. در    رو هـم هاي درس، بـا پـژوهش پـیش    بدعد تعاملات کلاسی در جوّ حاکم در کلاس

توان به قرار گـرفتن دانشـگاه شـیراز در موقعیـت     بودن بدعد نگرش و فرهنگ نیز میخصوص پایین 

سیاري است و چه در ارتبـا   جغرافیایی خود چه در استان فارس که داراي تنوع قومی و فرهنگی ب

ها برخوردار هسـتند،  ي گسترده و متنوعی از فرهنگجوار که آنان نیز از دامنه هاي هم با سایر استان

 اشاره نمود.  

ي میزان مطلوبیت ابعاد جوّ کلاسی در پنج گروه توصیلی فنی و مهندسی  و در نهایت، مقایسه

سانی هبخش مبانی آموزش و پرورش(، هنـر هبخـش   هبخش مواد(، علوم پایه هبخش ریاضی(، علوم ان

شهرسازي( و کشاورزي و دامپزشکی هبخش زراعت و اصلاح نباتات( نشان داد کـه در تمـامی ابعـاد    

تـرین و گـروه فنـی و     مطلوبیت جوّ کلاسی، گروه علوم انسانی هبخش مبانی آموزش و پرورش( بیش

اند. در تولیـل  ت را به خود اختصاص دادهترین میانگین مطلوبی مهندسی هبخش مهندسی مواد( کم

توان بیان داشت که به طور کلی در گروه علوم انسانی  البای ابعاد جوّ کلاسی بـه دلیـل   می این یافته

تر دروس با واقعیـات جامعـه و زنـدگی روزمـره،     ماهیت بو  انگیزتر بودن مباح  و ارتبا  ملموس

هـاي علـوم انسـانی،     جـا کـه در گـروه    مننـین از آن گیرد. هتري در کلاس صورت می تعاملات بیش

ها داشـتن   هاي درس هستند، در مقایسه با پسرها، براي آن ي کلاسدهندگان عمده دختران تشکیل

تري برخوردار است. در مقابل و در گـروه   پایگاه دوستی و جایگاه اجتماعی در کلاس از اهمیت بیش

تـر دروس، از جملـه علـل     ایشگاهی بـودن در بـیش  ي ویژگی مواسباتی و آزمفنی و مهندسی  لبه

شود. علاوه بر این، موتوا  نواختی در میان دانشجویان می مهمی است که منجر به ایجاد احساس ی 

هـاي اجتمـاعی و   تـر از سـایر جنبـه    ي عقلی بـیش اي است که به رشد قوهو ماهیت دروس به گونه

گ دانشـجویان تنهـا در جهـت یـادگیري بـراي      شود و در نهایت، نگرش و فرهنعاطفی پرداخته می

یابد. بدین ترتیب مجموع عوامل یـاد شـده سـبب گردیـده اسـت کـه       جهت می کسب شغل مناسب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Wentzel    2. Alder & Moulton  3. Campbell & Campbell 

4. Kuh     5. Austin     6. Pascarella & Terenzini 

7. Volkwein, King & Terenzini      8. Pascarella 

9. Endo & Harpel   10. Tinto 
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هـاي   میزان مطلوبیت ابعاد جوّ کلاسی گـروه فنـی و مهندسـی هبخـش مـواد( در بـین سـایر گـروه        

که براي اولین بار مورد بو  و  ترین مقدار گردد. این یافته پژوهشی به دلیل آنتوصیلی حاکز پایین

سـو   اي و اینترنتی، شواهد توقیقاتی مرتب ، هموجوهاي کتابخانه بررسی قرار گرفته است، در جست

سویی توس  پژوهشگر یافت نشد. و یا ناهم
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فصالنامه(. موان  ساختاري اجـراي برنامـه هـاي توسـعه در ایـران.      1821الوانی، سید مهدي ه .8

 .  1شماره  مدیریتوتوسعه،

بررسیرابطهبیننوعساختارسازمانیومطلوبیتجوآموزشایدر(.1811امین، زهرا ه .2

کارشناسـی ارشـد، واحـد    نامـه  پایـان مراکزدانشگاهجامععلمیکاربردیاستانفارس.

 الملل دانشگاه شیراز.بین

: . ترجمـه افزایشاثربخشیمعلمااندرفرآینادتادریس(. 1880اندرسون، لورین دبلیو ه .5

 امینی، مومد، تهران: انتشارات مدرسه.

(. بررسـی و تولیـل سـاختار سـازمانی     1881آبـادي، احمـد ه  بهرنگی، مومدرضا و ایزدي یزدان .1

 .48ـ 88: 20، ریزیدرآموزشعالیفصلنامهپژوهشوبرنامهدانشگاه تربیت معلم. 

سـازمانی دانشـجویان بـر اسـاس     بینی تعهـد  (. پیش1811زاده، جعفر و موترم، معصومه هترک .2

 زیر چا(. فصلنامهآموزشعالی،آموزشی دانشگاه همورد: دانشگاه شیراز(.  ادراک آنها از جوّ

فصلنامهعلاوم(، پرسشنامه نوع ساختار سازمانی. 1810ترک زاده، جعفر و موترم، معصومه ه .8
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 ، زیر چا(.اجتماعی

ریـزي  (. طراحی ساختار سازمان پژوهش و برنامـه 1882فروش، احمد و اعرابی، سید مومد هحج .1

هاایفصالنامهناوآوریآموزشی ایران، الگویی براي طراحـی سـاختار سـازمانهاي مشـابه.     

 .585 – 85(: 2ه14  آموزشی،

ارزشیابیتوصیفی:الگوییناودرارزشایابی(. 1882حسنی، مومد و احمدي، حسـین ه  .10

 . تهران: انتشارات مدرسه.تحصیلی

 یکی عنوان به کلاس اجتماعی روانی ـ جوّ بررسی (.1884مومد ه خیر، و مسعود حسینناري، .11

 چمران شهید دانشگاه روانشناسی و تربیتی علوم مجله مدرسـه.  فرهنگ هاياز مولفه

 . 45 – 24: 2و  8  ،اهواز

اي، ی  نظـام کـاري مـؤثر در    هاي میان وظیفه(. تیم1884لی، بهروز هخاکف، احمدعلی و قلیچ .14

 .12، شماره فصلنامهفرآیندمدیریتوتوسعهبهبود سازمانی. 

هـاي روسـاي دانشـگاهها و موسسـات     (. اصلاح ساختار و د د ـه 1821داوري اردکانی، احمد ه .18

 .2، سال اول، شماره خبرنامهآموزشعالیپژوهشی. آموزش عالی و 

. مترجمـان: پارسـاکیان، علـی و اعرابــی،    مباانیرفتاارسااازمانی(. 1881رابینـز، اسـتیفن ه   .12

 هاي فرهنگی.سیدمومد، چا( بیست و هشتم، تهران: دفتر پژوهش

 . ترجمـه: زارع، مهـدي، ویراسـت   رفتاارساازمانی(. 4001رابینز، استیفن و جـاج تیمـوتی ه   .15

 سیزدهم، تهران: انتشارات نص.

(. بررسی رابطـه بـین کـارکرد    1885رجایی پور، سعید؛ آقا حسینی، تقی و فرهنگ، ابوالقاسم ه .11

مجلاهعلاومتربیتایوروانشناسایدانشاگاهسیساتانوارزشیابی و جو یادگیري. 

 .1 -12 (:5ه8 ،بلوچستان

بررسی رابطـه بـین مولفـه هـاي      (.1882رجایی پور، سعید؛ کاظمی، ایرج و آقا حسینی، تقی ه .12

هاایمجلهپژوهشمدیریت کلاس درس و جوّ یادگیري در مدارس راهنمایی شهر اصفهان. 

پیـاپی   (،1ه2دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشـگاه اصـفهان،   تربیتیوروانشناختی،

1 :48- 20. 

 مدرسه.. تهران: انتشارات ارزشیابیدرخدمتآموزش(. 1888رستگار، طاهره ه .18
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یبیننوعساختارسازمانیوپتانسی انگیزشیبررسیرابطه(. 1811زینعلی، فاطمه ه .11

نامه کارشناسی ارشد. دانشکده علوم پایان گریجوّکلاسی.تحصیلیدانشجویانباواسطه

 تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شیراز.

(. بررسـی دیـدگاه   1881زاده اصـفهانی، جلیـل ه  سلطانی عربشاهی، سـید کـامران و کوهپایـه    .40

هاي آموزشی دانشـگاه علـوم   هاي بالینی اصلی بیمارستاناستادان در مورد جوّ آموزشی بخش

هـاي توسـعه در آمـوزش پزشـکی.     ، گـام DREEMپزشکی ایران بر اساس مدل تغییر یافته 

 .41-88(: 1ه1، مجلهمرکزمطالعاتوتوسعهآموزشپزشکی

. ویرایش سوم. تهـران:  گیری،سنجشوارزشیابیآموزشاندازه(. 1882سیف، علی اکبر ه .41

 نشر دوران.

. بخـش  دربارهلایحهبرنامهچهارمتوسعه(. 1884شجاعی، مومد رضا و آقابزرگی، ملکـه ه  .44

آموزش عالی و توقیقات، دفتر مطالعات فرهنگی مرکز پژوهشـهاي مجلـس شـوراي اسـلامی،     

 .1104شماره مسلسل

 ، چا( بیستم، اصفهان: انتشارات مشعل.نشناسیتربیتیروا(. 1882شریعتمداري، علی ه .48

(. تبیـین سـاختار سـازمانی    1888صابوننی، رضا؛ هادوي، فریده و مظفري، سید امیر احمـد ه  .42

 .182-122(: 1ه 2، مجلهعلومحرکتیوورزشسازمان تربیت بدنی کشور. 

، خبرنامهآموزشعالی(. نظام آموزش عالی متمرکز یا  یر متمرکـز.  1821فاضلی، عصمت ه .45

 .2سال اول، شماره 

یباینناوعسااختارساازمانی،عادالتبررسیرابطه(. 1811زاده، علیرضـا ه فرخنده .16

 ،نامه کارشناسـی ارشـد  پایانایاساتیددانشگاهیاسوج.سازمانیباخودکارآمدیحرفه

الملل دانشگاه شیراز. واحد بین

هبیننوعساختارسازمانیدانشگاهوکیفیاتبررسیرابط(. 1811نژاد، طاهره هفرودي .42

 آموزشبادستاوردهایدانشجویانازتحصی دردانشگاهعلاومپزشاکیشایراز.

 الملل دانشگاه شیراز.واحد بین ،نامه کارشناسی ارشدپایان

ریزیعلموفناوری مطالعهماوردیسیاستگذاریوبرنامه(. 1881نوري، سپهر هقاضی .48

. تهـران: انتشـارات کمیتـه مطالعـات سیاسـت نـانو تکنولـوژي، دفتـر         ایراننانوتکنولوژی
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 همکاریهاي فناوري ریاست جمهوري به همکاري نشر آتنا.

(. ارزشـیابی توصـیفی بـا    1881ماهر، فرهاد؛ آقایی، اصغر؛ برجعلی، احمد و روحـانی، عبـاس ه   .41

 ـ    نظام سنتی بر اساس جوّ کلاس، ویژگی آمـوزان دوره  شهـاي عـاطفی و میـزان خلاقیـت دان

، دانشـگاه آزاد اسـلامی واحـد خوراسـگان     مجلهدانشوپژوهشدرعلومتربیتیابتدایی. 

 .21 -14هاصفهان(، شماره چهاردهم : 

یبیننوعساختارسازمانیدانشگاهوسرمایهبررسیرابطه(. 1810موترم، معصـومه ه  .80

اجتماعیبخش امادلمعادلاههابارضایتتحصیلیدانشجویاندانشاگاهشایراز

 نامه کارشناسی ارشد، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شیراز.. پایانساختاری

ي فراینـدهاي کسـب و کـار.    (. طراحـی دوبـاره  1884مشبکی، اصغر و لاري سمنانی، بهـروز ه  .81

 .12، شماره فصلنامهمدیریتوتوسعه

دانشاگاهو وعساختارساازمانیبیننبررسیرابطه(. 1811مشهدي ابوالقاسم، میتـرا ه  .84

نامـه  پایـان  هاایشاهربنادرعباس.ادراکدانشجویانازمیزانبلوغجوّدردانشگاه

 الملل دانشگاه شیراز.کارشناسی ارشد، واحد بین

هـاي  (. دیدگاه دانشجویان پرسـتاري دربـاره موـی    1888معطري، مرضیه و رمًانی، سمیه ه .88

 .182 – 125: 1، سال دوم، شمارهشدرعلومپزشکیمجلهایرانیآموزیادگیري بالینی. 

یبیننوعساختارسازمانیومنابعقدرتبررسیرابطه(. 1810معینی شهرکی، هاجر ه .82

نامه کارشناسی ارشد، دانشـکده علـوم   پایان مدیراندرواحدهایستادیدانشگاهشیراز.

 تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شیراز.

(. بررسـی  1810زاده، جعفر؛ مومدي، مهدي و خادمی، موسـن ه معینی شهرکی، هاجر؛ ترک .85

ي بین نوع ساختار سازمانی و مناب  قدرت مدیران در واحدهاي ستادي دانشـگاه شـیراز.   رابطه

 .115 – 118: 11، شماره 41فصلنامه مطالعات مدیریت بهبود و توول، سال 

 ران: انتشارات ترمه.. تهسازمانومدیریترویکردیپژوهشی(. 1881مقیمی، مومد ه .81

 آن رابطه و کلاس روانشناختی محیق از آموزاندانش ادراک (.1825ه فرزانه میکاکیلی، .82

ارشـد،   کارشناسـی  نامـه پایـان  .آناان اضطراب و درونی انگیزش تحصیلی، پیشرفت با

  تربیتی و روانشناسی، دانشگاه تبریز. علوم دانشکده
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ترجمـه: فقیهـی، ابوالوسـن و     الگویکارساز.سازماندهی:پنج(. 1828مینتزبر ، هنري ه .88

 . 5وزیري سابقی، حسین، تهران: مرکز آموزش مدیریت دولتی، ص 

ي بــین ســاختار ســازمانی و (. بررســی رابطــه1881واعظــی، رضــا و ســبزیکاران، اســماعیل ه .81

توانمندسازي کارکنان در شـرکت ملـی پخـش فـراورده هـاي نفتـی ایـران ـ منطقـه تهـران.           

 .154 – 128: 8، سال دوم، شماره مدیریتتحولپژوهشنامه

هایفرارویآموزشعالیدرهزارهساوم.چالش(.1881هیرش، ورنرز و لوک اي، وبـر ه  .20

 ترجمه گروه مترجمین، چا( اول، تهران: دانشگاه امام حسین هع(.
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